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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

7. ozujka 2017.*

»1rzi$no natjecanje — Koncentracije — Uredba (EZ) br. 139/2004 — Medunarodne usluge brze dostave
malih paketa u EGP-u — UPS-ovo stjecanje drustva TNT Express — Odluka kojom se koncentracija
proglasava nespojivom s unutarnjim trzitem — Vjerojatni ucinci na cijene — Ekonometrijska analiza —
Prava obrane“

U predmetu T-194/13,
United Parcel Service, Inc,, sa sjedistem u Atlanti, Georgia, (Sjedinjene Americke Drzave), koji su u
pocetku zastupali A. Ryan, B. Graham, solicitors, W. Knibbeler i P. Stamou, odvjetnici, a zatim
A. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian i P. van den Berg, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su u pocetku zastupali T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen i
H. Leupold, a zatim T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan i H. Leupold, u svojstvu agenata,

tuzenik,

koju podupire
FedEx Corp., sa sjedistem u Memphisu, Tennessee (Sjedinjene Americke Drzave), koji su zastupali
F. Carlin, barrister, G. Bushell, solicitor, i Q. Azau, odvjetnik, a zatim F. Carlin, G. Bushell i
N. Niejahr, odvjetnik,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2013) 431 od
30. sijecnja 2013. o proglasenju koncentracije nespojivom s unutarnjim trzistem i s funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),

OPCI SUD (¢etvrto vijece),

u sastavu: M. Prek, predsjednik, I. Labucka (izvjestiteljica) i V. Kreuschitz, suci,
tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 6. travnja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

1. Sudionici koncentracije

United Parcel Service, Inc. (u daljnjem tekstu: UPC) i TNT Express NV (u daljnjem tekstu: TNT) na
svjetskoj razini posluju u sektoru specijaliziranih usluga prijevoza i logistike.

U Europskom gospodarskom prostoru (EGP), UPS i TNT (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: sudionici
koncentracije) prisutni su na trzistima medunarodnih usluga brze dostave malih paketa.

U okviru tih usluga pruzatelj se obvezuje na to da ¢e male pakete za jedan dan dostaviti u drugu
zemlju.

Te se usluge pruzaju putem medunarodnih mreza zra¢ne ili kopnene dostave koje se temelje na
integraciji nekoliko resursa (medu ostalim, lokalnih centara za razvrstavanje, kopnenih i zra¢nih
¢vorista, cestovnih vozila i zrakoplova).

Unutar EGP-a, FedEx Corp. (u daljnjem tekstu FedEx ili intervenijent) i DHL takoder posluju na
trziStima navedenih usluga.

2. Upravni postupak

Tuzitelj je 15. lipnja 2012. Europskoj komisiji prijavio namjeravano stjecanje TNT-a (u daljnjem tekstu:
koncentracija), u skladu s ¢lankom 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 5., str. 73.; u daljnjem tekstu: Uredba o koncentracijama), kako je provedena
Uredbom Komisije (EZ) br. 802/2004 od 21. travnja 2004. (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 95.).

UPS je koncentracijom namjeravao ste¢i kontrolu nad cijelim TNT-om, u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) Uredbe o koncentracijama, javhom ponudom za stjecanje u skladu s nizozemskim pravom.

Odlukom od 20. srpnja 2012., Komisija je smatrala da postoje ozbiljne sumnje u spojivost koncentracije
s unutarnjim trziStem te je pokrenula temeljiti istrazni postupak, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.

tockom (c) Uredbe o koncentracijama.

Komisija je 26. srpnja i 5. rujna 2012. produljila za deset radnih dana rok za donosenje kona¢ne odluke,
na temelju ¢lanka 10. stavka 3. drugog podstavka Uredbe o koncentracijama.

Komisija je 19. listopada 2012. sudionicima koncentracije uputila obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku (u daljnjem tekstu: obavijest), u skladu s clankom 18. Uredbe o
koncentracijama.

Sudionici koncentracije su na obavijest odgovorili 6. studenoga 2012.

Dana 12. studenoga 2012. odrzalo se saslu$anje na kojem je saslusan tuzitelj, uz asistenciju njegovih
vanjskih ekonomskih savjetnika.

Nadalje, trec¢e osobe koje su iskazale dovoljan interes, medu kojima DHL i FedEx, podnijele su svoja
ocitovanja.
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Tijekom upravnog postupka, FedEx je, nadalje, sudjelovao na viSe sastanaka s Komisijom te joj je
dostavio razlicita ocitovanja kao i unutarnje dokumente.

Komisija je odobrila vanjskim pravnim savjetnicima tuzitelja da 26. i 29. listopada 2012. ispitaju, u
prostoriji za pohranu podataka, povjerljive izvatke iz unutarnjih dokumenata koje je proslijedio FedEx.

Tuzitelj je 29. studenoga 2012., u skladu s clankom 8. stavkom 2. Uredbe o koncentracijama, iznio prvi
niz korektivnih mjera kako bi koncentracija postala spojiva s unutarnjim trzistem.

Tuzitelj je 16. prosinca 2012. predlozio drugi niz korektivnih mjera.
Komisija je 21. prosinca 2012. tuzitelju uputila dopis o ¢injenicama.
Tuzitelj je 3. sije¢nja 2013. predlozio tre¢i niz korektivnih mjera.

Odlukom C(2013) 431 od 30. sijecnja 2013., Komisija je prijavljenu koncentraciju proglasila nespojivom
s unutarnjim trzitem i sa Sporazumom o EGP-u (predmet COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

3. Pobijana odluka

Pobijanom odlukom, Komisija je koncentraciju proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem i sa
Sporazumom o Europskom gospodarskom prostoru u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe o
koncentracijama, pri ¢emu je smatrala da bi koncentracija predstavljala bitno ogranicavanje
ucinkovitog trzi$nog natjecanja (u daljnjem tekstu: BOUTN) u petnaest drzava clanica EGP-a, ali ne i
u Cetrnaest drugih drzava.

U pobijanoj odluci, Komisija je iznijela razmatranja o predmetnim trzistima, u¢incima koncentracije na
trzi$no natjecanje i obvezama sudionika koncentracije.

Trzista
Ponuda

U uvodnim izjavama 17. do 35. pobijane odluke, Komisija je smatrala da koncentracija ne bi
prouzrocila BOUTN na trzistima zra¢nog prijevoza tereta, $pedicije i ugovorne logistike.

U pobijanoj odluci Komisija je opisala industriju prijevoza malih paketa (uvodne izjave 36. do 48.) te je
analizirala ekonomiju razmjera predmetnih usluga s obzirom na gusto¢u mreza i opseg pokrivenih
podrudja (uvodne izjave 49. do 56.).

U uvodnim izjavama 57. do 60. pobijane odluke Komisija je istaknula da se predmetne usluge izrazito
razlikuju $to se tice rokova dostave, zemljopisne pokrivenosti u ishodisnom i odrediSnom mjestu te
kvalitete u pogledu pouzdanosti, sigurnosti, rokova dostave, cjelovitosti usluge i sljedivosti.

U pobijanoj odluci Komisija je analizirala trziste usluga prijevoza malih paketa sa stajalista ponude te je
razlikovala pruzatelje integriranih usluga, pri cemu je obiljezja pojasnila na sljede¢i nacin:

»(62) ,Pruzatelji integriranih usluga’ imaju pet temeljnih obiljezja: kao prvo, vlasnistvo nad svim
prijevoznim sredstvima ili potpuni operativni nadzor nad njima, ukljucuju¢i mrezu zra¢nog prijevoza s
redovnim letovima, kojima se prevozi veliki dio obujma posiljki kojima rukuje prijevoznik. Kao drugo,
dovoljna zemljopisna pokrivenost na svjetskoj razini. Kao trece, zvjezdasti model temeljen na
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¢voristima (,hub and spoke”). Kao cetvrto, isklju¢iva informaticka mreza, na nacin da svi relevantni
podaci prolaze kroz mrezu. Kao peto i posljednje, pruzatelji integriranih usluga uzivaju ugled da
pouzdano i pravovremeno dostavljaju pakete (tzv. vjerodostojnost ,s kraja na kraj”). U cijelom svijetu
postoje Cetiri pruzatelja integriranih usluga, koji svi posluju u Europi: UPS, TNT, DHL i FedEx.

(63) Glavni ¢imbenik po kojem se razlikuje pruzatelj integriranih usluga jest operativni nadzor nad
cijelom logistikom dostave malih paketa od ishodisnog do odredisnog mjesta (ukljucujuéi zracni
prijevoz), tako da moze osigurati dostavu u skladu s vremenskom obvezom. Pruzatelj integriranih
usluga suraduje s otpremnikom, upotrebljava vlastita sredstva kako bi osigurao sve razliCite faze
prijevoznog lanca te primatelju dostavlja posiljku. Vlasnis$tvo ili barem operativni nadzor nad svim
sredstvima potrebnima za dostavu znaci da lanac predmetnih poduzetnika, koji bi inace bio vrlo dug,
ukljucuje manje faza.”

U tu je kategoriju Komisija uvrstila UPS (uvodne izjave 64. do 67.), TNT (uvodne izjave 68. do 71.),
DHL (uvodne izjave 73. do 77.) i FedEx (uvodne izjave 78. do 81.).

Komisija je razlikovala, kao prvo, pruzatelje integriranih usluga, kao drugo, dugogodisnje operatere,
medu kojima Royal Mail, La Poste, PostNL i Austrian Post, koji takoder posluju na temelju
medunarodnih mreza (uvodne izjave 82. i 84.), kao trece, nacionalne prijevoznike malih paketa koji
jednako tako posluju, u manjoj mjeri od pruzatelja integriranih usluga i na temelju partnerstva, na
trzistima predmetnih usluga (uvodne izjave 85. i 86.), kao cetvrto, otpremnike koji takoder posluju na
navedenim trziStima na nacin da cesto te djelatnosti podugovaraju pruzateljima integriranih usluga
(uvodna izjava 87.), kao peto, manja kurirska poduzeca koja s lokalnim klijentima posluju na temelju
povlastenih odnosa (uvodna izjava 88.) i, kao $esto, jednostavne posrednike koji preprodaju predmetne
usluge (uvodna izjava 89.).

Potraznja

U uvodnim izjavama 90. do 94. pobijane odluke Komisija je analizirala trziste usluga prijevoza malih
paketa sa stajalista potraznje te je utvrdila veliku fragmentiranost. Naime, istaknula je da se potraznja
sastojala od povremenih Kklijenata i velikih medunarodnih klijenata, pri c¢emu potonji klijenti
predstavljaju znatan dio prihoda pruzatelja usluga na predmetnim trzistima. Takoder je istaknula da se
potraznja sastojala od brzih i odgodenih usluga te da se znatno razlikovala u pogledu mjesta otpreme i
isporuke. Naposljetku, Komisija je pojasnila da se potraznja sastojala od koristenja usluga jednog ili vise
razli¢itih pruzatelja ovisno o predmetnim uslugama te o veli¢ini i Zeljama klijenata, pri cemu mali
klijenti uglavnom daju prednost samo jednom pruzatelju za sve usluge (grupiranje), dok veliki klijenti
koriste istog pruzatelja za sve usluge (grupiranje), razlicite pruzatelje za razlicite usluge ili pak razlicite
pruzatelje za iste usluge.

U uvodnoj izjavi 95. pobijane odluke Komisija je tvrdila da iz njezinih ispitivanja trzista proizlazi da
koristenje samo jednog pruzatelja za sve usluge (grupiranje) nije prevladavajuca tendencija.

Komisija je u uvodnoj izjavi 96. pobijane odluke pojasnila da u obavijesti nije navela pojedinosti o
svojim analizama trzista jer se na temelju rezultata nije mogla utvrditi opca tendencija, osim ¢injenice
da su veliki klijenti bili skloni kori$tenju razli¢itih pruzatelja.

U uvodnoj izjavi 97. pobijane odluke Komisija je odbila argument sudionika koncentracije koji su

tvrdili da se koristenjem samo jednog pruzatelja za sve usluge stvarao konkurentski pritisak na cijene
svih usluga.
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Odredivanje cijena

U uvodnim izjavama 98. do 151. pobijane odluke Komisija je analizirala nacine odredivanja cijena na
trzistu usluga prijevoza malih paketa.

Utvrdila je postojanje pojedinac¢nih pregovora s ve¢inom klijenata (uvodne izjave 114. i 115.), vaznost
profila svakog klijenta (uvodne izjave 116. do 123.), uzimanje u obzir konkurentskog pritiska i volje
klijenata (uvodne izjave 124. do 131.) i ¢injenicu da se razlike u cijenama nisu mogle u potpunosti
objasniti razlikama u troskovima (uvodne izjave 132. do 134.).

Nakon sto je iznijela stajaliste sudionika koncentracije (uvodne izjave 135. do 147.), Komisija je
zakljucila da postoje diferencirane cijene (uvodne izjave 148. do 151.).

Utvrdivanje mjerodavnog trzista

U pobijanoj odluci Komisija je materijalno i zemljopisno utvrdila relevantno trziste $to se tice
predmetnih usluga, odnosno usluga prijevoza malih paketa, a ne tereta (uvodne izjave 152. do 164.), iz
jedne zemlje u drugu unutar EGP-a, a ne domadi prijevoz ili medunarodni prijevoz izvan EGP-a
(uvodne izjave 165. do 187.), koji je brz, a ne odgoden (uvodne izjave 188. do 226.), neovisno o
prijedenoj udaljenosti (uvodne izjave 227. do 231.) i kvaliteti usluge (uvodne izjave 232. do 237.), pri
¢emu se o ugovorima za tu vrstu usluge pregovara na nacionalnoj razini (uvodne izjave 239. do 243.).

Stoga je Komisija utvrdila da je u ovom sluc¢aju rije¢ o medunarodnim uslugama brze dostave malih
paketa unutar EGP-a (u daljnjem tekstu: predmetne usluge).

Ucinci koncentracije na trzisno natjecanje

Uvodno, Komisija je radi sazimanja svoje ukupne ocjene, u uvodnoj izjavi 244. pobijane odluke,
istaknula sljedece:

»(244) Iako su mjerodavna zemljopisna trziSta nacionalna, trziSte brze dostave malih paketa unutar
EGP-a najprije je korisno ispitati s paneuropskog stajaliSta. Brza dostava unutar EGP-a jest mrezna
industrija, kao S$to je potvrdio UPS, kojom se od operatera zahtijeva da budu prisutni u svim
zemljama. Sama trazena prisutnost dovodi do ulaganja u infrastrukture u cijelom lancu vrijednosti
(preuzimanje, razvrstavanje, linijski prijevoz, ¢vorista, mreza zracnog prijevoza, zrakoplovi i dostava).
lako se ta ulaganja mogu smanjiti eksternalizacijom elemenata lanca vrijednosti prema trec¢im
osobama, eksternalizacijom se smanjuje nadzor nad mrezom i, konacno, nad kvalitetom pruzenih
usluga kao i nad operativnom ucinkovitosti. Drustva koja nude visokokvalitetne usluge u industriji
brze dostave unutar EGP-a putem homogene mreze brzog prijevoza koja pokriva sve zemlje EGP-a
jesu pruzatelji integriranih usluga, koji imaju najve¢i nadzor nad svojom mrezom. Kao takvi, sudionici
koji ne pruzaju integrirane usluge ne mogu izvrsiti dovoljni konkurentski pritisak na pruzatelje
integriranih usluga. Najmanji pruzatelj integriranih usluga na europskom trzistu, FedEx, ne izvrsava
dovoljan konkurentski pritisak na sudionike koncentracije i DHL. Usto, ni jedan dovoljno velik buduci
ulazak i ni jedno eventualno Sirenje postojecih sudionika kao s$to je FedEx ne cini se dovoljno
vjerojatnim i brzim da bi se nadoknadili Stetni ucinci ocekivani od gubitka trziSnog natjecanja
prouzrocenog transakcijom. Osim toga, ni kupovna mo¢ ni prinosi ne ¢ine se dovoljnima kao
protuteza gubitku trziSnog natjecanja u rokovima relevantnima za ocjenu te koncentracije.”
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Pruzatelji neintegriranih usluga

U uvodnim izjavama 245. do 510. pobijane odluke Komisija je smatrala da poduzetnici koji ne
raspolazu integriranom mrezom dostave malih paketa (u daljnjem tekstu: pruzatelji neintegriranih
usluga) izvr$avaju slab konkurentski pritisak.

— Drustva kceri drustava La Poste i Royal Mail

Sto se tice drustva DPD, koje je drustvo kéi drustva La Poste, i drustva, GLS, koje je drustvo kéi
drustva Royal Mail, Komisija je utvrdila njihovu slabu pokrivenost (uvodne izjave 253. do 284.), dojam
klijenata u pogledu ponuda koje su alternativne ponudi pruzatelja integriranih usluga (uvodne
izjave 285. do 295.), osobito $to se tice kvalitete usluga (uvodne izjave 396. do 411.), medu ostalim, u
pogledu rokova isporuke (uvodne izjave 412. do 420.), njihova izostanka s trzista velikih udaljenosti
(uvodne izjave 296. do 309.) i njihovih cestovnih mreza koje brzu uslugu omoguéuju samo na male
udaljenosti (uvodne izjave 310. do 318.).

Komisija je takoder smatrala da pruzanje predmetnih usluga uz podugovaranje zra¢nog prijevoza
podrazumijeva strukturne slabosti u odnosu na pruzatelje integriranih usluga (uvodne izjave 319. do
374.) i da Sirenje zemljopisne pokrivenosti drustva DPD, koje je drustvo kéi drustva La Poste, i drustva
GLS, koje je drustvo kéi drustva Royal Mail nije vjerojatno (uvodne izjave 375. do 395.).

Na temelju ispitivanja trziSta Komisija je smatrala da su klijenti sudionika koncentracije koristili DPD i
GLS za domace i standardne usluge (uvodne izjave 421. do 423.), pri cemu su informacije koje su
podnijeli sudionici koncentracije i koje se odnose na koristenje vise pruzatelja potvrdile ograni¢enu
prisutnost drustava kceri drustava La Poste i Royal Mail na trzistima predmetnih usluga (uvodne
izjave 424. do 426.).

U potporu svojoj analizi Komisija je iznijela empirijske dokaze o prisutnosti i djelatnostima drustava
kéeri drustava La Poste i Royal Mail, koje su podnijeli UPS (uvodne izjave 424. do 434.), TNT
(uvodne izjave 435. do 439.), FedEx i DHL (uvodne izjave 440. do 450.), kako bi potkrijepila svoj
zaklju¢ak o slabom konkurentskom pritisku drustava kéeri drustava La Poste i Royal Mail (uvodne
izjave 451. i 452.).

— Drugi postanski operateri

U uvodnim izjavama 453. do 468. pobijane odluke, Komisija je potvrdila da vecina, ako ne i svi
postanski operateri u Europi pruzaju usluge brze dostave malih paketa, ali da su samo drustva kéeri
drustava La Poste i Royal Mail ostavila traga u Europi $to im je u ogranicenoj mjeri omogucilo da
konkuriraju pruzateljima integriranih usluga na trzistima predmetnih usluga (uvodna izjava 453.), $to
se odnosilo i na drustva Austrian Post (uvodna izjava 455.), PostNL (uvodna izjava 456.), Posten Norge
(uvodna izjava 457.) i PostNord (uvodna izjava 458.).

U uvodnoj izjavi 459. pobijane odluke Komisija je istaknula da, iako su gotovo svi javni postanski
operateri clanovi Coopérative Express Mail Servicea (EMS) koji obuhvaca postanske uprave u smislu
konvencije Svjetske postanske unije (UPU), kvaliteta njihovih usluga ovisi o svakom operateru te je u
svakom slucaju niza od kvalitete komercijalnih operatora.

Komisija naglasava da ne nude svi dugogodisnji operateri druge brze usluge unutar EGP-a osim pisama
te da drugi preprodaju usluge pruzateljima integriranih usluga (uvodne izjave 460. i 461.).

U uvodnim izjavama 462. do 466. pobijane odluke Komisija je iznijela ispitivanja trzista kojima je
dokazano da preprodavatelji ne izvr$avaju konkurentski pritisak na pruzatelje integriranih usluga.

6 ECLL:EU:T:2017:144



48

49

50

51

52

53

54

tmilcjePRESUDA OD 7. 3. 2017. — PREDMET T-194/13
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIJA

— Mreze suradnje

U uvodnim izjavama 469. do 477. pobijane odluke Komisija je utvrdila odredene mreze suradnje koje
funkcioniraju vrlo razli¢ito, kao §to su NetExpress (uvodna izjava 470.) i EuroExpress (uvodna
izjava 471.), koje zadrzavaju autonomiju svakog svojeg ¢lana (uvodna izjava 472.) i nikako ne
izvrsavaju konkurentski pritisak na sudionike koncentracije na trzistima predmetnih usluga (uvodna
izjava 473. do 477.).

— Otpremnici

Nakon $to je iznijela stajaliste UPS-a (uvodne izjave 478. do 484.), Komisija je smatrala da, iako
otpremnici pruzaju usluge dostave malih paketa, od kojih neke unutar EGP-a, otpremnici ne
predstavljaju jaku konkurenciju na tim trzistima i stoga ne izvrSavaju konkurentski pritisak na
trzistima predmetnih usluga (uvodne izjave 487. do 507.).

— Zakljucak o pruzateljima neintegriranih usluga

U uvodnim izjavama 508. do 510. pobijane odluke Komisija je zakljuc¢ila da kopneni operateri,
dugogodisnji operateri, mreze suradnje i otpremnici izvr$avaju ograniceni konkurentski pritisak na
pruzatelje integriranih usluga na trzistima predmetnih usluga, sa stajaliSta potraznje kao i ponude,
osobito u pogledu njihova trzisnog udjela koji je iznimno mali u odnosu na trzi$ni udio pruzatelja
integriranih usluga.

Pruzatelji integriranih usluga

— FedEx

Komisija je u uvodnim izjavama 511. do 625. pobijane odluke utvrdila da je medu pruzateljima
integriranih usluga FedEx bio slab konkurent u Europi, s obzirom na njegove prihode na trzistima
predmetnih usluga i na pokrivenost EGP-a (uvodne izjave 513. do 526.), na njegovu mrezu unutar
EGP-a (uvodne izjave 528. do 533.), njegove slabosti u pogledu troskova unutar EGP-a (uvodne
izjave 534. do 546.), njegovu prisutnost na domacem trzistu i na trzistu odgodene dostave (uvodne
izjave 547. do 552.), pri cemu se njegova snaga uglavnom ocitovala na trzistima izvan EGP-a (uvodne
izjave 553. do 564.), kao i na dojam koji klijenti (uvodne izjave 565. do 577.) i konkurenti imaju o
drustvu FedEx (uvodne izjave 578. do 589.), tako da je FedEx najslabiji na trzistima predmetnih usluga
(uvodne izjave 590. do 598.).

U uvodnim izjavama 599. do 622. pobijane odluke Komisija se usredotocila na $irenje drustva FedEx
unutar EGP-a.

Komisija je u uvodnim izjavama 623. do 625. pobijane odluke zakljucila da je FedEx biljezio
konkurentski zaostatak na trziStima predmetnih usluga koji vrlo kratkoro¢no nije mogao dovoljno
nadoknaditi svojim namjeravanim Sirenjima, u pogledu pokrivenosti i gustoce svoje mreze u zemljama
EGP-a, koji bi mu omogudili da konkurira drugim pruzateljima integriranih usluga na njihovim
mrezama brze dostave unutar EGP-a.

— DHL

U uvodnim izjavama 626. do 630. pobijane odluke Komisija je naglasila da je, prema misljenju
sudionika koncentracije, DHL bio najveéi konkurent u Europi na trzistima predmetnih usluga, u
pogledu trzisnog udjela (uvodna izjava 626.), zemljopisne pokrivenosti (uvodna izjava 627.) kao i zbog
razvoja i gustoce njegove mreze unutar EGP-a (uvodna izjava 628.).

ECLLEU:T:2017:144 7



55

56

57

tmilcjePRESUDA OD 7. 3. 2017. — PREDMET T-194/13
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIJA

Blizina trzi$nog natjecanja

— Opca razmatranja o blizini trzi$nog natjecanja izmedu UPS-a i TNT-a na ,diferenciranom trzistu”
U uvodnim izjavama 631. do 635. pobijane odluke Komisija je iznijela sljedece:

»(631) U ovom odjeljku Komisija iznosi analizu uske povezanosti trziSnog natjecanja, $to dokazuje da
su TNT i UPS, naime, bliski konkurenti na trzistu brze dostave unutar EGP-a. Analiza upucuje na to
da je DHL takoder bliski konkurent stranaka, dok su, kao $to je to dokazano u odjeljku 7.3. i 7.2.1,,
FedEx i vode¢i poduzetnici koji pruzaju neintegrirane usluge, DPD i GLS, udaljeniji konkurenti
stranaka.

(632) Analiza je korisna za utvrdivanje koja drustva koja djeluju na trzistu brze dostave unutar EGP-a
nude proizvode koji su jedan drugom dobra zamjena te ukazuje na razinu konkurentskog pritiska koji
ti poduzetnici trenutac¢no izvrsavaju.

(633) Takva je analiza osobito relevantna na segmentiranom trzistu kao u ovom slucaju, na kojem
proizvodi i usluge imaju razli¢ita obiljezja. Jedan od najvaznijih ¢imbenika segmentiranja trzista brze
dostave unutar EGP-a jest pokrivenost ishodisnih i odredi$nih mjesta koje predlaze pojedini prijevoznik
(Sto znaci zemlje EGP-a iz koje i u koju se mali paketi mogu brzo prevesti te opseg pokrivenosti
zemljopisnih podru¢ja unutar tih zemalja). Takoder postoje drugi cimbenici poput kvalitativnih
karakteristika usluge (pouzdanost, kvaliteta sustava pracenja i nadzora te ponuda posebnih usluga kao
$to su visokokvalitetne dostave, jutarnje dostave ili dostave u podne ili posebna rukovanja).

(634) Spoj razlicitih razlikovnih ¢imbenika usluge i komercijalnog pristupa pruzatelja u okviru ponude
(ili slicnog postupka odabira potrosaca) odreduje koliko ¢e razliciti pruzatelji biti medusobno zamjenjivi
kada ¢e konkurirati za potrosace. Komisija stoga nije samo analizirala poduzetnike s obzirom na
njihove klju¢ne karakteristike (kao $to je pokrivenost njihovih usluga), nego je i ocijenila stupanj
njihove zamjenjivosti sa stajaliSta potrosaca na temelju raspolozivih elemenata, medu kojima i na
temelju procjene potrosaca koja proizlazi iz ispitivanja trzi$ta, analize ponude i analize TNT-ovih
intervjua o izlasku.

(635) Cilj analize nije samo bio utvrditi razinu konkurencije izmedu dvaju poduzetnika u koncentraciji,
nego i ustanoviti koji drugi poduzetnici trenutacno predstavljaju dobre zamjene sudionika
koncentracije na segmentiranom trzistu. To je u ovom slucaju osobito relevantno jer svi dostupni
elementi upucuju na to da na predmetnom segmentiranom trzistu trenuta¢no vrlo mali broj pruzatelja
medusobno usko konkurira u odnosu na druge poduzetnike koji su prisutni na trzistu.”

— Dojam potros$aca prema ispitivanjima trzista

Komisija je u uvodnim izjavama 636. do 652. pobijane odluke iznijela odgovore klijenata iz njezinih
upitnika o blizini trziSnog natjecanja na trzistima predmetnih usluga, kojima je, prema njezinu
misljenju, jasno utvrdena blizina trzi$nog natjecanja sudionika koncentracije i DHL-a.

— Usporedba povezanosti i pokrivenosti dostava za razlicite brze usluge

U uvodnoj izjavi 653. pobijane odluke Komisija je naglasila da je jedan od najrazlikovnijih ¢imbenika
drustava koja pruzaju predmetne usluge opseg pokrivenosti ishodisnih i odredisnih zemalja jer o tome
ovisi moze li klijent poslati mali paket putem odredene brze usluge (rano ujutro, u podne ili u svako
doba dana) od odredenog ishodi$nog mjesta do odredenog odredisnog mjesta.
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U uvodnim izjavama 654. do 658. Komisija je usporedila, s jedne strane, pruzatelje integriranih usluga
medu njima i, s druge strane, pruzatelje integriranih usluga s dru$tvima kéerima drustava La Poste i
Royal Mail, kako bi u uvodnoj izjavi 659. zakljuc¢ila da su klijentima koji za predmetne usluge
zahtijevaju veliku zemljopisnu pokrivenost unutar EGP-a sudionici koncentracije vrlo vjerojatno bili
najblizi u pogledu zamjenjivosti.

— Rokovi dostave i premium usluge

U uvodnim izjavama 660. i 661. pobijane odluke Komisija je istaknula da se drugi ¢imbenik po kojem
se razlikuju drustva koja pruzaju predmetne usluge odnosi na vrijeme dostave, s obzirom na to da je
trziste podijeljeno u tri segmenta, odnosno segment ,do 10 sati ujutro”, segment ,do 12 sati” i segment
»bilo kada u danu”, osobito u pogledu odredenih proizvoda, pri ¢emu se jutarnje usluge smatraju
premium uslugama.

Na temelju svoje analize Komisija je smatrala da su sudionici koncentracije u izrazitoj konkurenciji s
DHL-om, u odnosu na pruzatelje neintegriranih usluga ¢ija je ponuda premium usluga relativno slaba
(uvodne izjave 662. do 665.).

— Kvaliteta usluga

U uvodnoj izjavi 666. pobijane odluke Komisija je tvrdila da su ,[k]valitativne karakteristike usluga
stranaka, kao $to su glavni pruzatelji integriranih usluga, poput pracenja i nadzora ili raznih dodatnih
usluga sli¢ne su jedna drugoj, za razliku od poduzetnika koji pruzaju neintegrirane usluge (kao sto su
DPD i GLS) koji su u pogledu raznih kriterija kvalitete dalje zamjene za usluge stranaka, kao $to je
objasnjeno u odjeljku o pruzateljima neintegriranih usluga (osobito u odjeljku 7.2.1.7. u kojem je
objasnjeno zasto se medunarodne usluge brze dostave unutar EGP-a drustava La Poste i Royal Mail
smatraju daljim zamjenama za usluge stranaka u pogledu raznih kriterija kvalitete).”

— Praksa ponuda
U uvodnim izjavama 667. do 684. pobijane odluke Komisija je, na temelju podataka UPS-a (uvodne
izjave 668. do 674.), TNT-a (uvodne izjave 675. do 681.) i DHL-a (uvodne izjave 682. do 684.),

smatrala da su sudionici koncentracije, kao i DHL, u pogledu prakse ponuda bili konkurentno bliski,
za razliku od drustva FedEx i pruzatelja neintegriranih usluga.

— Ovisnost klijenata TNT-a

Komisija je u uvodnim izjavama 685. do 701. pobijane odluke analizirala sadrzaj TNT-ovih intervjua s
njegovim klijentima o razlozima zbog kojih su promijenili pruzatelje usluga.

— Zakljuc¢ak o blizini trzisSnog natjecanja
U uvodnim izjavama 702. do 711. pobijane odluke Komisija je u odgovoru na ocitovanja sudionika

koncentracije iznesene u odgovoru na obavijest smatrala da su UPS i TNT bili bliski konkurenti
DHL-a na trzi$tima predmetnih usluga.

Utjecaj konkurentskog pritiska na ,iznimno diferencirana” trzista
U uvodnim izjavama 712. do 714. pobijane odluke Komisija je smatrala da bi koncentracija na

odredenim trzistima smanjila broj pruzatelja predmetnih usluga, pruzatelja integriranih i neintegriranih
usluga, s Cetiri na tri.
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U uvodnim izjavama 715. do 720. pobijane odluke Komisija je smatrala da bi koncentracija na
odredenim trzistima smanjila broj pruzatelja predmetnih integriranih usluga s tri na dva, s obzirom na
polozaj drustva FedEx.

U uvodnim izjavama 721. do 726. pobijane odluke Komisija je izmjerila vjerojatni u¢inak koncentracije
na cijene te je u uvodnim izjavama 727. do 740. iznijela analizu UPS-a o uc¢incima koncentracije cijena.

Prepreke ulasku i Sirenju na trzistima predmetnih usluga
U uvodnoj izjavi 741. pobijane odluke Komisija je smatrala sljedece:

»(741) Ulazak ili Sirenje na trzistu brze dostave unutar EGP-a treba ispitati u skladu s dvama razlicitim
stajaliStima: ponudom proizvoda i zemljopisnim opsegom. Neovisno o stajali$tu, prepreke ulasku ili
Sirenju slicne su i mogu se sazeti na sljede¢i nacin: poduzetnik koji ulazi na trziste brze dostave
unutar EGP-a morao bi uspostaviti i. informaticku infrastrukturu, ii. infrastrukturu razvrstavanja na
podrudju cijelog EGP-a i iii. mrezu zra¢nog prijevoza. Kao $to je dokazano nepostojanjem znatnog
ulaska tijekom tih posljednjih dvadeset godina i rezultatom ispitivanja trzista, te su prepreke vrlo
visoke te se ne mogu savladati eksternalizacijom.”

U potporu svojoj ocjeni Komisija je navela, kao prvo, nepostojanje ulaska ni jednog veceg poduzetnika
na trziSte u posljednjih 20 godina (uvodne izjave 742. do 746.), kao drugo, ocjenu trzista ratione
materiae i ratione loci (uvodne izjave 747. do 750.), kao trece, potrebu da poduzetnik koji ulazi na
trzista predmetnih usluga izgradi infrastrukturu na podrudju cijelog EGP-a (uvodne izjave 751. i 752.),
kao cetvrto, potrebu da raspolaze vlastitom tehnoloskom mrezom (uvodne izjave 753. do 759.), kao
peto, potrebu da raspolaze infrastrukturom za razvrstavanje na podrucju cijelog EGP-a (uvodne
izjave 760. do 765.) i, kao Sesto, potrebu da raspolaze vlastitom mreZzom zra¢nog prijevoza (uvodne
izjave 766. do 780.).

Zaklju¢no, Komisija je u uvodnim izjavama 781. i 782. utvrdila sljedece:

»(781) Prepreke ulasku ili Sirenju jesu kumulativne s obzirom na to da bi ih svaki poduzetnik koji zeli
udi na trziSte brze dostave unutar EGP-a trebao istovremeno savladati kako bi ponudio usluge dostave
koje su konkurentne onima koje nude najjaci sudionici. U¢inkovito konkuriranje zahtijeva uspostavu
mreZe brze dostave unutar EGP-a u pogledu ponude proizvoda kao i zemljopisnog opsega. Stoga bi
poduzetnik koji Zeli u¢i na trziSte trebao uspostaviti sofisticiranu infrastrukturu na podrucju cijelog
EGP-a, koja obuhvaca centre za razvrstavanje, osigurati $iroku i gustu mrezu preuzimanja i dostave
[,Pick-Up & Delivery’ (PUD)], uspostaviti mrezu zra¢nog i kopnenog prijevoza te linijski prijevoz kao i
sofisticiranu informaticku mrezu. Svi ti elementi dovode do visokih troskova i velikih rizika te
zahtijevaju puno vremena.

(782) Usto, kako bi se osigurao povrat troskova i tako pridonijelo u¢inkovitom trzisnom natjecanju,
ulazak i Sirenje trebaju biti dovoljno opsezni te moraju obuhvacati dovoljno gustu mrezu. Budu¢i da je
djelatnost dostave malih paketa mrezna industrija, ekonomija razmjera i gustoca jesu presudne (kao $to
je objasnjeno u odjeljku 6.1.3.), a njihovo postizanje moze zahtijevati vrlo mnogo vremena. Prije nego
$to se dosegne dovoljna ekonomija razmjera, operateri se izlazu velikim troskovima i rizicima te
postoji mogucnost da djelatnost ne mogu obavljati profitabilno tijekom duljeg razdoblja prije nego sto
ostvare povrat ulaganja. Ta slozenost pridonosi potesko¢ama ulaska i Sirenja na tom trzistu.”
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Vjerojatnost, rokovi i dostatnost ulazaka i $irenja radi nadoknadivanja potencijalnih protutrzi$nih
ucinaka koncentracije

U pobijanoj odluci Komisija je smatrala da ni namjeravano $irenje drustva FedEx (uvodna izjava 783.),
ni ono drugih operatera (uvodne izjave 784. do 787.) ne bi sprijecilo svaku protutrzi$nu strategiju koju
bi uspostavili sudionici koncentracije (uvodna izjava 788.):

Postojanje prevladavajuce snage potrosaca
U pogledu postojanja prevladavajuce snage potrosaca, Komisija je uvodno podsjetila na sljedece:

»(789) Prevladavaju¢a snaga potrosaca definirana je u Smjernicama za ocjenu horizontalnih
koncentracija kao ,pregovarack[a] snag[a] koju kupac u trgovackim pregovorima ima u odnosu
na prodavatelja zbog svoje veli¢ine, poslovnog znacenja za prodavatelja i svoje sposobnosti da
se okrene drugim dobavljacima’. Odnosi se na sposobnost velikih kupaca da na koncentriranim
silaznim trzistima od dobavljaca ugrabe povoljnije cijene.

(790) Smjernicama je utvrden netaksativni popis mogucih izvora prevladavajuce snage potrosaca,
ukljucujuc¢i mogucénost koju ima veliki kupac da prijede na druge dobavljace, podupre Sirenje ili
ulazak [konkurenta] na trziste, ili da odbije kupovati odredene proizvode sudionika
koncentracije ako povecdaju cijene proizvoda u pogledu kojih je koncentracijom smanjeno
trzi$no natjecanje.”

U uvodnim izjavama 791. do 799. pobijane odluke Komisija je, nakon $to je iznijela stajaliste UPS-a
(uvodna izjava 791.), zakljuc¢ila da ,klijenti ne mogu izvrsavati dovoljnu prevladavaju¢u snagu
potrosaca kako bi se nakon koncentracije sprijeCilo povecanje cijena na trzistu brze dostave unutar
EGP-a”.

Polozaj TNT-a u nedostatku koncentracije

Komisija je u uvodnim izjavama 800. do 806. pobijane odluke smatrala da je potrebno uzeti u obzir
trenuta¢nu pokrivenost i konkurentnost TNT-a te je odbila argument UPS-a koji se temeljio na
potencijalnom slabljenju polozaja TNT-a u pogledu usluga brze dostave na velike udaljenosti.

Ocekivane ucinkovitosti od koncentracije

Sto se tice ocekivanih ucinkovitosti od koncentracije, Komisija je u uvodnim izjavama 807. i 816.
pobijane odluke uvodno podsjetila na kriterije utvrdene Smjernicama za ocjenu horizontalnih
koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., C 31,
str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 59.).

U uvodnim izjavama 817. do 848. pobijane odluke, Komisija je analizirala u¢inkovitosti koje su naveli
sudionici koncentracije, u pogledu smanjenja cijena operativnim sinergijama (uvodne izjave 822. do
831.), sinergijama mreze zra¢nog prijevoza (uvodne izjave 832. do 837.) i sinergijama upravljanja i
upravnih troskova (uvodna izjava 838.) kao i argumente sudionika koncentracije u pogledu
provjerljivosti njihovih podataka (uvodne izjave 839. do 841.) i podjelu predvidenih smanjenja po
uslugama i zemljopisnim podrucjima (uvodne izjave 842. do 848.).

U uvodnim izjavama 849. do 921. pobijane odluke Komisija je ocijenila uc¢inkovitosti koje su naveli
sudionici koncentracije i njihovu provjerljivost (uvodne izjave 850. do 892.), koristi koje su ostvarili
potrosaci (uvodne izjave 893. do 906.), posebnost koncentracije (uvodne izjave 907. do 910.) i izracune
sinergija (uvodne izjave 911. do 921.).
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Analiza po zemljama

Komisija je u uvodnim izjavama 923. do 939. pobijane odluke sazela svoja razmatranja o trzistima
predmetnih usluga.

U uvodnim izjavama 940. do 951. pobijane odluke Komisija je smatrala da nije moguce pouzdati se u
trzisne udjele koje je naveo UPS.

Zatim, u pobijanoj odluci izneseno je stajaliSte UPS-a i Komisijina ocjena ucinaka koncentracije na
trzista predmetnih usluga, pri ¢emu su uzeti u obzir vjerojatni ucinci koncentracije na cijene i
ocekivane ucinkovitosti od koncentracije, za odredene zemlje EGP-a, po zemljama, odnosno Bugarsku
(uvodne izjave 952. do 1018.), Cesku (uvodne izjave 1019. do 1070.), Dansku (uvodne izjave 1071. do
1148.), Estoniju (uvodne izjave 1149. do 1193.), Finsku (uvodne izjave 1194. do 1240.), Madarsku
(uvodne izjave 1241. do 1317.), Latviju (uvodne izjave 1318. do 1365.), Litvu (uvodne izjave 1366. do
1415.), Maltu (uvodne izjave 1416. do 1435.), Nizozemsku (uvodne izjave 1436. do 1563.), Poljsku
(uvodne izjave 1564. do 1633.), Rumunjsku (uvodne izjave 1634. do 1679.), Slovacku (uvodne
izjave 1680. do 1743.), Sloveniju (uvodne izjave 1744. do 1798.) i Svedsku (uvodne izjave 1799. do
1849.).

Op¢i Komisijin zaklju¢ak u pobijanoj odluci o uc¢incima koncentracije

U uvodnoj izjavi 1850. pobijane odluke Komisija je zakljucila da bi koncentracija predstavljala BOUTN
na trzistima predmetnih usluga u Bugarskoj, Ceskoj, Danskoj, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj, Malti,
Nizozemskoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Sloveniji, Slovackoj, Finskoj i Svedskoj, odnosno u petnaest
zemalja clanica EGP-a.

Obveze sudionika koncentracije
U uvodnim izjavama 1851. do 1942. pobijane odluke Komisija je navela obveze koje predlazu sudionici

koncentracije, a u uvodnim izjavama 1943. do 2106. iznijela je svoju negativhu ocjenu navedenih
obveza.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 5. travnja 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak za
ponistenje pobijane odluke.

Dopisom koji je dostavljen uz tuzbu, tuzitelj je skrenuo pozornost Opceg suda na Cinjenicu da su tuzba
i njezini prilozi povjerljivi te da sadrzavaju poslovne tajne koje ga se ticu.

Stoga, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Uputa za tajnika Opceg suda, tuzitelj je zatrazio da se te
informacije ne navode u dokumentima koji se odnose na predmet i kojima ¢e javnost imati pristup.

Usto, u slucaju da intervenira trec¢a osoba, tuzitelj je izrazio svoju namjeru da od Opdéeg suda zatrazi da
se njegove poslovne tajne uklone iz svih dokumenata koji se prosljeduju intervenijentu, u skladu s

¢lankom 116. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda tuzitelj je istoga dana podnio zahtjev za ubrzani
postupak na temelju clanka 76.a Poslovnika od 2. svibnja 1991.
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Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 12. travnja 2013. Komisija je potvrdila primitak tuziteljeve
tuzbe kao i njegova zahtjeva za ubrzani postupak te je od Opceg suda zatrazila produljenje roka
odredenog za podnosenje njezina odgovora na tuzbu.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 17. travnja 2013. Komisija je podnijela svoja ocitovanja na
tuziteljev zahtjev za ubrzani postupak.

Odlukom od 7. svibnja 2013. odbijen je tuziteljev zahtjev da se u ovom predmetu odlucuje ubrzanim
postupkom.

Odlukom od 7. svibnja 2013. odluceno je da vise ne treba odluciti o Komisijinu zahtjevu za produljenje
roka odredenog za podnosenje njezina odgovora na tuzbu.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2013., Komisija je od Opceg suda zatrazila
produljenje roka odredenog za podnosenje njezina odgovora na tuzbu.

Taj je zahtjev prihvacen 27. svibnja 2013.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 25. lipnja 2013., Komisija je od Opceg suda ponovno
zatrazila produljenje roka odredenog za podnos$enje svojeg odgovora na tuzbu.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 17. lipnja 2013. FedEx je zatrazio intervenciju u spor u
potporu Komisijinu zahtjevu (u daljnjem tekstu: zahtjev za intervenciju).

Dopisima tajnistva Opceg suda od 25. lipnja 2013. tuzitelj i Komisija pozvani su da najkasnije do
18. srpnja 2013. podnesu svoja ocitovanja na zahtjev za intervenciju.

Komisijin zahtjev za produljenje roka odredenog za podno$enje njezina odgovora na tuzbu prihvacen je
2. srpnja 2013.

Dopisom upucéenim tajnistvu Opceg suda 5. srpnja 2013., tuzitelj je zatrazio da se odredeni rok produlji
do 1. kolovoza 2013., u okviru zahtjeva za povjerljivo postupanje, kako bi za drustvo FedEx podnio
verziju tuzbe koja nije klasificirana oznakom tajnosti, s obzirom na obujam spisa i broj osjetljivih
podataka kao i na cinjenicu da pobijana odluka jo$ nije bila dostupna javnosti jer je Komisija
razmatrala brojne zahtjeve za povijerljivo postupanje.

Komisija je svoj odgovor na tuzbu podnijela 9. srpnja 2013., a zatim svoja ocitovanja na zahtjev za
intervenciju 10. srpnja 2013.

Dopisom tajnistvu Opceg suda od 11. srpnja 2013. prihvacen je tuziteljev zahtjev za produljenje roka
kako bi za drustvo FedEx podnio verziju tuzbe koja nije klasificirana oznakom tajnosti.

Tuzitelj je svoja ocitovanja na zahtjev za intervenciju podnio 17. srpnja 2013.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 31. srpnja 2013., tuzitelj je zatrazio da se iz postupovnih
akata koji se prosljeduju drustvu FedEx, medu kojima i iz tuzbe i priloga, uklone odredeni povjerljivi
dokumenti. Tuzitelj je dostavio popis navedenih dokumenata i njihove verzije koje nisu klasificirane
oznakom tajnosti.

U svojem dopisu tuzitelj je najprije naveo da bi svoj zahtjev za povjerljivo postupanje u pogledu drustva

FedEx prosirio i na druge dokumente koji su dostavljeni Opéem sudu, kao $to su Komisijin odgovor na
tuzbu i replika.
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Zatim, tuzitelj je objasnio da elementi za koje je trazio povjerljivo postupanje sadrzavaju analizu
ucinaka koncentracije u pogledu cijene i ucinkovitosti, informacije o njegovim operativnim i
poslovnim strategijama kao i podatke o obvezama koje je tijekom upravnog postupka predlozio
Komisiji.

Naposljetku, tuzitelj je skrenuo pozornost Opéem sudu na cinjenicu da odredeni elementi spisa
sadrzavaju povjerljive informacije i poslovne tajne koje se odnose na tre¢e osobe, konkretno na TNT,
u situaciji u kojoj je smatrao da ne moze u njihovo ime traziti povjerljivo postupanje, pri cemu je
naveo Opc¢em sudu predmetne elemente koji se odnose na TNT.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 9. kolovoza 2013. Komisija je iznijela svoja ocitovanja o
zahtjevu za povjerljivo postupanje te je istaknula da odredeni elementi spisa, ali ne i odgovor na
tuzbu, sadrzavaju povijerljive elemente u pogledu TNT-a te da u biti tuzitelj koji je te elemente
dostavio tijekom upravnog postupka, ako stvarno smatra da svoj zahtjev za povjerljivo postupanje ne
moze prosiriti u tom pogledu, mora sam u tu svrhu revidirati sadrzaj tuzbe.

Odlukom tajnika od 20. kolovoza 2013., tuzitelj je pozvan da do 5. rujna 2013. podnese verzije koje
nisu klasificirane oznakom tajnosti iz kojih su uklonjeni svi podaci o TNT-u.

Tuzitelj je 2. rujna 2013. podnio repliku.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istoga dana, tuzitelj je, u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3.
tockom (e) i ¢lankom 64. stavkom 4. kao i ¢clankom 65. Poslovnika od 2. svibnja 1991., od Opceg suda
trazio da, na temelju mjera upravljanja postupkom ili mjera izvodenja dokaza, nalozi Komisiji da
podnese dokumente koje je FedEx dostavio tijekom upravnog postupka.

Tuzitelj je pojasnio da se njegov zahtjev za mjere upravljanja postupkom ili izvodenja dokaza uglavhom
odnosio na tuzbeni razlog koji se temelji na povredama prava obrane.

Tuzitelj je 5. rujna 2013. tajnistvu Opceg suda podnio verziju tuzbe i njezinih priloga koja nije
klasificirana oznakom tajnosti, koja je bila za drustvo FedEx, a odnosila se na TNT, medu kojima i
priloga A.1, odnosno pobijane odluke.

Tuzitelj je 5. rujna 2013. potvrdio da se njegov zahtjev od 31. srpnja 2013. odnosio na razlicite
kategorije elemenata, a da pritom nije pojasnio razloge navodno povijerljive naravi tih elemenata.

Odlukom Opceg suda od 30. rujna 2013. ovaj je predmet dodijeljen Cetvrtome vijecu.

Rjesenjem predsjednika cetvrtog vijeca Opceg suda od 21. listopada 2013. drustvu FedEx odobrena je
intervencija u spor u potporu Komisijina zahtjeva.

FedEx je primio sve postupovne akte dostavljene strankama, medu kojima i verzije tuzbe i njezinih
priloga koje nisu klasificirane oznakom tajnosti, kako ih je tuzitelj izmijenio 5. rujna 2013.

Dopisom od 8. studenoga 2013. Komisija je podnijela svoja ocitovanja o tuziteljevu zahtjevu za mjere
upravljanja postupkom od 2. rujna 2013, pri ¢emu je odbila navedeni zahtjev jer je bio nepravodoban
i jer nije bio koristan za dobro odvijanje postupka.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opcéeg suda 6. prosinca 2013. intervenijent je iznio obrazlozene

prigovore u pogledu tuziteljeva zahtjeva za povjerljivo postupanje, koje mu je proslijedilo tajnistvo
Opceg suda.
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Tajnistvo Opceg suda obavijestilo je 12. prosinca 2013. intervenijenta da je, nakon njezinih prigovora
na zahtjev za povjerljivo postupanje, rok za podnosenje intervencijskog podneska produljen sine die te
da ¢e se ponovno odrediti nakon donosenja rjesenja o povjerljivom postupanju.

Komisija je 30. sije¢nja 2014. podnijela odgovor na repliku.

Tuzitelj je istoga dana dovrsio svoj zahtjev za povjerljivo postupanje u pogledu odgovora na repliku.
Tuzitelj je 20. ozujka 2014. pozvan da, u pogledu svojeg zahtjeva za povjerljivo postupanje §to se tice
priloga A.1 tuzbi, odnosno verzije pobijane odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti, za svaki

uklonjeni element navede koji su bili razlozi za njegov zahtjev za povijerljivo postupanje.

Osim toga, tuzitelj je pozvan da u svojem odgovoru ne iznese elemente, koji se odnose na njega ili
TNT, a za koje smatra da su povjerljivi u odnosu na intervenijenta.

U svakom slucaju, od tuzitelja je zatrazeno da iz povjerljive verzije pobijane odluke ukloni samo
odlomke koji su nuzno potrebni da bi se zastitila povjerljivost u odnosu na intervenijenta.

Dopisima tajnistvu od 3. travnja 2014. intervenijent je pozvan da podnese svoja ocitovanja na zahtjev za
povjerljivo postupanje koji se odnosi na njega, kako ga je stvarno podnio tuzitelj.

Telefaksom upucenim tajnistvu Opceg suda 25. travnja 2014., intervenijent je izjavio da nema prigovor
na zahtjev za povjerljivo postupanje, kako ga je tuzitelj stvarno podnio.

Dopisom tajnistva od 8. svibnja 2014., stranke su obavijeStene o tome da je rok za podnoSenje
intervencijskog podneska utvrden na 20. lipnja 2014.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 26. lipnja 2014. intervenijent je podnio svoj intervencijski
podnesak.

Tuzitelj je 6. listopada 2014. podnio ocitovanja na navedeni podnesak te je osporavao njegovu
dopustenost.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 1. srpnja 2015., tuzitelj je zatrazio da se s ovom tuzbom
prioritetno postupa.

U skladu s ¢lankom 89. stavkom 2. tockom (c) Poslovnika Opceg suda, Op¢i je sud 16. srpnja 2015. od
stranaka zatrazio da na pitanja odgovore pisanim putem.

Stranke su postupile u skladu s tim zahtjevom u odredenom roku.

Odlukom od 4. kolovoza 2015. prihvacen je zahtjev za prioritetno postupanje, u skladu s ¢lankom 67.
stavkom 2. Poslovnika.

Dopisom od 4. kolovoza 2015. i u skladu s ¢lankom 89. stavkom 2. tockom (a) Poslovnika, Op¢i je sud
prihvatio zahtjev za mjere upravljanja postupkom koji je podnio tuzitelj te je od Komisije trazio da

podnese odredene dokumente koje je FedEx dostavio tijekom upravnog postupka.

Komisija je 12. kolovoza 2015. odbila podnijeti zatrazene dokumente kako bi zajamcila njihovu
povjerljivost.

Rjesenjem od 25. rujna 2015. Cetvrto vije¢e Opceg suda nalozilo je Komisiji da, u skladu s ¢lankom 91.
tockom (b), ¢clankom 92. stavkom 3. i ¢lankom 103. Poslovnika, podnese trazene dokumente.
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Komisija je zatrazene dokumente podnijela 2. listopada 2015.

Rjesenjem od 27. listopada 2015. Cetvrto vije¢e Opceg suda nalozilo je Komisiji da, u skladu s
clankom 91. tockom (b), ¢lankom 92. stavkom 3. i ¢lankom 103. Poslovnika, podnese dodatne
dokumente.

Rjesenjem od 11. prosinca 2015. cCetvrto vijece Opceg suda odobrilo je, u skladu s ¢lankom 91.
tockom (b), clankom 92. stavkom 3. i ¢lankom 103. Poslovnika, zastupnicima tuzitelja uvid u
povjerljivi dokument u tajnistvu Opceg suda, pod uvjetom da potpisu izjavu o povjerljivosti.

Zastupnici tuzitelja su 17. prosinca 2015. tajnistvu Opcleg suda dostavili potpisane izjave o
povjerljivosti.

Zastupnici tuzitelja imali su od 15. sije¢nja do 12. veljace 2016. u tajnistvu Opceg suda uvid u
povijerljivi dokument.

Opd¢i sud je 12. veljace 2016., u skladu s ¢lankom 89. stavkom 2. tockom (a) Poslovnika, pozvao stranke
da, po potrebi, u roku od dva tjedna pisanim putem dostave svoja ocitovanja na povjerljivi dokument.

Tuzitelj i Komisija su 26. i 29. veljace 2016. Opéem sudu proslijedili svoja ocitovanja u pogledu
povjerljivog dokumenta u koji su imali uvid u prostoriji za pohranu podataka.

Op¢i sud odlucio je na temelju prijedloga suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka.

U skladu s ¢lankom 109. Poslovnika, Op¢i je sud dopisom od 18. ozujka 2016. pozvao stranke da
podnesu svoja ocitovanja o tome treba li rasprava biti djelomicno zatvorena za javnost.

Komisija je 29. ozujka 2016. odgovorila na poziv Opceg suda te je smatrala da rasprava ne treba biti
zatvorena za javnost, osim ako ¢e se razmatrati sadrzaj dokumenta u koji su zastupnici tuzitelja u
prostoriji za pohranu podataka imali uvid od 15. sije¢nja 2016.

Tuzitelj je 31. ozujka 2016. odgovorio na poziv Opceg suda te je izjavio da nema nikakav prigovor na to
da rasprava bude otvorena ili zatvorena za javnost, samo ako ¢e se razmatrati sadrzaj povjerljivog
dokumenta u koji su njegovi zastupnici imali uvid u prostoriji za pohranu podataka od 15. sijeCnja
2016.

Intervenijent je istoga dana smatrao potrebnim da rasprava u potpunosti bude zatvorena za javnost, a
ne djelomi¢no kao sto je predlozio Op¢i sud, zbog brojnih razlika izmedu, s jedne strane, verzije
pobijane odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti kako je ulozena u spis i, s druge strane, javne
verzije pobijane odluke, pri ¢emu su navedena razmatranja nabrojena u prilogu ocitovanjima
intervenijenta.

Opdi je sud 5. travnja 2016., nakon saslusanja stranaka, odlucio odrzati raspravu zatvorenu za javnost.

Na raspravi odrzanoj 6. travnja 2016. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Mjerom upravljanja postupkom od 11. travnja 2016. Opdi je sud u skladu s ¢lankom 89. stavkom 3.
tockama (a) i (d) Poslovnika od Komisije zatrazio da, s jedne strane, dostavi odredene dokumente na
koje se oslonila na raspravi od 6. travnja 2016. i, s druge strane, da pisanim putem odgovori na
pitanje.

Komisija je 26. travnja 2016. dostavila zatrazene dokumente te je u roku odgovorila na pitanje Opceg
suda.
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Tuzitelj je 8. lipnja 2016. podnio svoja ocitovanja na dokumente i odgovor koje je 26. travnja 2016.
uputila Komisija.

Odlukom od 4. listopada 2016. Op¢i sud zatvorio je usmeni dio postupka.
U tuzbi, tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u cijelosti;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova, ukljucujudi troskove intervenijenta.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u cijelosti;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

U potporu svojoj tuzbi, tuzitelj u biti navodi tri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na
pogreskama koje se ticu prava i ocitim pogreskama u ocjeni, drugi na povredama prava obrane i treci
na povredama obveze obrazlaganja.

Drugi tuzbeni razlog, koji je najprije potrebno ispitati, u biti je podijeljen na Cetiri dijela, koji se temelje
na povredama prava obrane koje se redom odnose na vjerojatne ucinke koncentracije na cijene,
oc¢ekivane ucinkovitosti od koncentracije, buduci konkurentski polozaj drustva FedEx i broj zemalja
BOUTN-a.

U okviru prvog dijela drugog tuzbenog razloga, tuzitelj podsjeca na to da je tijekom upravnog postupka
s Komisijom izmijenio njihove analize koncentracije u pogledu cijena kao i njihove procjene
ucinkovitosti, pri ¢emu su izracunani ocekivani neto ucinci koncentracije na cijene na razli¢itim
nacionalnim trzistima.

Medutim, analiza koncentracije u pogledu cijena koja je navedena u pobijanoj odluci znatno se
razlikovala od svih verzija kojima je tuzitelj mogao pristupiti tijekom upravnog postupka, ¢ime su
povrijedena njegova prava obrane.

U prilogu tuzbi tuzitelj je iznio izvjes¢e u kojem su navedene izmjene koje su, prema njegovu misljenju,
unesene u model koji je upotrebljavao i tehni¢ki razlozi zbog kojih nije mogao ponovno izracunati
rezultate navedene u pobijanoj odluci.

Nakon Komisijina odgovora na mjeru upravljanja postupkom Opceg suda koja je uslijedila nakon
rasprave, tuzitelj tvrdi da je ekonometrijski model upotrijebljen u pobijanoj odluci vrlo ogranicena
verzija nelinearnog pristupa, odnosno pristup koji kvalificira kao ,linearan po segmentima”, o kojemu
se uopce nije raspravljalo tijekom upravnog postupka.

Naime, tuzitelj tvrdi da je Komisija upotrijebila linearni model unutar svakog intervala fluktuacije.
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Nadalje, istice da je upotreba dviju razli¢itih varijabli koncentracije u fazi procjene i fazi predvidanja,
koje predstavljaju dva stupnja Komisijine ekonometrijske analize, protivha ekonomskoj praksi.

Naime, za prikazivanje stupnja koncentracije na trzistu, Komisija je u fazi procjene upotrijebila
diskretnu varijablu koncentracije, u skladu s preporukama tuzitelja u tom smislu, dok je u fazi
predvidanja zadrzala kontinuiranu varijablu.

Stoga tuzitelj tvrdi da Komisija, time $to je u fazi predvidanja zadrzala takvu varijablu, nije analizirala
razvoj cijene od jednog intervala fluktuacije do drugog, nego samo razvoj cijene unutar svakog intervala
fluktuacije.

Sto se ti¢e navedenih intervala, tuzitelj dodaje da ih nije sam odredio, nego da ih je arbitrarno odabrala
Komisija.

Tuzitelj stoga nije mogao korisno osporavati pouzdanost predmetnog ekonometrijskog modela koji je
Komisija upotrijebila u pobijanoj odluci, ni odstupanja izmedu Komisijinih rezultata i rezultata koje je
sam izracunao u svojoj posljednjoj ekonometrijskoj analizi koju je 16. studenoga 2012. podnio Komisiji.

Cinjenica da nije mogao ponovno izra¢unati Komisijine rezultate dokazuje da ga Komisija nije saslusala
prije nego sto je, znatno i na njegovu Stetu, izmijenila ekonometrijski model koji je odlucujudi za
sadrzaj pobijane odluke.

Medutim, da ga je Komisija saslusala u pogledu predmetnih izmjena prije nego sto je donijela pobijanu
odluku, tuzitelj bi mogao provjeriti rezultate dobivene u pobijanoj odluci i, osobito, iznijeti svoje
stajaliSte o prikladnosti tako bitne izmjene.

Nadalje, upucuju¢i na ispitivanje treceg dijela drugog tuzbenog razloga, u pogledu buduceg
konkurentskog polozaja drustva FedEx, tuzitelj u biti tvrdi da tijekom upravnog postupka nije imao
pravovremeni pristup podacima o pokrivenosti drustva FedEx u 2015. i da stoga nije mogao predloziti
primjerene korektivne mjere.

Komisija, pak, najprije osporava dopustenost tuziteljevih pravnih i ekonomskih argumenata jer su
izneseni u prilogu tuzbi, dok prilozi imaju isklju¢ivo dokaznu i pomo¢nu funkciju.

Prema misljenju Komisije, tuzba ne sadrzava ni jedno objasnjenje navodnih razlika, osim upucivanjem
na prilog, tako da su njezini argumenti nedopusteni u skladu s c¢lankom 44. stavkom 1. tockom (c)
Poslovnika od 2. svibnja 1991., jer tuzba ne sadrzava osnovne elemente tuzbenog razloga.

Tuzitelj odbija taj prigovor nedopustenosti jer su osnovni elementi njegove argumentacije ocito
izneseni u samom sadrzaju tuzbe i jer je cilj upudivanja na prilog A.6 tuzbi bio samo tehnicki
potkrijepiti glavne argumente.

Naime, u tuzbi je pojasnjeno da je predmetni ekonometrijski model znatno razlicit od svih
ekonometrijskih modela koje je tuzitelj mogao ispitati tijekom upravne faze i da je to, medu ostalim,
potkrijepljeno cinjenicom da tuzitelj nije uspio u potpunosti shvatiti navedeni model niti provjeriti
rezultate koji su njime dobiveni.

Podredno, Komisija tvrdi da je prvi dio drugog tuzbenog razloga bespredmetan i da je, u svakom
slucaju, neosnovan.

Najprije, njezina kona¢na analiza vjerojatnih ucinaka koncentracije u pogledu cijena ne razlikuje se
znatno od analize koju je podnio tuzitelj, kao $to to proizlazi iz priloga njezina odgovora na tuzbu.
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Prema misljenju Komisije, kao §to je navedeno u uvodnim izjavama 727. do 740. pobijane odluke,
unesene izmjene odnosile su se, s jedne strane, na pretpostavke ekonometrijskog modela u pogledu
ucinaka jac¢anja koncentracije na pocetne razine cijena i, s druge strane, na varijablu koncentracije
koju je trebalo primijeniti.

Zatim, Komisija tvrdi da nije bila duzna saslusati tuzitelja prije nego $to je primijenila predmetni
ekonometrijski model.

U potporu toj tvrdnji, Komisija napominje da je tuzitelj relativno kasno tijekom upravnog postupka
podnio pet studija, ali da se o svim studijama ipak intenzivno raspravljalo na razli¢itim sastancima o
¢injeni¢nom stanju. Komisija pojasnjuje da je posljednja tuziteljeva studija od 16. studenoga 2012.
takoder bila predmet uvodnih ocitovanja na sastanku o ¢injeni¢cnom stanju od 11. prosinca 2012. te da
je s obzirom na nepravodobno podno$enje navedene studije njezina ,konacna ocjena morala biti
ostavljena za [pobijanu] odluku”.

Naposljetku, Komisija tvrdi da je njezin pristup u skladu sa sudskom praksom o pravima obrane u
podrucju koncentracija, na nacin da, s obzirom na to da odluka ne moze biti preslika obavijesti,
Komisija ima pravo revidirati ili dodati Cinjenicne ili pravne elemente u potporu prigovorima koje je
iznijela i odgovorima koje je tuzitelj iznio tijekom upravnog postupka, pod uvjetom da su u pobijanoj
odluci izneseni isti prigovori koji su izneseni u obavijesti, $to je ovdje slucaj.

Tuzitelj u replici, kao prvo, tvrdi da je Komisija, ako je pogresno smatrala da tuzitelj nema pravo
podnijeti studije azurirane u studenome 2012., trebala u pobijanoj odluci upotrijebiti istu analizu
koncentracije cijena kao $to je ona koja je upotrijebljena u obavijesti, tako da mu omogudéi da pred
Op¢im sudom osporava materijalne greske te analize, s obzirom na to da iz sudske prakse proizlazi da
Komisija moze odbiti argumente istaknute u odgovoru na obavijest na temelju argumenata i razloga
koji nisu navedeni u obavijesti, ali da se moze osloniti samo na elemente koji su izneseni u obavijesti.

U ovom slucaju, Komisija je, u najboljem slucaju, mogla odbiti studije koje je tuzitelj podnio u
studenome 2012., a da ga dodatno ne saslusa. Ipak, prema tuziteljevu misljenju, Komisija nije smjela
odbiti njegovo saslusanje jer je izmijenila metode i rezultate tih studija kako bi nove rezultate
upotrijebila protiv koncentracije, kao protutezu elementima koje je kasnije utvrdila u obavijesti,
odnosno ucinkovitost i namjeravano $irenje drustva FedEx.

Kao drugo, ,nepravodobnost” koju Komisija navodi u pogledu tuziteljevih podnesaka rezultat je samog
Komisijina postupanja tijekom upravnog postupka.

U odgovoru na repliku Komisija tvrdi da, kako bi se utvrdila povreda tuziteljevih prava obrane, tuzitelj
jos mora dokazati da je Komisija svoj prigovor temeljila na predmetnoj ekonometrijskoj analizi i da se
taj prigovor mogao dokazati samo upudivanjem na navedenu analizu. Komisija dodaje da je tuzitelj
trebao dokazati da bi njezine ocjene u pobijanoj odluci u pogledu BOUTN-a bile razlic¢ite da je
navedenu analizu trebao odbiti kao dokazno sredstvo.

Medutim, iz pobijane odluke proizlazi da je na danskom i nizozemskom trzistu utvrden BOUTN,
unato¢ tomu §to je ocekivani neto ucinak koji je proizasao iz predmetne ekonometrijske analize bio
negativan, tako da Komisijine ocjene, prema kojima je BOUTN bio vjerojatan na navedenim trzi$tima,
ne bi bile drukc¢ije da je navedenu analizu trebalo odbiti kao dokazno sredstvo.

U tom pogledu, Op¢i sud mora istaknuti da, u okviru prvog dijela drugog tuzbenog razloga, tuzitelj ne
osporava osnovanost predmetne ekonometrijske analize, koja je predmet prvog dijela prvog tuzbenog
razloga, nego osporava to da je Komisija u pobijanoj odluci mogla upotrijebiti predmetni
ekonometrijski model, s obzirom na to da nije proslijeden tuzitelju prije donosenja pobijane odluke,
¢ime je povrijedeno njegovo pravo na saslusanje i, opcenitije, njegova prava obrane.

ECLLEU:T:2017:144 19



188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

tmilcjePRESUDA OD 7. 3. 2017. — PREDMET T-194/13
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIJA

U tom kontekstu, stranke se ne slazu u pogledu toga razlikuje li se predmetni ekonometrijski model,
koji je Komisija upotrijebila u pobijanoj odluci, od posljednjeg ekonometrijskog modela koji je
Komisija dostavila tuzitelju tijekom upravnog postupka i, ako se razlikuje, u kojoj mjeri.

Prije ocjene osnovanosti tuziteljeve argumentacije, valja provjeriti njezinu dopustenost koju Komisija
osporava.

1. Dopustenost prvog dijela drugog tuzbenog razloga

Komisija osporava dopustenost prvog dijela drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi
tuziteljevih prava obrane Sto se tiCe vjerojatnih ucinaka koncentracije na cijene jer nisu ispunjeni
zahtjevi iz ¢lanka 44. stavka 1. tocke (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, u skladu s tom odredbom kao i s odredbama ¢lanka 76.
tocke (d) Poslovnika, svaka tuzba mora sadrzavati naznaku predmeta spora i sazeti prikaz tuzbenih
razloga te da ta naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna kako bi se tuzeniku omogudilo da
pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da provede nadzor, ovisno o slucaju, bez drugih pomo¢nih
informacija.

Takoder treba podsijetiti na to da je, kako bi tuzba pred Op¢im sudom bila dopustena, osobito nuzno
da bitni Cinjeni¢ni i pravni elementi na kojima se ona temelji — makar i u sumarnom obliku ali na
suvisao i razumljiv nacin — proizlaze iz samog njezina teksta. Iako jest tocno da se njezin tekst moze u
odredenim tockama poduprijeti i nadopuniti upucivanjem na odredene pasuse akata koji su joj
prilozeni, opcéenito upucivanje na druge tekstove, pa makar i bili priloZeni tuzbi, ne moze ispraviti
nepostojanje nuznih elemenata pravne argumentacije, koje — na temelju prethodno navedenih
odredaba — tuzba mora sadrzavati (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 40.).

U ovom slucaju, tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila njegova prava obrane time sto je, a da ga u tom
pogledu nije saslusala, znatno izmijenila ekonometrijski model koji joj je tuzitelj dostavio, a koji se
odnosi na vjerojatne uc¢inke koncentracije na cijene.

Treba utvrditi da ¢injenic¢ni i pravni elementi na kojima tuzitelj temelji prvi dio svojeg drugog tuzbenog
razloga jasno proizlaze iz tuzbe. Naime, iako je to¢no da tuzitelj upuéuje na prilog A.6 tuzbe kako bi
potkrijepio navodne izmjene, argumentacija na temelju koje kritizira upotrebu predmetne
ekonometrijske analize proizlazi, iako sazeto, iz teksta same tuzbe.

Usto, s jedne strane, jednako tako treba utvrditi da je Komisija u svojem odgovoru na tuzbu mogla
odgovoriti na prvi dio drugog tuzbenog razloga koji je istaknuo tuzitelj, ¢cime se potvrduje da je, iako
je tocno da prvi dio drugog tuzbenog razloga nije podrobno iznesen u tuzbi, sadrzaj navedenog dijela
jasan.

S druge strane, iako se Op¢i sud morao pozvati na prilog A.6 kako bi ocijenio dokaze u potporu prvog
dijela drugog tuzbenog razloga, nije morao u prilogu A.6 tuzbi traziti i identificirati argumente u

potporu prvog dijela drugog tuzbenog razloga.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je ovaj dio drugog tuzbenog razloga dopusten s obzirom na
zahtjeve iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika.
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2. Osnovanost prvog dijela drugog tuzbenog razloga

Sto se tice njegova prvog dijela, koji se odnosi na vjerojatne ucinke koncentracije na cijene, u pogledu
drugog tuzbenog razloga treba provjeriti jesu li na tuziteljeva prava obrane utjecale okolnosti u kojima
se predmetna ekonometrijska analiza temeljila na ekonometrijskom modelu koji je razli¢it od onog koji
je bio predmet kontradiktorne rasprave tijekom upravnog postupka.

U tom pogledu, uvodno valja podsjetiti na to da je postovanje prava obrane opce nacelo prava
Europske unije koje je navedeno u Povelji Europske unije o temeljnim pravima koje treba zajamciti u
svim postupcima, ukljucujuci u postupcima pred Komisijom u podrudju koncentracija (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. ozujka 2015., Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, neobjavljenu, EU:T:2015:1438,
t. 247.).

Jednako tako presudeno je da se nacelom kontradiktornosti, koje je dio prava obrane, zahtijeva da se
predmetnom poduzetniku tijekom upravnog postupka omogudi da ucinkovito iznese svoje stajaliste o
istinitosti i relevantnosti iznesenih Cinjenica i okolnosti kao i o dokumentima koje je Komisija koristila
u prilog svojim tvrdnjama (vidjeti presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao prvo, valja istaknuti da se, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 721. do 740. pobijane
odluke, Komisija osobito oslonila na predmetnu ekonometrijsku analizu kako bi utvrdila broj drzava
BOUTN-a.

U tom pogledu, Komisija je 21. studenoga 2012. donijela kona¢nu verziju svojeg ekonometrijskog
modela, odnosno dva mjeseca prije donoSenja pobijane odluke, 30. sijecnja 2013., kao $to jasno
proizlazi iz dokumenata koje je Komisija dostavila u prilogu svojem odgovoru na repliku.

Iz sadrzaja spisa takoder proizlazi da tuzitelj nije ni na koji nacin obavijesten o konac¢noj verziji
ekonometrijskog modela, s obzirom na to da je Komisija smatrala da je takvo obavjestavanje
nepotrebno jer proizlazi iz brojne prepiske s tuziteljem tijekom upravnog postupka.

Naime, Komisija u biti istice da se konacni model, kako je iznesen u pobijanoj odluci, tek neznatno
razlikuje od modela o kojima je s tuziteljem raspravljano tijekom upravnog postupka.

lako je to¢no da je izmedu konacnog ekonometrijskog modela i modela o kojima je raspravljano
tijekom upravnog postupka moguce istaknuti brojne slicnosti, ipak je ¢injenica da se unesene izmjene
ne mogu smatrati zanemarivima.

Naime, iz ocitovanja koja su Komisija i tuzitelj iznijeli nakon rasprave jasno proizlazi da se Komisija
oslonila na dvije razli¢ite varijable, s jedne strane, u fazi statisticke procjene ucinaka gubitka
konkurenta na cijene i, s druge strane, u fazi predvidanja analize u¢inaka koncentracije na cijene.

Tako se Komisija u fazi procjene oslonila na diskretnu varijablu, a u fazi predvidanja na kontinuiranu
varijablu.

Medutim, iako se tijekom upravnog postupka vise puta raspravljalo o upotrebi diskretne varijable, iz
spisa ne proizlazi da je takav bio slucaj i s primjenom razlicitih varijabli u razli¢itim fazama od kojih

se sastoji ekonometrijska analiza.

Stoga Komisija ne moze tvrditi da prije donosenja pobijane odluke nije bila obvezna obavijestiti
tuzitelja o kona¢nom modelu ekonometrijske analize.
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Prema tome, tuziteljeva su prava obrane povrijedena tako da treba ponistiti pobijanu odluku ako je
tuzitelj dovoljno dokazao ne to da bi pobijana odluka imala drukciji sadrzaj da nije bilo tih postupovnih
nepravilnosti, ve¢ to da bi imao priliku, ¢ak i malu, bolje osigurati svoju obranu (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, t. 57.).

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da je Komisija na temelju ekonometrijske analize utvrdila
postojanje drzava BOUTN-a.

Naime, u trenutku donosSenja obavijesti Komisija je, kao Sto je istaknula na raspravi, na temelju
ekonometrijske analize kojom je utvrden znatan rast cijena nakon koncentracije privremeno zakljucila
da postoji 29 drzava BOUTN-a.

Nadalje, kao $to je Komisija izriCito priznala, kasniji rezultati ekonometrijske analize koji ukazuju na
znatno manji rast cijena naveli su je takoder na to da broj drzava BOUTN-a u pobijanoj odluci smanji
na petnaest.

Kao drugo, tuzitelj je tijekom upravnog postupka ve¢ mogao znatno utjecati na izradu ekonometrijskog
modela koji je predlozila Komisija, s obzirom na to da je istaknuo tehnicke probleme kojima je nasao
rjeSenje, kao $to je to izric¢ito priznala Komisija.

Stoga, s obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da bi tuzitelj u trenutku upravnog postupka u
okviru kojeg je donesena pobijana odluka mogao bolje osigurati svoju obranu da je prije donosenja te
odluke raspolagao kona¢nom verzijom ekonometrijske analize koju je Komisija usvojila 21. studenoga
2012.

Takva se ocjena ne moze dovesti u pitanje okolnosc¢u, koju je navela Komisija, da se njezini zakljucci
temelje na Sirokom skupu informacija koje su, s jedne strane, kvantitativne, medu kojima je
ekonometrijska analiza, i, s druge strane, kvalitativne.

Naime, kao sto je to istaknuto u tocki 213. ove presude, Komisija izriCito priznaje da se pri smanjivanju
broja drzava BOUTN-a nakon obavijesti osobito oslonila na nove rezultate ekonometrijske analize, tako
da su navedeni rezultati, barem za odredene drzave, mogli biti protivni kvalitativnim informacijama
koje je Komisija uzela u obzir.

Stoga, valja smatrati da je tuzitelju uskracena informacija koja bi mu, da mu je pravodobno
proslijedena, mogla omoguditi da iznese drukcije rezultate ucinaka koncentracije na cijene, koji su
mogli dovesti do ponovnog razmatranja dosega kvalitativnih informacija koje je Komisija uzela u obzir
i stoga do smanjenja broja drzava BOUTN-a.

Kao drugo, to¢no je da se pri ocjeni postovanja prava obrane u okviru nadzora koncentracija treba
uzeti u obzir zahtjev Zurnosti kojim se odlikuje opca struktura Uredbe o koncentracijama (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. prosinca 2005., General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456,
t. 701.).

U ovom slucaju ipak ostaje cinjenica, kao s$to je priznala Komisija u svojim pismenima, da je
ekonometrijska analiza ve¢ bila vrlo stabilna prije sastanka o ¢injeni¢cnom stanju od 20. studenoga
2012., odnosno vise od dva mjeseca prije 30. sije¢nja 2013. kada je donesena pobijana odluka, tako da
je Komisija mogla, barem, obavijestiti tuzitelja o klju¢nim elementima od kojih se sastoji primijenjeni
ekonometrijski model.

Stoga valja zakljuciti da je Komisija povrijedila tuziteljeva prava obrane time $to ga nije obavijestila o
konacnoj verziji svojeg ekonometrijskog modela.
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Prema tome, valja prihvatiti prvi dio drugog tuzbenog razloga i u cijelosti ponistiti pobijanu odluku, a
da pritom nije potrebno ispitati druge dijelove drugog tuzbenog razloga ni druge tuzbene razloge.

Troskovi
Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, valja joj naloziti
snoenje, osim vlastitih troskova, i snosSenje tuziteljevih troskova, sukladno njegovu zahtjevu.
Intervenijent e snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto vijece)

proglasava i presuduje:
1) Ponistava se Odluka Komisije C(2013) 431 od 30. sijecnja 2013. o proglasenju koncentracije

nespojivom s unutarnjim trziStem i s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u

(predmet COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

2) Europskoj komisiji nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova drustva United
Parcel Service, Inc.

3) Drustvo FedEx Corp. snosit Ce vlastite troskove.
Prek Labucka Kreuschitz
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. ozujka 2017.

Potpisi
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