g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

2. veljace 2016.*

,Zig Zajednice — Postupak opoziva — Figurativni zig Zajednice MOTOBI B PESARO -
Stvarna uporaba ziga — Clanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Dokazi podneseni
protiv zahtjeva za opoziv nakon isteka odredenog roka — Neuzimanje u obzir — Diskrecijska ovlast
zalbenog vije¢a — Suprotna odredba — Okolnosti koje sprecavaju uzimanje u obzir novih ili dodatnih
dokaza — Clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 — Pravilo 50. stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe
(EZ) br. 2868/95

U predmetu T-171/13,

Benelli Q. J. Srl, sa sjedistem u Pesaru (Italija), koji zastupaju P. Lukdcsi i B. Bozéki, odvjetnici,
tuzitelj,

protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji je zastupao F. Mattina,
a zatim P. Bullock, u svojstvu agenata,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a, intervenijent pred Opéim sudom, jest
Demharter GmbH, sa sjedistem u Dillingenu (Njemacka), koji zastupa A. Kohn, odvjetnik,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 16. sije¢nja 2013.
(predmet R 2590/2011-2) u vezi s postupkom opoziva izmedu Demharter GmbH i Benelli Q. J. Srl,

OPCI SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. E. Martins Ribeiro (izvjestiteljica), predsjednica, S. Gervasoni i L. Madise, suci,
tajnik: I. Dragan, administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 21. ozujka 2013,
uzimajudi u obzir OHIM-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 20. lipnja 2013,
uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 17. lipnja 2013,

uzimajudi u obzir odluku o preraspodjeli predmeta drugom vijecu.

* Jezik postupka: engleski

HR
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nakon rasprave odrzane 7. srpnja 2015.,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Dana 14. lipnja 2001. tuzitelj, Benelli Q. J. Srl, ranije Benelli SpA, podnio je Uredu za uskladivanje na
unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) prijavu za registraciju ziga Zajednice na temelju Uredbe
Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.) kako je izmijenjena
(zamijenjena Uredbom (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

Zig za koji je podnesena prijava za registraciju sljededi je figurativni znak:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija nalaze se u razredima 9., 12. i 25. u smislu Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju zigova od 15. lipnja 1957,
kako je izmijenjen i dopunjen, i odgovaraju sljede¢em opisu:

— razred 9. ,znanstveni, nauticki, geodetski, elektricni, elektronicki, fotografski, kinematografski i
opticki aparati i instrumenti kao i aparati i instrumenti za vaganje, mjerenje, signalizaciju, kontrolu
(inspekciju), za pomo¢ (spasavanje) i za obuku; aparati za snimanje, prijenos, reprodukciju zvuka ili
slika; magnetne podloge za snimanje, akusticke ploce; mehanizmi za uredaje koji se pokrecu uz
prethodno ubacivanje kovanica; registarske blagajne, racunari, oprema za obradu podataka i
racunala; uredaji za gasenje pozara“;

— razred 12.: ,vozila; uredaji za kretanje po zemlji, po vodi ili po zraku; dijelovi i dodaci ranije
navedenih proizvoda obuhvaceni ovim razredom®;

— razred 25.: ,odjeca, cipele, pokrivala za glavu®.

Zahtjev za prijavu ziga Zajednice objavljen je u Glasniku Zigova Zajednice br. 5/2002 od 14. sije¢nja
2002. a predmetni zig registriran je 1. kolovoza 2002.

Dopisom od 18. studenoga 2009., intervenijent Demharter GmbH zatrazio je od tuzitelja da povuce
osporavani zig zbog njegove neuporabe u proteklih pet godina jer ¢e ukoliko to ne ucini podnijeti
zahtjev za opoziv OHIM-u.

Dana 22. prosinca 2009. intervenijent je podnio zahtjev za opoziv prava na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 207/2009 protiv osporavanog ziga u odnosu na sve proizvode iz tocke 3. supra
pozivajudi se na nepostojanje stvarne uporabe tijekom neprekinutog razdoblja od pet godina koje je
prethodilo podno$enju zahtjeva za opoziv, iako se, prema njegovu saznanju, predmetni zig izmedu
1950. i 1974. koristio za motocikle.
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Dana 6. travnja 2010. tuzitelj je podnio ocitovanja i dokaze o uporabi u odredenom roku. Tuzitelj je
28. srpnja 2010., 29. listopada 2010. i 4. ozujka 2011., nakon intervenijentovih ocitovanja, prilozio nove
dokaze.

Odjel za ponistaje smatrao je u odluci od 21. listopada 2011. da dokaz o stvarnoj uporabi osporavanog
ziga nije podnesen te je stoga proglasio tuziteljeva prava opozvanima rac¢unajudi od 22. prosinca 2009.

Dana 19. prosinca 2011. tuzitelj je protiv odluke Odjela za ponistaje podnio zalbu OHIM-u na temelju
clanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009. Tuzitelj je 21. veljace 2012. podnio pismeno obrazlozenje zalbe
koje je popratio novim dokazima.

Odlukom od 16. sijecnja 2013. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) drugo zalbeno vijece OHIM-a
odbilo je zalbu. Najprije, u pogledu dokaza koji su podneseni Odjelu za ponistaje, zalbeno vijece je, s
jedne strane, nakon $to je navelo sve dokaze koje je tuzitelj podnio u upravnom postupku i, s druge
strane, nakon $to je istaknulo da je tuzitelj ve¢ cetiri puta podnio dokaze o uporabi, u tocki 34.
navedene odluke izjavilo da se slaze s zakljuckom Odjela za ponistaje u pogledu ocite nedostatnosti
dokaza koje je tuzitelj podnio kako bi dokazao stvarnu uporabu osporavanog ziga. Zalbeno vijece je u
tockama 35. do 44. razvilo vlastitu argumentaciju prema kojoj su podneseni dokazi nedovoljni u tu
svrhu.

Kao drugo, u pogledu dokaza koji su mu prvi put podneseni, zalbeno vijeCe je najprije podsjetilo u
tocki 46. pobijane odluke da clanak 76. Uredbe br. 207/2009 daje OHIM-u diskrecijsku ovlast glede
odluke hoce li uzeti u obzir ¢injenice ili dokaze koji nisu pravodobno podneseni i dodalo, u tocki 47. te
odluke, da je Sud odlucio, kao opce pravilo i ako ne postoje suprotne odredbe, da stranke mogu
podnijeti Cinjenice i dokaze nakon isteka roka koji je za to odreden sukladno odredbama navedene
Uredbe i da ni¢ime nije zabranjeno OHIM-u uzeti u obzir ¢injenice te dokaze na koje se poziva ili
koji se podnose sa zakasnjenjem.

Zalbeno vije¢e je smatralo, u tocki 50. pobijane odluke da u predmetnom slucaju postoji suprotna
odredba koja se protivi uzimanju u obzir dokaza podnesenih sa zakasnjenjem, to jest clanak 51.
stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 207/2009, koji se primjenjuje u skladu s pravilom 40. stavkom 5.
Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o
zigu Zajednice (SL L 303, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1041/2005 od
29. lipnja 2005. (SL L 172, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 153.), na nacin da podnosenje dokaza o stvarnoj uporabi nakon isteka roka ima za posljedicu
opoziv predmetnog Ziga.

Medutim, zalbeno vije¢e je u tocki 51. pobijane odluke izjavilo da se pravilo 40. stavak 5. Uredbe
br. 2868/95 ne treba tumaciti na nacin da se protivi uzimanju u obzir dodatnih dokaza u smislu
postojanja novih elemenata ¢ak i ako su podneseni nakon tog prekluzivnog roka. Nakon $to je zalbeno
vije¢e u tockama 52. do 54. spomenute odluke podsjetilo na uvijete pod kojima se dokazi mogu
smatrati dodatnim i dopustenima, u tocki 55. te odluke smatralo je da je uvjet za uzimanje u obzir
zakasnjelo podnesenih dokaza zapravo tek djelomic¢no bio ispunjen.

Dokazi u pogledu proizvoda iz razreda 9. i 25. (prilozi 6. i 7. obrazlozenju tuzbe) smatrani su novima, a
ne dodatnima. Zalbeno vijeée je u tocki 56. pobijane odluke smatralo da su, s jedne strane, dokazi koji
se ticu odjevnih predmeta koji su podneseni Odjelu za ponistaje ocito beznacajni jer se ne ticu
osporavanog ziga i, s druge strane, da nije podnesen nikakav dokaz u vezi proizvoda iz razreda 9.
Dokazi su stoga proglaseni nedopustenima.

U tocki 57. pobijane odluke Zalbeno vije¢e ocijenilo je da se zakasnjelo podneseni dokazi trebaju
smatrati kao ,dodatni“ u pogledu motocikala iz razreda 12., s obzirom na to da oni imaju cilj
»dopuniti“ glavne dokaze. U svakom sluc¢aju, zalbeno vije¢e utvrdilo je da je Odjel za ponistaje ve¢
iscrpio svoju diskrecijsku ovlast prihvacaju¢i dodatne dokaze o uporabi koje je tuzitelj podnio sa
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svojim ocitovanjima kao odgovor intervenijentu. Posljedi¢no, prema misljenju Zalbenog vijeca, tuzitelj
je ve¢ u vise navrata imao moguénost podnijeti relevantne dokaze Odjelu za ponistaje i stoga je imao
vise nego dovoljno vremena prikupiti ih i pripremiti kako bi zadovoljili pravne zahtjeve. Stoga je
zalbeno vijece odlucilo da okolnosti ne idu u prilog prihva¢anju dodatnih dokumenata.

U tocki 58. pobijane odluke, zalbeno vijece je dodalo da u svakom slucaju bilo da ti dokumenti budu
uzeti u obzir ili ne, oni ne pokazuju stvarnu uporabu osporavanog ziga u razdoblju od 22. prosinca
2004. do 21. prosinca 2009. (u daljnjem tekstu: relevantno razdoblje) jer se radi o, kao sto je to
objasnilo u tockama 59. do 69. predmetne odluke, dokumentima koje mu je podnio tuzitelj i koji su
proglaseni nedopustenima, uz iznimku priloga 6. i 7. (vidjeti tocku 14. supra).

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— preinaci pobijanu odluku i odbije zahtjev za opoziv prava koji je podnio intervenijent;

— podredno, ponisti pobijanu odluku i vrati predmet OHIM-u kako bi ga preispitao i ponovno
odlucio o njemu;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.
OHIM i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Dopustenost tuziteljeva opcenitog upucivanja na argumente podnesene pisanim putem u postupku pred
OHIM-om

OHIM istice da je tuziteljevo opcenito upucivanje na ukupnost argumenata podnesenih pisanim putem
u upravnom postupku nedopusteno.

U skladu s ¢lankom 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lankom 44. stavkom 1. tockom (c) Poslovnika
Opceg suda od 2. svibnja 1991., tuzba mora sadrzavati sazeti prikaz tuzbenih razloga. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, iako se pojedine tocke tuzbe mogu potkrijepiti i dopuniti upucivanjem na dijelove
dokumenata koji su joj prilozeni, opéenito upudivanje na druge dokumente ne moze nadomjestiti
izostanak bitnih elemenata pravne argumentacije, koji se na temelju gore navedenih odredbi moraju
nalaziti u tuzbi (vidjeti presudu od 8. srpnja 2010. Engelhorn/OHIM - The Outdoor Group
(peerstorm), T-30/09, Zb., EU:T:2010:298, t. 18. i navedenu sudsku praksu).

Tuzitelj je precizirao na raspravi u odgovoru na pitanje Opceg suda da njegovo upucivanje na odredene
segmente tuzbe ne treba tumaciti kao opcéenito upucivanje ve¢ da je njegova argumentacija ogranicena
samo na specificne tocke razlozene u tuzbi. S obzirom na ta pojasnjenja, treba smatrati da prigovor
nedopustenosti koji je istaknuo OHIM treba odbiti.
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Dopustenost prigovora usmjerenih protiv odluke Odjela za ponistaje

OHIM smatra da tuziteljeve prigovore protiv utvrdenja Odjela za ponistaje treba proglasiti
nedopustenima.

U tom pogledu, valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009, tuzba sudu
Europske unije moze se podnijeti samo protiv odluka zalbenih vijeca, tako da su u okviru takve tuzbe
dopusteni jedino razlozi usmjereni protiv same odluke zalbenog vijeca (presuda od 7. lipnja 2005., Lidl
Stiftung/OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb., EU:T:2005:200, t. 59.).

Tuzitelj je precizirao na raspravi u odgovoru na pitanje Opceg suda da se tuzba treba tumaciti u smislu
da su u njoj navedeni prigovori usmjereni jedino protiv pobijane odluke. Iz toga slijedi da u tom smislu
prigovor nedopustenosti koji je istaknuo OHIM treba odbiti.

Dopustenost novih dokaznih elemenata koje je tuzitelj podnio pred Opcim sudom

Tuzitelj je prilozio tuzbi pred Op¢im sudom novi dokaz koji se sastojao u pisanoj izjavi danoj pod
prisegom gradonacelnika op¢ine Pesaro (Italija), izjavi koja je prema misljenju OHIM-a nedopustena.

U tom pogledu, treba podsjetiti da je svrha tuzbe podnesene pred Opéim sudom nadzor zakonitosti
odluka zalbenih vije¢a OHIM-a u smislu ¢lanka 65. Uredbe br. 207/2009. Funkcija Opceg suda stoga
nije preispitivanje cinjenica s obzirom na dokaze koji su mu po prvi put podneseni (presude od
19. studenoga 2008., Rautaruukki/OHIM (RAUTARUUKKI), T-269/06, EU:T:2008:512, t. 20., i od
25. lipnja 2010., MIP Metro/OHIM - CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, Zb.,
EU:T:2010:256, t. 16.). Iz toga slijedi da stranke ne mogu u postupku pred Op¢im sudom iznositi
¢injenice koje nisu iznijele pred OHIM-ovim instancijama (vidjeti presudu od 13. ozujka 2007.,
OHIM/Kaul, C-29/05 P, Zb., EU:C:2007:162, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, valja utvrditi da u odgovoru na pitanje koje mu je postavio Op¢i sud, tuzitelj nije osporio da
je gradonacelnik Pesara, koji je tu duznost obnasao od 2004., mogao na tuziteljev zahtjev sastaviti
izjavu pod prisegom u upravnom postupku koja bi, iako razli¢ita u pogledu datuma koji se u njoj
spominju i koji su kasniji od datuma upravnog postupka, svejedno bila analogna izjavi sastavljenoj u
okviru ove tuzbe.

Pod takvim okolnostima valja, kao §to OHIM istice, prilog naveden u tocki 25. supra koji tuzitelj nije
podnio u upravnom postupku proglasiti nedopustenim.

Meritum

Tuzitelj u bitnome navodi dva tuzbena razloga protiv pobijane odluke: prvi razlog temelji se na povredi
¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009, a drugi razlog temelji se na povredi pravila 50.
stavka 1. treceg podstavka Uredbe br. 2868/95.

Najprije valja ispitati razlog koji se temelji na povredi pravila 50. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe
br. 2868/95.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi pravila 50. stavka 1. treceg podstavka Uredbe
br. 2868/95

Tuzitelj prigovara da zalbeno vijece nije uzelo u obzir podnesene dokaze s obrazlozenjem, iznesenim u
tocki 57. pobijane odluke, da okolnosti nisu isle u prilog prihva¢anju dodatnih dokumenata.
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U tom pogledu valja istaknuti da je u konkretnom slucaju zalbeno vije¢e smatralo da je uvjet
prihvacanja dokaza koji su podneseni sa zakasnjenjem zapravo samo djelomi¢no ispunjen jer se dokazi
koji se odnose na odjevne predmete iz razreda 25. koji su podneseni Odjelu za ponistaje ne odnose na
osporavani zig i da niti jedan dokaz koji se ti¢e proizvoda iz razreda 9. nije podnesen Odjelu za
ponistaje, tako da samo dokaze koji su podneseni sa zakasnjenjem koji se odnose na motocikle iz
razreda 12. treba smatrati ,,dodatnim“ u smislu pravila 50. Uredbe br. 2868/95.

Najprije, u pogledu dokaza koji se ticu motocikala iz razreda 12., zalbeno vijece se u tockama 59. do 68.
pobijane odluke izricito pozvalo na predmetne dokumente, uzelo ih u obzir i analiziralo te je navelo
razloge zbog kojih navedeni dokazi ne pruzaju nikakvu dodatnu vaznu informaciju o opsegu uporabe
osporavanog ziga u relevantnom razdoblju.

Iz toga slijedi da je, bududi da je zalbeno vijece ispitalo znacaj dokumenata koji se odnose na motocikle
iz razreda 12., tuziteljev prigovor u tom pogledu bespredmetan.

Kao drugo, u pogledu dokaza koji se odnose na proizvode iz razreda 9. i 25., zalbeno vijece je u
tocki 56. pobijane odluke smatralo da su dokazi (prilozi 6. i 7. obrazloZenju Zalbe) novi i da nisu
dodatni te ih je stoga proglasilo nedopustenima.

Zalitelj osporava nedopustenost tih dokaza i tvrdi da je Zalbeno vije¢e pogresno odbilo koristiti svoju
diskrecijsku ovlast.

Suprotno onomu $to se ¢ini da OHIM smatra, jasno proizlazi iz pobijane odluke da zalbeno vijece nije
ispitalo te dokaze i da se njegova tvrdnja prema kojoj okolnosti nisu isle u prilog prihvacanju dodatnih
dokumenata primjenjuje na same priloge koje je doista ispitalo, a odnose se na motocikle, a ne na
priloge 6. i 7. obrazlozenju zalbe koji se ne nalaze medu dokumentima nabrojenim u tockama 59. do
67. pobijane odluke koje je ispitivalo Zalbeno vijece. Ustvari, zalbeno vijece se u tocki 63. navedene
odluke referiralo na i ispitalo prilog 5. navedenom obrazlozenju i, u sljedecoj tocki, prilog 8. tom
obrazlozenju pri ¢emu se ni u kojem pogledu nije osvrnulo na priloge 6. i 7. istom obrazloZenju.

Osim toga, argumentacija OHIM-a prema kojoj tuzitelj nije doveo u pitanje ocjenu zalbenog vijeca u
pogledu dokazne vrijednosti novih dokaza koji su mu podneseni prvi put ni razloge zbog kojih je
vije¢e smatralo da su ti dokazi nedovoljni za dokazivanje stvarne uporabe osporavanog ziga ne moze se
prihvatiti.

Naime, tuzitelj osobito tvrdi da racuni koji se nalaze u prilozima 6. i 7. obrazlozenju zalbe
omogucavaju, zajedno s drugim elementima koji su bili podneseni Odjelu za opozive, dokazivanje
stvarne uporabe osporavanog ziga.

Treba utvrditi je li Zalbeno vije¢e proglasavaju¢i nedopustenima dokaze koji su mu podneseni u
pogledu proizvoda iz razreda 9. i 25., uz obrazlozenje da je rije¢ o novim, a ne dodatnim dokazima,
pocinilo pogresku koja pogada zakonitost pobijane odluke.

U tom pogledu, valja istaknuti da je zalbeno vijece navelo u tocki 47. pobijane odluke da je, u pogledu
clanka 76. Uredbe br. 207/2009, Sud presudio da kao opce pravilo i ako ne postoje suprotne odredbe,
stranke mogu podnijeti ¢injenice i dokaze nakon isteka roka koji je za to odreden u skladu s odredbom
navedene uredbe te, u tocki 49. navedene odluke, da ni¢im nije zabranjeno OHIM-u da uzme u obzir
¢injenice i dokaze na koje se poziva ili koji se podnose sa zakasnjenjem jer on ima diskrecijsku ovlast
hoce li ih ili nece uzeti u obzir.

Zalbeno vije¢e smatralo je u tocki 50. pobijane odluke da je ¢lanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe
br. 207/2009 kako se primjenjuje u skladu s 40. stavkom 5. Uredbe br. 2868/95 suprotna odredba i da
iz tih odredbi proizlazi da podnosenje dokaza o uporabi ziga Zajednice nakon isteka roka uzrokuje
opoziv Ziga.
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Medutim, zalbeno vije¢e je u tocki 51. pobijane odluke izjavilo da se pravilo 40. stavak 5. Uredbe
br. 2868/95 ne treba tumaciti na nacin da se protivi uzimanju u obzir dodatnih dokaza u smislu
postojanja novih elemenata cak i ako su podneseni nakon tog prekluzivnog roka i, u tocki 52. iste
odluke, da pravilo 50. stavak 1. tre¢i podstavak te uredbe uvjetuje dopustenost novih dokaza time da
budu dodatni.

Zalbeno vije¢e preciziralo je u tocki 53. pobijane odluke da iz pojma ,dodatni jasno proizlazi da
dodatni dokazi trebaju biti komplementarni elementi, a ne glavni dokazi na nacin da, ako ni jedan
dokaz o uporabi nije bio podnesen u odredenom roku ili ako su dokazi koji su podneseni ocito
nedovoljni ili beznacajni, ne moze se stranku nagraditi moguénoséu da prvi put podnese dokaze o
uporabi ili glavni dio dokaznih elemenata nakon isteka roka.

Zalbeno vije¢e dodalo je u tocki 54. pobijane odluke da pravilo 22. stavak 2. Uredbe br. 2868/95 treba
razumjeti na nacin da niSta ne sprecava uzimanje u obzir dodatnih dokaznih elemenata koji samo
dopunjuju druge elemente podnesene u odredenom roku kada inicijalni dokazi nisu irelevantni ve¢ su
se smatrali nedostatnima. Takvo zakljucivanje, kojim se, prema misljenju zalbenog vijeca, ni na koji
nac¢in ne oduzima znacaj pravila 22. stavka 2. spomenute uredbe, vrijedi tim viSe jer nositelj Ziga
Zajednice nije zlorabio odredeni rok svjesno primjenjujuci taktike odugovlacenja ili iskazujuci ociti
nemar i jer se dodatni dokazni elementi koje je podnio ogranicavaju na potvrdivanje dokaza koji
proizlaze iz pisanih izjava podnesenih u odredenom roku.

Zalbeno vijece iz toga je zakljucilo u tocki 56. pobijane odluke da su prilozi 6. i 7. obrazloZenju zalbe
koje mu je tuzitelj podnio na ocjenu nedopusteni na temelju sljede¢ih razloga:

,Sto se ti¢e proizvoda iz razreda 9. i 25., dokazi (prilozi 6. i 7. obrazlozenju tuzbe) su novi, a ne
dodatni. Dokazi koji se odnose na odjevne predmete koji su podneseni Odjelu za ponistaje ocito su
beznacajni jer se ne odnose na predmetni zig. Nije podnesen nikakav dokaz u vezi proizvoda iz razreda
9. Dokazi su stoga nedopusteni.”

Treba podsjetiti da je svakako to¢no da clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 propisuje da OHIM
ne mora uzeti u obzir Cinjenice ili dokaze koje predmetne stranke nisu pravodobno podnijele.

Kao sto je to presudio Sud, iz teksta te odredbe proizlazi da, opcenito i ako ne postoje suprotne
odredbe, stranke mogu podnijeti Cinjenice i dokaze nakon isteka za to odredenih rokova na temelju
odredbi predmetne uredbe i da OHIM-u niposto nije zabranjeno uzeti u obzir ¢injenice i dokaze koji
su mu podneseni ili navedeni prekasno (presude OHIM/Kaul, t. 26. supra, EU:C:2007:162, t. 42.; od
18. srpnja 2013., New Yorker SHK Jeans/OHIM, C-621/11 P, Zb., EU:C:2013:484, t. 22. i od
3. listopada 2013., Rintisch/OHIM, C-122/12 P, Zb., EU:C:2013:628, t. 23.).

Precizirajuc¢i kako potonji u takvom slucaju ,ne mora“ uzeti u obzir takve dokaze, navedena odredba
zapravo OHIM-u daje siroku diskrecijsku ovlast da odluci, uz obrazlozenje svoje odluke u tom
pogledu, valja li ih ili ne uzeti u obzir (presuda Rintisch/OHIM, t. 48. supra, EU:C:2013:638, t. 24.).

Budu¢i da se drugi tuzbeni razlog koji je tuzitelj naveo odnosi samo na utvrdenje zalbenog vijeca
prema kojem se njegova diskrecijska ovlast odnosi samo na dokaze koji dopunjuju one koji su veé
podneseni, a ne na dokaze koji su podneseni jedino u stadiju tuzbe a da Odjelu za ponistaje nije bio
podnesen nijedan relevantan element, treba jedino utvrditi je li Zalbeno vije¢e opravdano smatralo
potonje dokaze nedopustenima.
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Valja podsjetiti da je Sud u tockama 32. i 33. presude Rintisch/OHIM, t. 48. supra (EU:C:2013:628)
presudio kako slijedi:

»32. U skladu s pravilom 50. stavkom 1. tre¢im podstavkom Uredbe [br. 2868/95], kada je zalba
podnesena protiv odluke Odjela za prigovore, zalbeno vijeCe mora ograniciti svoje ispitivanje
zalbe na cinjenice i dokaze koji su podneseni u rokovima koje je odredio ili precizirao Odjel za
prigovore osim ako ne smatra da treba uzeti u obzir nove ili dodatne cinjenice i dokaze u skladu s
¢lankom [76.] stavkom 2. Uredbe br. [207/2009].

33. Uredba [br. 2868/95] stoga izrijekom predvida da zalbeno vijece raspolaze pri ispitivanju zalbe
podnesene protiv odluke Odjela za prigovore diskrecijskom ovlas¢u koja proizlazi iz pravila 50.
stavka 1. treceg podstavka Uredbe [br. 2868/95] i ¢lanka [76.] stavka 2. Uredbe br. [207/2009] da
odluci hoce li uzeti u obzir nove ili dodatne cinjenice i dokaze koji nisu bili podneseni u
rokovima koje je odredio ili precizirao Odjel za prigovore.”

Kao sto je to navela nezavisna odvjetnica E. Sharpston u biljesci na dnu stranice 23. svojeg misljenja za
presudu Rintisch/OHIM, t. 48. supra (EU:C:2013:628), ,razlicite jezicne verzije tre¢eg podstavka pravila
50. stavka 1. Uredbe [br. 2868/95] nisu posve koherentne” i, ,na primjer, francuski tekst govori o
,novim i dodatnim cinjenicama i dokazima’, a nizozemski tekst govori o ,aanvullende feiten en

“w

bewijsstukken™.

Treba dodati da se izraz ,nove cinjenice ili dokazi“, uzet u smislu da u postupku na nizoj instanci nije
podnesena nikakva ¢injenica ili dokaz, ne nalazi ni u engleskoj (additional or supplementary facts and
evidence), ni u njemackoj (zusétzliche oder ergianzende Sachverhalte und Beweismittel), ni u danskoj
(yderligere eller supplerende kendsgerninger og beviser), ni u estonskoj (lisa- voi tdiendavaid fakte ja
toendeid), ni u $panjolskoj (hechos y pruebas adicionales), ni u talijanskoj (fatti e prove ulteriori o
complementari), ni u portugalskoj (factos adicionais ou suplementares), ni u ceskoj (dalsi nebo
doplnkové skutecnosti a dikazy), ni u $vedskoj verziji (att vytterligare eller kompletterande
sakforhallanden och bevis bor).

Iz razli¢itih jezi¢nih verzija proizlazi da novi elementi u smislu francuske verzije ¢ine dopunu veé
podnesenim elementima na nacin da je, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica Sharpston u
tocki 66. svojeg misljenja za presudu Rintisch/OHIM, t. 48. supra (EU:C:2013:628), ,jasno da kako bi
se dokazi okarakterizirali kao [novi ili dodatni], drugi dokazi su morali biti podneseni u ranijem stadiju
postupka®.

Takvo tumacenje, koje proizlazi iz tocke 33. presude Rintisch/OHIM, t. 48. supra (EU:C:2013:628),
takoder se primjenjuje na diskrecijsku ovlast zalbenog vijeca koja se ne moze prosiriti na dokaze koji
su mu podneseni prvi put ako nikakvi dokazi nisu podneseni Odjelu za ponistaje.

U ovome slucaju treba istaknuti da je tuzitelj imao vise prilika u okviru postupka pred Odjelom za
ponistaje (i to 8. sijecnja 2010., 28. srpnja 2010., 29. listopada 2010. i 4. ozujka 2011.) podnijeti
¢injenice i dokaze potrebne da se dokaze stvarna uporaba osporavanoga ziga za tri razreda za koje je
zig bio registriran.

Iako su dokazi u vezi s motociklima iz razreda 12. bili podneseni, treba prihvatiti misljenje zalbenog
vije¢a prema kojem su dokazi koji se ticu odjevnih predmeta iz razreda 25. koji su podneseni Odjelu
za poniStaje ocito beznacajni jer se ne ticu osporavanog ziga (tocka 56. pobijane odluke), pri ¢emu su,
osim toga, prikazani figurativni elementi jedva vidljivi, i niti jedan dokaz nije podnesen u pogledu
proizvoda iz razreda 9., uz posljedicu da se ti dokazi trebaju proglasiti nedopustenima.

Naime, treba smatrati da tuzenik ne moze propust nepodno$enja cinjenica ili dokaza u pogledu

proizvoda iz razreda 9. i 25. ispraviti podnosenjem dokaza prvi put zalbenom vijecu kako bi dokazao
stvarnu uporabu osporavanog ziga u pogledu proizvoda iz ta dva razreda.
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U tom pogledu treba takoder navesti da tuzitelj, u odgovoru na pitanje Opceg suda postavljeno na
raspravi, nije bio u stanju navesti priloge podnesene Odjelu za ponistaje koji bi pokazali da je tvrdnja
zalbenog vije¢a iz tocke 56. pobijane odluke prema kojoj on nije podnio dokaze o uporabi
osporavanog ziga u pogledu proizvoda iz razreda 9. i 25. pogresna.

Tuzitelj se samo pozvao na ,katalog dodataka i odjece Benelli 2008./2009. nabrojavsi pojedine rezervne
dijelove i odje¢u [koji ne ukljucuju] upudivanje na MOTOBI" traze¢i od Opceg suda da sam provjeri
tocnost te tvrdnje, ali bez navodenja nekog odredenog dokumenta koji bi omogucio dokazivanje
navodne pogreske.

Treba utvrditi da, iako se katalog iz tocke 60. supra odnosi na Benelli, osporavani Zig se ne spominje ni
u jednom od dokumenata ukljucenih u taj katalog.

Iz toga slijedi da, utvrdivsi da tuzitelj nije u stadiju postupka pred Odjelom za ponistaje podnio nikakav
dokaz o uporabi predmetnog ziga u vezi s proizvodima iz razreda 9. i 25., zalbeno vijece nije pocinilo
pogresku koja pogada zakonitost pobijane odluke.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da drugi tuzbeni razlog treba odbiti.

Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu clanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009

Tuzitelj u bitnom prigovara zalbenom vije¢u $to je smatralo da su dokazi koje mu je podnio na
ocjenjivanje nedostatni za dokazivanje stvarne uporabe osporavanog ziga.

Treba podsjetiti da iz uvodne izjave 10. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da je zakonodavac smatrao da
nema opravdanja za zastitu zigova Zajednice osim ako se ti zigovi stvarno rabe. U skladu s tom
uvodnom izjavom, ¢lanak 51. stavak 1. tocka (a) navedene uredbe propisuje da se prava nositelja Ziga
Zajednice proglasavaju opozvanima osobito na zahtjev podnesen OHIM-u ako se tijekom
neprekinutog razdoblja od pet godina zig nije stvarno rabio u Zajednici u odnosu na proizvode ili
usluge za koje je registriran, a ne postoje opravdani razlozi za neuporabu. Ta odredba dodaje da se
pocetak ili nastavak uporabe u razdoblju od tri mjeseca koje prethodi podnosenju zahtjeva, a koje je
zapocelo najranije nakon isteka neprekinutog razdoblja od pet godina neuporabe, ne uzima u obzir
ako su pripreme za pocetak ili za nastavak uporabe pocele tek nakon $to je nositelj saznao da postoji
mogucnost podnosenja zahtjeva.

Pravilo 22. stavak 3. Uredbe br. 2868/95 koje se primjenjuje na zahtjeve za opoziv u skladu s pravilom
40. stavkom 5. iste uredbe propisuje da se dokazi o uporabi moraju odnositi na mjesto, vrijeme, opseg i
prirodu uporabe osporavanog ziga (presude od 10. rujna 2008., Boston Scientific/OHIM - Terumo
(CAPIO), T-325/06, EU:T:2008:338, t. 27, i od 24. svibnja 2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/ OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD), T-152/11,
EU:T:2012:263, t. 17.).

Ratio legis zahtjeva prema kojem zig mora biti u stvarnoj uporabi da bi bio zasticen na temelju prava
Unije zasniva se na Ccinjenici da se registar OHIM-a ne moZe smatrati strateskim i stati¢nim
upisnikom koji neaktivnom imatelju daje zakonski monopol neodredenog trajanja. Naprotiv, i u skladu
s uvodnom izjavom 10. Uredbe br. 207/2009, navedeni bi registar morao vjerno prikazivati oznake koje
poduzeca stvarno rabe na trziStu za razlikovanje svojih proizvoda i usluga u gospodarskom svijetu
(vidjeti u tom smislu rjesenje od 27. sije¢nja 2004., La Mer Technology, C-259/02, Zb., EU:C:2004:50,
t. 18. do 22.).
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Kod tumacenja pojma ,stvarna uporaba“ treba uzeti u obzir cinjenicu da svrha zahtjeva prema kojem
se sporni zig trebao stvarno rabiti nije ni procjena trzisnog uspjeha ni kontrola ekonomske strategije
nekog poduzeda, kao ni ograniCavanje zastite zigova samo na njihovu koli¢inski znacajnu trzisnu
uporabu (vidjeti presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 18. i navedenu sudsku praksu.).

Kao sto to proizlazi iz tocke 43. presude od 11. ozujka 2003., Ansul (C-40/01, Zb., EU:C:2003:145), zig
je u stvarnoj uporabi ako se rabi sukladno svojoj osnovnoj funkciji koja se sastoji u jamcenju
istovjetnosti podrijetla proizvoda ili usluga za koje je registriran, kako bi stvorio ili sacuvao trziste za
te proizvode ili usluge, iz ¢ega su iskljucene uporabe simboli¢ne naravi ¢iji je jedini cilj osiguranje
prava zajamcenih zigom. Stovise, uvjet stvarne uporabe ziga zahtijeva da zig zasticen na relevantnom
podrudju bude rabljen javno i prema van (vidjeti presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 19. i
navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder, analogijom, ranije navedenu presudu Ansul, EU:C:2003:145,
t. 37.).

Ocjena stvarnosti uporabe Ziga treba se zasnivati na svim ¢injenicama i okolnostima na temelju kojih je
moguce utvrditi je li on doista rabljen na trzistu, osobito imaju¢i u vidu onu uporabu koja se smatra
opravdanom u relevantnom ekonomskom sektoru kako bi se odrzali ili stvorili trzisni udjeli u korist
proizvoda ili usluga koji su zasti¢eni zigom, prirodu tih proizvoda ili usluga, karakteristike trzista te
opseg i ucestalost uporabe ziga (vidjeti presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 20. i navedenu
sudsku praksu; vidjeti takoder, analogijom, presudu Ansul, t. 69. supra, EU:C:2003:145, t. 43.).

Sto se tice opsega uporabe ranijeg Ziga, valja osobito uzeti u obzir trzi$ni volumen ukupne uporabe, s
jedne strane, te trajanje razdoblja uporabe kao i njezinu ucestalost, s druge strane (vidjeti presudu
MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Da bi se ispitala, u pojedinom slucaju, stvarnost uporabe ziga Zajednice, potrebno je izvrsiti cjelovitu
procjenu uzimajudi u obzir sve relevantne ¢imbenike u predmetnom slucaju. Ta ocjena podrazumijeva
odredenu meduovisnost faktora koji se uzimaju u obzir. Tako se mali opseg proizvoda koji se prodaju
pod navedenim zigom moze nadoknaditi visokim intenzitetom ili visokom postojanos¢u u vrijeme
uporabe tog Ziga i obratno. Osim toga, ostvareni promet i opseg prodaje proizvoda pod osporavanim
Zigom ne moze se procjenjivati u apsolutnim iznosima, nego se mora razmotriti u svezi s drugim
relevantnim ¢imbenicima, kao §to su obujam gospodarske djelatnosti, kapaciteti proizvodnje ili prodaje
ili stupanj diverzifikacije poduzetnika koji rabi zig, kao i karakteristike proizvoda ili usluga na
mjerodavnom trziStu. Stoga je Sud precizirao da nije nuzno da je uporaba osporavanog ziga uvijek
kvantitativno znatna da bi se smatrala stvarnom. Cak i minimalna uporaba moze, dakle, biti dovoljna
da bi se smatrala stvarnom, pod uvjetom da je se smatra opravdanom, u predmetnom gospodarskom
sektoru, za odrzavanje ili stvaranje trzisnih udjela za proizvode ili usluge zasti¢ene zZigom (vidjeti
presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder dodao, u tocki 72. presude od 11. svibnja 2006., Sunrider/OHIM (C-416/04 P, Zb.,
EU:C:2006:310), da nije moguce a priori apstraktno odrediti koli¢inski prag koji treba doseci kako bi
se utvrdilo radi li se o stvarnoj uporabi, §to znaci da se pravilo de minimis, koje OHIM-u ili, u
zalbenom postupku, Opéem sudu ne bi dopustalo ocjenjivati sve cCinjenice spora, ne moze utvrditi.
Sud je stoga presudio da kada sluzi stvarnoj gospodarskoj svrsi, ¢ak i minimalna uporaba ziga moze
biti dovoljna za utvrdivanje stvarne uporabe (vidjeti presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 23. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, $to je trzi$ni volumen iskoriStavanja ziga ograniceniji, to je nuznije da nositelj ziga podnese
dodatne dokaze koji ¢e razrijeSiti moguce sumnje u pogledu stvarne uporabe predmetnog ziga
(presuda od 18. sije¢nja 2011., Advance Magazine Publishers/OHIM - Capela & Irmaos (VOGUE),
T-382/08, EU:T:2011:9, t. 31.).
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Nadalje, Op¢i sud je precizirao da stvarna uporaba ziga ne moze biti dokazana putem pretpostavki ili
nagadanja, ve¢ se mora zasnivati na konkretnim i objektivnim elementima koji dokazuju efektivnu i
dostatnu uporabu ziga na doti¢nom trzistu (vidjeti presudu MAD, t. 66. supra, EU:T:2012:263, t. 24. i
navedenu sudsku praksu).

U pogledu tih razmatranja treba ispitati je li zalbeno vije¢e opravdano zakljucilo da osporavani zig nije
stvarno koristen tijekom pet godina koje su prethodile podnosenju zahtjeva za opoziv predmetnog ziga
i time prihvatilo odluku Odjela za ponistaje.

Zahtjev za opoziv osporavanog ziga podnesen je 22. prosinca 2009. a razdoblje od 5 godina iz
clanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009, koje je spomenuto u tocki 16. supra, protezalo se,
kao sto je to zalbeno vijece ispravno navelo u tocki 32. pobijane odluke, od 22. prosinca 2004. do
21. prosinca 2009.

Tuzitelj je u okviru upravnog postupka pred Odjelom za ponistaje dostavio sljede¢e dokaze u vezi s
uporabom osporavanog Ziga:

— sudjelovanje na sajmu EICMA (2003.):

— izvadak s internetske stranice www.cyberscooter.it s referencom na motocikle MOTOBI na
sajmu EICMA 2003.;

— izvadak s internetske stranice www.eicma.it koji sadrzi informacije o sajmu EICMA 2010. Sajam
EICMA je izlozba motocikala koja se odrzava u Milanu. MOTOBI se nigdje ne spominje.

izvadci s internetskih stranica o motociklima MOTOBI (2004.):

— izvadak sa stranice www.pakautocar.com s dvije slike motocikala. Prema naslovu internetske
stranice, radi se o ,slikama motocikala Motobi za pozadinu radne povrsine®;

— izvadak sa stranice www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html s tehnickim
informacijama o skuteru MOTOBI (2004.); i

— izvadak sa stranice www.bikez.com s tehnickim informacijama o skuteru ,Motobi Adiva 150*
(2004.) i skuteru ,Motobi Adiva 125“ (2004.).

narudzba (15. listopada 2009.):

— narudzba drustva Keeway France SAS.-a upucena drustvu Benelli Q. J. Srl, za 26 skutera Pepe
50 na kojima se nalazi zig MOTOBI za francusko trziste. Narudzbu je potpisao ,generalni
direktor”. Dokument je datiran s 15. listopadom 2009. Dopis g. Pana iz drustva Keeway France
SAS u kojem se navodi da je Keewayjevu narudzbu potpisao on;

— dopis drustva Benelli Q. J. Srl od 25. studenoga 2009. (potpisao ga je pravni zastupnik i
generalni direktor Benellija) kao odgovor na narudzbu u kojem se navodi da je poduzeée u
mogucnosti dostaviti skutere prije kraja srpnja 2010.

rac¢uni (2010.):

— racun drustva Benelli Q. J. Srl upuéen drustvu Keeway France, s datumom od 20. srpnja 2010.,

kojim se prodaje ,Velvet 125 cc black Motobi‘ za iznos od 680 eura, zajedno s prijevoznom
ispravom;
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— racun drustva Benelli Q. J. Srl upucen drustvu Motor Show Center Sport Srl u Milanu s
datumom 30. lipnja 2010. za prodaju tri motocikla za iznos od 3448 eura, zajedno s dvije
prijevozne isprave, jednom od 2. srpnja 2010. za dva motocikla ,Velvet 125 nero Motobi’, a
drugom od 30. lipnja 2010. za tri motocikla ,49x on road nero — Motobi'".

slike (nedatirane):

— Cetiri slike motocikala na kojima se nalazi zig ,MOTOBI"

— ispisi slika ,Velvet Motobi‘ dobivenih s Googlea.
preprodaja rezervnih dijelova , MOTOBI" (nedatirana):

— izvadak s internetske stranice webcache.googleusercontent.com s informacijama o rezervnim
dijelovima MOTOBI. Navedeno je da je ,Motobi osnovao jedan od Sestero brace Benelli 1950.
koji je proizvodio motocikle nesto vise od dvadeset godina prije nego je tvornica zatvorila svoja
vrata’;

— drugi izvadci s internetskih stranica (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,
justgastanks.com) u kojima se navode tre¢e osobe koje prodaju stare rezervne dijelove
MOTORBI ili stare MOTOBI motocikle. Stranice su ispisane 29. listopada 2010.

katalozi:

— katalozi motocikala Benelli koji pokazuju slike proizvoda pod nazivima Velvet i Adiva. Nositelj
ziga Zajednice tvrdi da su katalozi iz 2004. Medutim, naznaka te godine nije vidljiva na
katalozima. Takoder je naveo da katalozi pokazuju ,co-branding” znaka MOTOBI sa
znakovima Velvet i Adiva. Sljedec¢i znak nalazi se na prvoj stranici:

— katalog dodataka i odjece Benelli 2008/2009 koji nabraja rezervne dijelove i odje¢cu. MOTOBI se
nigdje ne spominje.

o drustvu:

— izvadci s internetske stranice web webcache.googleusercontent.com koji sadrze informacije o
,Benelli Adiva 150° i o povijesti Benellija, te preciznije, o ,asortimanu motocikala Benelli 2005".
Izvadci sadrze nekoliko slika, ali nema nikakvih informacija o zigu MOTOBI - osim jednog
navoda prema kojem su MOTOBI i Benelli 1962. proizvodili oko 300 motocikala na dan.
Prema misljenju nositelja ziga Zajednice, ti izvadci pokazuju da je Benelli proizvodio motocikle
Adiva, koji su takoder zajednicki brandirani sa znakom MOTOBI;

— internetsko priopcenje za novine od 15. rujna 2005. koje navodi da je Benelli kupilo jedno
kinesko poduzece i izvadak s internetske stranice www.twowheelsblog.com na kojoj se nalazi
¢lanak naslovljen ,Benelli u krizi: poduzece smanjuje svoju proizvodnju i razmatra preseljenje u
Kinu“ (necitak datum);
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— izvadak s internetske stranice www.benelliclubgb.net koja sadrzi informacije o Benelli Motobi
Club GB, ispisan 29. listopada 2010,;

— izvadci s internetskih stranica u vezi s muzejom Benelli u kojem se nalaze motocikli MOTOBI,
ispisani 29. listopada 2010.“

Osim toga, tuzitelj je podnio Zalbenom vije¢u i druge dokaze, koje je ono ispitalo u tockama 59. do 67.
pobijane odluke i koji su predmet sljedecih ocitovanja.

Zalbeno vije¢e utvrdilo je da je racun koji se nalazio u prilogu 1. obrazlozenju zalbe datiran s
2. kolovozom 2010., dakle izvan relevantnog razdoblja i pokazivao je prodaju triju skutera prodanih
svaki po 680 eura, $to je vrlo mala koli¢ina. Zatim je smatralo da su izjave iz priloga 2. navedenom
obrazlozenju nejasne i da u njima nigdje nije navedeno da su proizvodi bili prodani ve¢ samo da su
proizvedeni. Prilog 3. tom obrazlozenju ne odnosi se na proizvode PESARO B MOTOBI. Prilog 4.
istom obrazloZenju odnosi se na pravo uporabe loga ,Benelli“ i ,MotoBi“ na izlozbama planiranim za
2005., bez dokaza o njihovu koristenju. Prilog 5. navedenom obrazlozenju sadrzi ¢lanak na engleskom
jeziku koji govori o povijesti ziga MOTOBI. Posljednji spomenuti datum je 1972. godina. Ovaj
posljednji prilog takoder pokazuje nedatirane fotografije skutera. Prilog 8. tom obrazloZenju pokazuje
nedatirane fotografije motocikala. Prilog 9. istom obrazloZenju pokazuje nedatirane fotografije skutera
ispisane 2011. Prilog 10. navedenom obrazlozenju pokazuje tehnicke specifikacije dvaju modela
MOTORBI iz 2004. Konacno, prilog 11. obrazlozenju sadrzava novinske ¢lanke i fotografije motocikala
»Benelli“ bez spominjanja ziga PESARO B MOTOBI.

Treba utvrditi da su, kako zbog razloga koje je naveo Odjel za ponistaje koji su navedeni u tocki 16.
pobijane odluke, tako i zbog onih koje je spomenulo Zalbeno vijece, a koji se nalaze u tockama 59. do
68. te odluke, svi dokumenti koje je tuzitelj podnio u upravnom postupku ocito nedovoljni za
dokazivanje stvarne uporabe osporavanog ziga.

Kao $to je to OHIM ispravno naveo, ve¢ina dokumenata koje je tuzitelj podnio kako bi dokazao
stvarnu uporabu osporavanog ziga nemaju dokaznu vrijednost jer ili nisu datirani, ili imaju datum koji
ne obuhvacda relevantno razdoblje, ili se ne odnose na predmetni zig, ili se radi o nedatiranim
fotografijama koje se ne mogu povezati s drugim dokumentima kao $to su katalozi proizvoda ili
referentne liste. Nijedan dokument ne sadrzi podatke o prihodima ili obujmu prodaje proizvoda na
kojima se nalazi zig u relevantnom razdoblju.

Naime, jedini dokazi koje je tuzitelj podnio Zalbenom vije¢u i koji sadrzi datum unutar relevantnog
razdoblja iz tocke 77. supra su: narudzba od 15. listopada 2009. za 26 MOTOBI skutera, popra¢ena
odgovorom od 25. studenoga 2009. na temelju ¢ega je izdan samo jedan ra¢un s datumom 20. srpnja
2010., to je nakon isteka relevantnog razdoblja, pri ¢emu se racun tice samo jednog skutera, a ne 26.

U tom pogledu treba navesti da iako narudzba od 15. listopada 2009. za 26 MOTOBI skutera datira iz
relevantnog razdoblja za dokazivanje stvarne uporabe Ziga, svejedno treba utvrditi da tuziteljev odgovor
na tu narudzbu datira iz razdoblja kada je ve¢ bio obavijesten da Ce intervenijent pokrenuti postupak za
opoziv ziga (vidjeti t. 5. supra), i da, u skladu s c¢lankom 51. stavkom 1. tockom (a) posljednjom
recenicom Uredbe br. 207/2009, ti dokazi spadaju u razdoblje od tri mjeseca koje prethodi datumu
podnosenja zahtjeva za opoziv.

Osim toga, §to se tice, kao prvo, tuziteljeva argumenta da je podnio mnogobrojne dokaze, treba utvrditi
kako je sama cCinjenica da je tuzitelj u upravnom postupku podnio ,,mnogobrojne dokaze“ beznacajna
za utvrdivanje stvarne uporabe osporavanog ziga jer se dokazivanje te ¢injenice ne temelji na kolic¢ini
priloznih dokumenata, tim vise $to se oni uopcée ne odnose na predmetni figurativni zig, ili su, u vecini
slucajeva, datirani prije ili nakon relevantnog razdoblja, ve¢ na kvaliteti i znacaju dokumenata, koji
trebaju omoguditi tuzitelju da dokaze stvarnu uporabu, s obzirom na to da se ona ne moze
pretpostavljati na temelju fragmentarnih i nedostatnih dokaza.
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Dodatno, pozivaju¢i se na dokumente koji su raniji ili kasniji od relevantnog razdoblja i navodedi da
streba pretpostaviti da se ti dokumenti takoder odnose i na relevantno razdoblje, tuzitelj je ocito
pocinio dvije pogreske: s jedne strane tvrde¢i da dokumenti koji se ne odnose na relevantno razdoblje
trebaju biti uzeti u obzir za dokazivanje stvarne uporabe osporavanog ziga i, s druge strane, smatrajuci
da se stvarna uporaba moze dokazati na temelju pretpostavki ili nagadanja, suprotno sudskoj praksi
navedenoj u tocki 75. supra.

Doduse, Sud je u tocki 31. rjesenja La Mer Technology, t. 67. supra (EU:C:2004:50) presudio da se
okolnosti nastale nakon podnos$enja zahtjeva za opoziv mogu uzeti u obzir. Medutim, precizirao je da
takve okolnosti mogu omoguditi potvrdivanje ili bolju ocjenu znacaja koristenja predmetnog ziga u
relevantnom razdoblju kao i stvarne namjere nositelja ziga u tom razdoblju.

Osim toga, stvarna uporaba osporavanog ziga ne moze se dokazivati dokazima koji se ne odnose na
relevantno razdoblje.

Treba utvrditi da u ovom slucaju kasniji dokumenti koje je tuzitelj podnio Odjelu za ponistaje i
zalbenom vije¢u ne omogucavaju da se bolje ocijeni opseg uporabe predmetnog ziga u relevantnom
razdoblju jer ne potvrduju ni jednu informaciju koja se odnosi na to razdoblje.

Kao drugo, u vezi s tuziteljevim argumentom prema kojem zalbeno vije¢e nije uzelo u obzir ,znacaj
njegova sudjelovanja na svjetski poznatom sajmu EICMA®“ koji se prema tuziteljevoj tvrdnji odrzava
svake godine u studenome, i na kojem je sudjelovao 2003. i 2004., treba podsjetiti da relevantno
razdoblje pocinje 22. prosinca 2004., pa cak i ako je tuzitelj sudjelovao na tom sajmu, to je bilo prije
razdoblja u kojem treba dokazati stvarnu uporabu osporavanog ziga.

Tuziteljeva tvrdnja prema kojoj je, zbog sudjelovanja na navedenom sajmu 2003. i 2004., osporavani zig
bio prisutan na trzistu u narednim godinama ni na koji nacin nije potkrijepljena i ne moze se iz same
¢injenice navedenog sudjelovanja izvesti zakljucak da je tuzitelj dokazao stvarnu uporabu predmetnog
Ziga, tim viSe s obzirom na to da se, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 75. supra, stvarna
uporaba ne moze dokazati na temelju pretpostavki ili nagadanja.

Kao trece, u vezi s tuziteljevim argumentom da zalbeno vijece nije na odgovarajuéi nacin uzelo u obzir
¢injenicu da su proizvodi oznaceni MOTOBI-jevim podbrendovima, kao §to su Adiva i Velvet,
proizvedeni 2004., treba istaknuti da su dokazi u vezi s tim podbrendovima u svakom slucaju
nedovoljni kako bi se dokazala stvarna uporaba osporavanog ziga.

Konkretno, prilog 1. obrazlozenju tuzbe — ra¢un s datumom 2. kolovoza 2010. za Keeway France SAS,
koji je stoga izdan nakon podnosenja zahtjeva za opoziv, odnosi se na prodaju dva modela ,velvet 125
c. nero — motobi“ i jednog modela ,velvet 125 c. grigio — motobi“. Prilozi 8. i 9. navedenom
obrazlozenju sadrze fotografije skutera i motocikala, a prilog 10. tom obrazlozenju sadrzi tehnicke
specifikacije dvaju ,,motobi“ modela iz 2004.

Treba utvrditi da su ti dokazi, kao $to je to tvrdio OHIM na raspravi, ¢ak i uzeti kao cjelina s onima
koje je tuzitelj podnio Odjelu za ponistaje, takoder nedostatni za dokazivanje stvarne uporabe
osporavanog ziga jer je, s jedne strane, datum na racunu kasniji od datuma podnosenja zahtjeva za
opoziv i, s druge strane, Cak i kada bi se taj dokaz datiran nakon zahtjeva za opoziv mogao uzeti u
obzir, rijec je tek o simboli¢nim iznosima prodaje.

Kao cetvrto, u pogledu tuziteljeva argumenta prema kojem zalbeno vijece nije uzelo u obzir ¢injenicu
da su proizvodi iz razreda 12., to jest skuteri, artikli koji se ne prodaju u velikim koli¢inama na dnevnoj
bazi, dovoljno je navesti da dokumenti koje je podnio tuzitelj i koji se odnose na predmetno razdoblje
ne spominju nikakve prodaje skutera, a jedina prodaja koja je zabiljezena u dokumentima priloZzenim u
spis i koja je spomenuta u tocki 38. pobijane odluke izvrSena je nakon navedenog razdoblja.
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Prema tome, cCak i pretpostavivsi, kao sto to tuzitelj tvrdi, da za trziste skutera nije karakteristican velik
broj prodaja, tuzitelj nije dokazao ni jednu prodaju u relevantnom razdoblju ve¢ samo narudzbu 26
skutera na temelju koje je ostvarena prodaja samo jednog skutera, tako da, cak i kada bi ta jedna
prodaja bila uzeta u obzir kako bi se dokazala stvarna uporaba osporavanog ziga, ¢injenica je da bi
ona bila ocito nedovoljna za dokazivanje stvarne uporabe. Osim toga, dodatni racun od 30. lipnja
2010. izdan na zahtjev drustva Motor Show Center Sport Srl iz Pesara za prodaju tri skutera za iznos
od 3448,14 eura, takoder je kasniji od tog razdoblja, spominje samo Motobi i, ¢ak i kada bi se taj
dokaz mogao uzeti u obzir, dokazuje samo simbolicnu uporabu ziga Motobi.

Kao sto je to Sud presudio, stvarna uporaba treba se shvatiti kao uporaba koja nije tek simboli¢na, s
jedinim ciljem zadrzavanja prava koja proizlaze iz ziga (presuda Ansul, t. 69. supra, EU:C:2003:145,
t. 36.).

Kao peto, u pogledu izjava tuziteljevih zaposlenika podnesenih zalbenom vije¢u (vidjeti tocku 57.
pobijane odluke), tj. dokumenata koji dolaze iz samog poduzeca, Op¢i sud je prosudio da, kako bi se
ocijenila njihova dokazna vrijednost, najprije treba provjeriti vjerodostojnost podataka koje oni sadrze.
Dodao je da stoga treba osobito uzeti u obzir podrijetlo dokumenta, okolnosti u kojima je sastavljen i
komu je upuden te se zapitati Cini li se on prema svojem sadrzaju valjan i pouzdan (presude Salvita,
t. 23. supra, EU:T:2005:200, t. 42., i od 16. studenoga 2011., Dorma/OHIM — Puertas Doorsa (doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS), T-500/10, EU:T:2011:679, t. 49.).

U ovom slucaju treba utvrditi da razlicite izjave, sve sastavljene na isti nacin, koje navode da je tuzitelj
2004. i 2005. razvijao, pripremao i promovirao vozila sa zigom MOTOBI prikazana na prilozenim
fotografijama, dolaze od samog tuzitelja i zbog toga ne mogu same za sebe biti dovoljan dokaz stvarne
uporabe osporavanog ziga. Stoga su u njima sadrzani podaci samo pokazatelji koje treba potkrijepiti
drugim dokazima (vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. prosinca 2005. BIC/OHIM (Oblik upaljaca s
kremenom), T-262/04, Zb., EU:T:2005:463, t. 79.).

Prema tome, u nedostatku bilo kakvih drugih dokumenata koji bi potvrdili informacije iz tih izjava i
koji bi mogli potvrditi proizvodnju i prodaju proizvoda s osporavanim zigom, navedene izjave, ispitane
s obzirom na sve druge dokaze koje je podnio tuzitelj u upravnom postupku, ne mogu dokazati da je
predmetni zig bio stvarno upotrebljavan u relevantnom razdoblju.

Naposljetku, u vezi s tuziteljevim argumentom prema kojem zalbeno vijece nije ocijenilo dokaze kao
cjelinu vec je razdvojilo razlicite elemente koji su mu bili podneseni na ocjenu, to¢no je da se ne moze
iskljuciti da bi skupina dokaza mogla omoguditi utvrdivanje bitnih cinjenica, ¢ak i ako svaki od tih
dokaza, uzet u obzir pojedinac¢no, ne bi mogao dokazati njihovu to¢nost (presuda od 17. travnja 2008.,
Ferrero Deutschland/OHIM, C-108/07 P, EU:C:2008:234, t. 36.).

Medutim, ipak valja utvrditi da se u ovom slucaju ¢ak ni na temelju cjelokupne ocjene svih dokaza koje
je podnio tuzitelj ne moze zakljuciti da su u relevantnom razdoblju ostvarene stvarne prodaje skutera,

pa je stoga nemoguce odrediti tuziteljev udio na trzistu li njegovu stvarnu gospodarsku djelatnost.

S obzirom na sve prethodno navedeno, prvi tuzbeni razlog, a time i tuzbu u cijelosti, treba odbiti.

Troskovi
U skladu s clankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, svakoj stranci koja ne uspije u postupku

nalaze se snosenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev. Bududi da je tuzitelj izgubio spor, treba
mu se naloziti snoSenje troskova, sukladno zahtjevima OHIM-a i intervenijenta.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Benelli Q. J. Srl nalaze se snoSenje troskova.
Martins Ribeiro Gervasoni
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. veljace 2016.

Potpisi
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