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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

9. rujna 2015.*

»1rZiSno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Svjetsko trziste katodnih cijevi za televizore i racunalne
ekrane — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u —
Sporazumi i uskladena djelovanja u pogledu cijena, raspodjele trzista, kapaciteta i proizvodnje —
Dokaz sudjelovanja u zabranjenom sporazumu — Jedinstvena i trajna povreda — Mogucénost pripisivanja
povrede — Zajednicka kontrola — Novc¢ane kazne — Neogranic¢ena nadleznost*

U predmetu T-104/13,

Toshiba Corp., sa sjedistem u Tokiju (Japan), koju zastupaju ]J. MacLennan, solicitor, ]J. Jourdan,
A. Schulz i P. Berghe, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju A. Biolan, V. Bottka i M. Kellerbauer, u svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije C (2012) 8839 final od 5. prosinca 2012. o postupku
primjene ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.437 — katodne
cijevi za televizore i racunalne ekrane) u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja te, podredno, zahtjeva
za ukidanje ili smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je izrecena,

OPCI SUD (trece vijece),

u sastavu: S. Papasavvas (izvjestitelj), predsjednik, N. J. Forwood i E. Bielitinas, suci,
tajnik: J. Weychert, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. studenoga 2014.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu
Okolnosti spora

Tuzitelj i predmetni proizvod

Tuzitelj, Toshiba Corp., svjetski je poduzetnik koji proizvodi i prodaje elektronicke i elektronske
proizvode, medu kojima i katodne cijevi (u daljnjem tekstu: CRT).

CRT-i su staklena kucista iz kojih je izvucen zrak i koja sadrzavaju elektronski top i fluorescentni
ekran, te su uglavnom opremljena s vanjskim ili unutarnjim uredajima za ubrzavanje i usmjeravanje
elektrona. Kada elektroni iz elektronskog topa dotaknu fluorescentni ekran, on se osvjetljava i nastaje
slika na ekranu. U vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku, postojale su dvije vrste CRT-a,
odnosno cijevi u boji za racunalne ekrane (colour display tubes, u daljnjem tekstu: CDT) i katodne
cijevi za televizore u boji (colour picture tubes, u daljnjem tekstu: CPT). CDT-i i CPT-i su pojedinac¢ni
sastavni dijelovi koji se kombiniraju s okvirom i ostalim dijelovima nuznim za proizvodnju racunalnog
ekrana ili televizora u boji. Postoje razlicite dimenzije zaslona (mali, srednji, veliki i jumbo), koje se
izraZzavaju u in¢ima.

Tuzitelj je sudjelovao u proizvodnji i prodaji CRT-a, izravno ili putem svojih drustava kceri, osobito
[povjerljivo]', [povjerljivo], [povjerljivo] i [povjerljivo], smjestenih u Europi, Aziji i Sjevernoj Americi.
[povjerljivo], sa sjedistem u [povjerljivo] i u cijelosti u vlasnistvu [povjerljivo], bio je europska
podruznica zaduzena za proizvodnju tuziteljevih elektronickih komponenti te njegov ekskluzivni
distributer CDT-a i CPT-a u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) i to od 1995. godine do
31. ozujka 2003.

Dana 31. ozujka 2003. tuzitelj je prenio sve svoje aktivnosti u vezi s CRT-om na zajednicko drustvo,
Matsushita Toshiba Picture Display Co. Ltd (u daljnjem tekstu: MTPD), koje je osnovao zajedno s
drustvom Matsushita Electric Industrial Co. Ltd (u daljnjem tekstu: MEI). Do 31. ozujka 2007. MEI je
imao 64,5%, a tuzitelj 35,5% vlasnickog udjela u MTPD-u, nakon cega je tuzitelj svoj udio prenio na
ME], tako da je MTPD postao drustvo kéi u potpunom vlasnistvu potonjeg te je promijenilo svoju
tvrtku u MT Picture Display Co. Ltd. Sto se tice MEI-ja, on je svoju tvrtku 1. listopada 2008.
promijenio u Panasonic Corp.

Upravni postupak

Taj postupak pokrenut je nakon zahtjeva za imunitet koji je u smislu Obavijesti Komisije o oslobadanju
od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.), 23. ozujka 2007. podnijelo drustvo Chunghwa
Picture Tubes Co. Ltd.

Drustva Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (u
daljnjem tekstu zajedno nazvani Samsung SDI), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (u daljnjem
tekstu: Philips) i Thomson SA podnijeli su zahtjeve za primjenu pokajnickog programa, sukladno
obavijesti navedenoj u tocki 5. ove presude.

Dana 23. studenoga 2009. Komisija Europskih zajednica usvojila je obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama koja je bila upucena tuzitelju kao i drustvima Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd,
Chunghwa Picture Tubes (Malezija) Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (u daljnjem tekstu zajedno

1 — Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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nazvani Chunghwa), Samsung SDI, Philips, LG Electronics, Inc. (u daljnjem tekstu: LGE), PT LG
Electronics Indonesia Ltd, LG Electronics European Holding BV, Thomson, Panasonic, [povjerljivo],
[povjerljivo] i MTPD te je 26. i 27. svibnja 2010. odrzala saslusanje (u daljnjem tekstu: saslusanje) svih
adresata te obavijesti.

Dopisima od 2. srpnja 2010. Panasonic i tuzitelj dostavili su dodatna ocitovanja te podnijeli dokaze u
odnosu na navodno odlucujudi utjecaj koji imaju na postupanje MTPD-a na trzistu.

Dopisom od 14. prosinca 2010. tuzitelj je ponovio zahtjev koji je postavio u svojim prethodnim
ocitovanjima od 2. srpnja da mu se omoguli pristup ocitovanjima Panasonica iznesenima na
saslusanju, kao i svim novim dokazima koji su uloZeni u spis nakon obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama.

Dopisom od 22. prosinca 2010. Komisija je Panasonicu i tuzitelju dostavila opis cinjeni¢nog stanja u
vezi s dodatnim dokazima na koje se namjerava osloniti kako bi prema potrebi utvrdila da su oni
zajedno i solidarno odgovorni za eventualnu sankciju izrecenu MTPD-u za njegovo sudjelovanje u
sveukupnom zabranjenom sporazumu.

Dopisom sluzbenika za saslusanja od 19. sije¢nja 2011. Komisija je odbila zahtjeve tuzitelja od 14. i
23. prosinca 2010. za odobravanje pristupa odgovorima drugih poduzetnika na obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama.

Dopisom od 4. veljace 2011. tuzitelj je odgovorio na opis ¢injeni¢nog stanja koji je dostavila Komisija.

Dopisom od 4. ozujka 2011. Komisija je uputila zahtjev za pruzanje informacija, medu ostalima i
tuzitelju, sukladno c¢lanku 18. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003,
L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) pozivajuci ga da
dostavi podatke o ostvarenim prodajama i ukupnim prihodima.

Pobijana odluka

U Odluci C (2012) 8839 final od 5. prosinca 2012. o postupku primjene c¢lanka 101. UFEU-a i
clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.437 — katodne cijevi za televizore i racunalne
ekrane) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), Komisija je utvrdila da su najznacajniji svjetski
proizvodac¢i CRT-a povrijedili ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u (u daljnjem
tekstu: sporazum o EGP-u) sudjelujudi u dvije zasebne povrede, od kojih svaka predstavlja jedinstvenu
i trajnu povredu. Te se povrede ticu, s jedne strane, trzista CDT-a (u daljnjem tekstu: zabranjeni
sporazum o CDT-u) i, s druge strane, trzista CPT-a (u daljnjem tekstu: zabranjeni sporazum o
CPT-u). Te su se povrede odvijale izmedu 24. listopada 1996. i 14. ozujka 2006. te izmedu 3. prosinca
1997. i 15. studenoga 2006. i to u obliku sporazuma i uskladenih djelovanja proizvoda¢a CRT-a s ciljem
odredivanja cijena, raspodjele trzista i kupaca dodjeljivanjem opsega prodaje, kupaca i dijelova trzista,
ogranicavanja proizvodnje, razmjene osjetljivih poslovnih informacija i kontrole provedbe tajnih
sporazuma.

U odnosu na zabranjeni sporazum o CPT-u, koji je jedini obuhva¢en ovom tuzbom, Komisija je
smatrala da su se sudionici dogovarali o ciljanim ili najnizim cijenama za razlicite dimenzije CPT-a, da
su se trudili zadrzati raspon cijena istovjetnih proizvoda koji se prodaju u Europi i Aziji i da su strogo
nadzirali sporazume o odredivanju cijena. Zakljucili su takoder sporazume koji su odredivali koji ce
proizvodac i za koliko povecati cijenu kojem kupcu. Proizvodaci CPT-a su se, nadalje, dogovarali o
svojim udjelima na trzistu te o uskladenom ogranic¢avanju proizvodnje s ciljem smanjivanja ponude i
povecanja ili zadrzavanja cijena. Osim toga, oni su razmjenjivali osjetljive poslovne informacije vezano
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za predvidenu proizvodnju i proizvodne kapacitete, realiziranu i predvidenu prodaju, predvidanja o
buducoj potraznji, odredivanje cijena i strategije cijena, opée uvjete prodaje, te za pregovore s
potonjima u pogledu cijena i kolicine.

U uvodnim izjavama 123. i 124. pobijane odluke istaknuto je da su se tijekom pocetnog razdoblja,
tijekom kojeg su CPT-i bili predmet rasprava na istim sastancima koji su se odnosili i na CDT-e, od
jeseni 1998. odrzavali visestrani sastanci koji su se redovito nazivali ,CPT glass meetings” i koji su u
pocetku bili organizirani u Aziji (u daljnjem tekstu: azijski sastanci o staklu) izmedu azijskih
poduzetnika koji cine okosnicu zabranjenog sporazuma, odnosno, izmedu drustava Chunghwa,
Samsung SDI, [povjerljivo], [povjerljivo] i LGE na mjese¢noj ili tromjesecnoj bazi, dok su proizvodaci
diljem svijeta odrzavali dvostrane sastanke i cesto razmjenjivali informacije. Od 1999. azijski
poduzetnici namjeravaju prosiriti krug ¢lanova zabranjenog sporazuma kako bi u njega ukljucili sve
glavne azijske i europske proizvodace. Prikljucila su im se drustva [povjerljivo], MEI, Philips, Thomson
i tuzitelj. Sudjelovanje europskih poduzetnika, drustava Philips i Thomson dokazano je nakon
pokretanja antidumping postupka u Europi, u prolje¢e 2009., vezano za uvoz 14-in¢nih azijskih
CPT-a. Dokazi potvrduju da su se nakon toga sastanci o staklu (u daljnjem tekstu: sastanci o staklu)
odrzavali i u Europi (u daljnjem tekstu: europski sastanci o staklu). Nadalje, tijekom 2002. —2003.
azijski sastanci o staklu su se odrzavali u izmijenjenom obliku te su bili organizirani na dvjema
razinama, namijenjenima proizvoda¢ima CPT-a sa sjedistem u Aziji, ukljuCujuci, s jedne strane,
sastanke izmedu drustava Samsung SDI i MTPD te grupe LG Philips Displays (u daljnjem tekstu: grupa
LPD, umjesto drustava LGE i Philips, koji su joj ustupili svoju aktivnost vezano za CPT-e), nazvane
»SML, koji su se u najve¢em dijelu odnosili na CPT-e u srednjoj i extralarge dimenziji, i, s druge
strane, sastanke jugoistoka Azije, izmedu drustva Samsung SDI, grupe LPD, te drustava MTPD,
Chunghwa i [povjerljivo], nazvani ,ASEAN", koji su se u najvecem dijelu odnosili na CPT-e malih i
srednjih dimenzija.

Iako su europski sastanci o staklu vezano za CPT navodno bili organizirani i vodeni odvojeno od
sastanaka odrzanih u Aziji, Komisija je istaknula da su drustva kéeri istih poduzetnika i, povremeno,
isti pojedinci sudjelovali na sastancima s konkurentima kako u Europi tako i u Aziji. Stoga je Komisija
zauzela stav da su europski i azijski sastanci o staklu bili medusobno povezani, s obzirom na to da se
na njima raspravljalo o istim temama i da su razmjenjivane iste vrste informacija, unatoc cinjenici da
dokumenti iz spisa ne opisuju postojanje zajednicke sredi$nje organizacije. U tom pogledu, prema
pobijanoj odluci, europski sastanci o staklu bili su produzetak azijskih sastanaka te su bili
usredotoceniji na trziSne uvjete i cijene u Europi, dok su kontakti koji su u okviru zabranjenog
sporazuma odrzavani u Aziji obuhvacali cijeli svijet pa prema tome i Europu. Nadalje, sporazumi koji
se odnose na europsko trziste zakljucivali su se na sastancima odrzavanima kako u Europi tako i u
Aziji, a uskladene cijene redovito su se nadzirale, pri ¢emu su azijske cijene koristene kao pokazatelj
prilikom ispitivanja razine europskih cijena.

Naposljetku, u odnosu na ukljuCenost tuzitelja u zabranjeni sporazum o CPT-u Komisija je, kao prvo,
utvrdila da je on u njima izravno sudjelovao odrzavanjem dvostranih kontakata izmedu 16. svibnja
2000. i 11. travnja 2002. s ve¢inom poduzetnika koji ¢ine okosnicu navedenog zabranjenog sporazuma,
u okviru kojih su se odvijale iste vrste rasprava kao i na pojedinim sastancima o staklu, tako i
sudjelovanjem, racunajuci od 12. travnja 2002., na nekima od tih sastanaka. Kao drugo, Komisija je
istaknula da je pocevsi od 1. travnja 2003., MTPD, na koji su MEI i tuzitelj izvrSavali odlucujudi
utjecaj, bez prekida nastavio sudjelovati u zabranjenom sporazumu o CPT-u, kako razmjenom
osjetljivih poslovnih informacija u pogledu tog sporazuma tako i dvostranim kontaktima s
poduzetnicima koji sudjeluju na europskim sastancima o staklu, kao i sudjelovanjem na sastancima
SML-a i ASEAN-a od svjetske vaznosti, odrzavanima u Aziji. Posljedi¢no, Komisija je zakljucila da je
tuzitelj odgovoran, s jedne strane, za izravno pocinjenu povredu prije osnivanja MTPD-a i, s druge
strane, zajedno i solidarno s Panasonicom, za povredu koju je poc¢inio MTPD, od njegova osnivanja.
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U odnosu na izracun iznosa nov¢ane kazne izreCene tuzitelju, Komisija se oslonila na Smjernice o
metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 58., u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.).

Ponajprije, u odnosu na izracun iznosa novcane kazne, Komisija je zauzela stav da u svrhu odredivanja
vrijednosti prihoda od prodaje robe povezane s povredom, u smislu tocke 13. Smjernica iz 2006. valja
uzeti u obzir prosje¢nu godisnju vrijednost prihoda od ,stvarne“ prodaje tijekom cjelokupnog trajanja
zabranjenog sporazuma o CPT-u, koja se sastoji, s jedne strane, od prodaje CPT-a izravno kupcima sa
sjedistem u EGP-u koju je izvrs$io jedan od adresata pobijane odluke (u daljnjem tekstu: izravna prodaja
u EGP-u) i, s druge strane, od prodaje CPT-a, unutar iste grupe ugradenih u konacni proizvod koje
zatim jedan od adresata pobijane odluke prodaje kupcima sa sjedistem u EGP-u (u daljnjem tekstu:
izravne prodaje u EGP-u putem preradenih proizvoda). Prema uvodnim izjavama 1021., 1026. i 1029.
navedene odluke, prva ,stvarna“ prodaja CPT-a — prodanog kao takvog ili ugradenog u konacne
proizvode — odgovara prodaji koju je u EGP-u tijekom razdoblja trajanja zabranjenog sporazuma o
CPT-u izvrsio jedan od adresata pobijane odluke vanjskom kupcu. Nasuprot tomu, Komisija nije uzela
u obzir ,neizravne prodaje“ koje odgovaraju vrijednosti CPT-a koje je jedan od adresata pobijane
odluke prodao kupcima sa sjediStem izvan EGP-a, koji su ih zatim ugradili u kona¢ne proizvode i
prodali ih u EGP-u.

Komisija je, nadalje, istaknula da su dru$tvo Panasonic i tuzitelj sudjelovali u zabranjenom sporazumu
o CPT-u prije osnivanja MTPD-a te da su nakon njegova osnivanja njegovim posredstvom nastavili
sudjelovati u tom sporazumu. Takoder je zauzela stav da cak i ako je tuzitelj neprekidno sudjelovao u
zabranjenom sporazumu o CPT-u valja razlikovati dva razdoblja prilikom izracuna iznosa nov¢anih
kazni koje su mu izrecene, odnosno, s jedne strane, razdoblja prije osnivanja MTPD-a, kada su
drustvo Panasonic i tuzitelj bili osobno odgovorni za izravno sudjelovanje u zabranjenom sporazumu
o CPT-u i, s druge strane, razdoblja nakon osnivanja MTPD-a, kada su dru$tvo Panasonic i tuzitelj
bili zajedno i solidarno odgovorni s MTPD-om. Sto se ti¢e razdoblja prije osnivanja MTPD-a,
Komisija je uzela u obzir prosjecnu vrijednost prihoda od ,stvarne“ pojedinacne prodaje koje su
ostvarivala drustva majke, dok je za razdoblje nakon osnivanja MTPD-a uzela u obzir vrijednost
prihoda od prodaje koje je ostvarivao MTPD, kako bi se prikazala gospodarska mo¢ navedenog
poduzetnika. Potonja prodaja obuhvaca kako izravnu prodaju u EGP-u koje je ostvario MTPD tako i
izravnu prodaju u EGP-u putem preradenih proizvoda izmedu MTPD-a, s jedne strane, te drustva
Panasonic i tuzitelja, s druge.

Sto se tice vrijednosti prihoda od prodaje koja se koristi u svrhu izra¢una dodatnog iznosa uklju¢enog
u osnovni iznos novcane kazne koju Komisija izrice svakom drustvu majci MTPD-a, ona je utvrdena
uzimanjem u obzir ne samo prosje¢ne godis$nje vrijednosti prihoda od pojedina¢ne prodaje CPT-a
koju je svako od drustava majki ostvarilo prije osnivanja MTPD-a nego i dijela prodaje CPT-a koju je
potonji ostvario, a koji odgovara vlasnickom udjelu pojedinog drustva majke.

U tom pogledu, Komisija je smatrala da, uzimaju¢i u obzir tezinu povrede, udio u vrijednosti prihoda
od prodaje koji treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa novcane kazne valja odrediti,
za sve poduzetnike o kojima je rije¢, u visini od 18% kada je rije¢ o zabranjenom sporazumu o CPT-u,
odnosno u visini od 19% kada je rije¢ o zabranjenom sporazumu o CDT-u, pomnozeno s trajanjem
njihova sudjelovanja u povredi, razmjerno i zaokruzivanjem na manji broj mjeseci. Nadalje, neovisno o
trajanju sudjelovanja poduzetnika u zabranjenom sporazumu o CPT-u i u svrhu odvra¢anja od
pristupanja horizontalnim sporazumima o odredivanju cijena i raspodjeli trzista, Komisija je u osnovni
iznos novcanih kazni izre¢enih dru$tvu Panasonic i tuzitelju ukljucila dodatni iznos od 18% vrijednosti
prihoda od prodaje relevantne za zabranjeni sporazum o CPT-u.

Osim toga, Komisija je smatrala da ne postoje otegotne okolnosti, ali nije priznala niti postojanje
olakotnih okolnosti na strani tuzitelja, koje bi opravdale prilagodbu osnovnog iznosa.
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25 Naposljetku, s obzirom na to da su prihodi tuzitelja ocijenjeni iznimno visokim, neovisno o prodaji
dobara na koje se povreda odnosi, Komisija je primijenila multiplikator odvra¢anja od 10% na iznos
tuzitelju izrecene novc¢ane kazne.

2 Clanci 1. i 2. izreke pobijane odluke glase kako slijedi:

27

28

29

,Clanak [1.]

[...]
2.

Sljede¢i poduzetnici povrijedili su c¢lanak 101. [...] UFEU-a i c¢lanak Sporazuma o EGP-u
sudjelujudi tijekom navedenih razdoblja u jedinstvenom i trajnom nizu sporazuma i uskladenih
djelovanja u sektoru [CPT-a]:

[...]
¢) Panasonic [...] od 15. srpnja 1999. do 12. lipnja 2006.;
d) Toshiba [...] od 16. svibnja 2000. do 12. lipnja 2006.;

e) [MTPD] od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006.;

[...]

Clanak 2.

[...]
2.

[..]"

Za povrede iz ¢lanka 1. [stavka] 2. izricu se sljedece novcane kazne:

f)  Panasonic [...]: 157 478 000 [eura];
g) Toshiba [...]: 28 048 000 [eura];
h) Panasonic [...], Toshiba [...] i [MTPD], zajedno i solidarno odgovorni: 86 738 000 [eura];

i)  Panasonic [...] i [MTPD], zajedno i solidarno odgovorni: 7 885 000 [eura];

Postupak i zahtjevi stranaka

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 20. veljace 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Zbog promjene sastava vijecd Opceg suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u trece vijece, kojemu je
slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (trece vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka i
u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 64. svojeg Poslovnika od 2. svibnja 1991.
postaviti strankama odredena pitanja. Tom je zahtjevu udovoljeno u za to odredenom roku.
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Na raspravi odrzanoj 11. studenoga 2014. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja
Opceg suda. Tijekom te rasprave odluceno je pozvati stranke da podnesu svoja eventualna ocitovanja
na presudu Suda od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, Zb.) u roku od deset dana od dana objave te presude, koji je rok, na Komisijin zahtjev i
u odnosu na nju, produljen do 28. studenoga 2014.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. i 28. studenoga 2014. tuzitelj i Komisija udovoljili su
tom zahtjevu.

Usmeni dio postupka zatvoren je 5. prosinca 2014.

Rjesenjem od 26. svibnja 2015. Opdéi je sud, na temelju ¢lanka 62. Poslovnika od 2. svibnja 1991,
odlucio ponovno otvoriti usmeni dio postupka.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 64. Poslovnika od 2. svibnja 1991., Op¢i
sud pozvao je stranke da podnesu eventualna ocitovanja na misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Watheleta u predmetu InnoLux/Komisija (C-231/14 P, Zb.). Tom je zahtjevu udovoljeno u za to
odredenom roku. Stranke su zatim podnijele svoja ocitovanja na odgovore dane u okviru spomenute
mjere upravljanja postupkom, osobito u pogledu izracuna i iznosa nov¢anih kazni.

Usmeni dio postupka zatvoren je 10. srpnja 2015.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 2. tocku (d) pobijane odluke;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 2. tocku (e) pobijane odluke;

— ponisti ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (g) pobijane odluke ili, podredno, smanji novcanu kaznu na iznos
koji Op¢i sud smatra prikladnim;

— ponisti ¢lanak 2. stavak 2. tocku (h) pobijane odluke ili, podredno, ponisti navedenu odredbu u
dijelu u kojem je tuzitelj proglasen zajedno i solidarno odgovornim ili, podredno, smanji nov¢anu
kaznu na iznos koji Op¢i sud smatra prikladnim;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo
Prvim i drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj ponajprije trazi djelomi¢no poniStenje pobijane
odluke, a tre¢im i Cetvrtim dijelom tuzbenog zahtjeva podredno trazi ukidanje ili smanjenje iznosa

novcane kazne koja mu je navedenom odlukom izrecena.

Najprije valja ispitati prvi i drugi dio tuzbenog zahtjeva kojima se trazi djelomi¢no ponistenje pobijane
odluke.
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Glavni tuzbeni zahtjev za djelomicno ponistenje pobijane odluke

Tuzitelj iznosi pet tuzbenih razloga u potporu svojeg zahtjeva. Prvi, drugi i treci tuzbeni razlog temelje
se na pogreskama iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zakljuceno da je tuzitelj odgovoran za povredu
pocinjenu u razdobljima od 16. svibnja 2000. do 11. travnja 2002., od 12. travnja 2002. do 31. ozujka
2003. i od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na pogresci iz pobijane
odluke u dijelu u kojem je zaklju¢eno da je tuzitelj zajedno i solidarno odgovoran za sudjelovanje
MTPD-a u povredi pocinjenoj u razdoblju od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006. Peti tuzbeni razlog,
podredno istaknut, temelji se na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zakljuceno da je
MTPD odgovoran za sudjelovanje u povredi pocinjenoj u razdoblju od 1. travnja 2003. do 12. lipnja
2006.

Valja najprije ispitati prvi tuzbeni razlog, potom drugi, Cetvrti i treci te, naposljetku, peti tuzbeni razlog.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zakljuceno da je
tuzitelj odgovoran za povredu pocinjenu izmedu 16. svibnja 2000. i 11. travnja 2002.

Ovaj tuzbeni razlog sastoji se od cetiri dijela. Prvi dio temelji se na povredi prava obrane s obzirom na
to da tuzitelj nije bio saslusan glede datuma koji je u pobijanoj odluci odreden kao datum njegova
navodnog ukljucivanja u pocinjenje povrede. Drugi i tre¢i dio temelje se na pogreskama u ocjeni
vezano za kvalifikaciju odredenih dvostranih sastanaka kao dijelova jedinstvene i trajne povrede.
Cetvrti dio temelji se na povredi nacela jednakog postupanja, jer je Komisija primijenila drukéije
standarde dokazivanja prilikom isklju¢ivanja sudjelovanja drugog poduzetnika, [povjerljivo], u
zabranjenom sporazumu o CPT-u i to unato¢ tomu S§to je sudjelovao na pojedinim dvostranim
sastancima u Europi kao i na europskim sastancima o staklu tijekom istog razdoblja kao i tuzitelj.

Valja najprije, i to zajedno, ispitati drugi i tre¢i dio.

U okviru drugog dijela prvog tuzbenog razloga tuzitelj istice da, ¢ak i da je Op¢i sud zakljucio da je cilj
sastanka od 16. svibnja 2000., koji se odrzao izmedu tuzitelja i drustva Philips, bio protutrzisne naravi,
taj sastanak nije dio jedinstvene i trajne povrede utvrdene pobijanom odlukom.

U okviru treceg dijela tuzitelj istice da nijedan od ostalih, sporadi¢nih i medusobno nepovezanih,
dvostranih kontakata koje Komisija navodi u pobijanoj odluci nema znacajke sastanaka o staklu koji
su se navodno odrzali u tom razdoblju, niti sadrzavaju informacije o dogovorima postignutima na
sastancima ¢lanova zabranjenog sporazuma.

Valja istaknuti da je medu strankama nesporno da tuzitelj nije sudjelovao niti na azijskim sastancima o
staklu, od 1997. do 2002., niti na europskim sastancima o staklu, od 1999. do 2005., nego je izmedu
16. svibnja 2000. i 11. travnja 2002. imao devet dvostranih kontakata, uglavnom s tri sudionika
navedenih sastanaka, odnosno s drustvom Samsung SDI, kada je rije¢ o prvonavedenim sastancima te
s drustvima Thomson i Philips, kada je rije¢ o drugonavedenima. Medutim, tuzitelj istice da, ¢ak i da
su navedeni kontakti podrazumijevali postupanje tih poduzetnika koje bi bilo protutrzisne naravi,
nijedan dokaz ne potvrduje da je tuzitelj, prilikom tih kontakata, bio upoznat s ¢injenicom postojanja
navodne jedinstvene i trajne povrede, na podlozi ¢ega bi se moglo ocijeniti da je od prolje¢a 2000.
ukljucen u njezino pocinjenje.

S tim u vezi, tuzitelj navodi da se Komisija u uvodnim izjavama 126., 274., 279., 287., 313., 502. i 686.
pobijane odluke poziva na dokaze koji prethode datumu koji se smatra datumom njegova pristupanja
zabranjenom sporazumu o CPT-u, odnosno 16. svibnja 2000. i od kojih neki nisu bili navedeni u
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u svrhu utvrdivanja, s jedne strane, da je on imao
saznanja o postojanju sastanaka o staklu i da je, s druge strane, njegova strategija bila na njima
sudjelovati putem dvostranih kontakata. Osim toga, dokazi na koje se Komisija poziva kako bi
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dokazala da je tuzitelj bio informiran o postojanju zabranjenog sporazuma o CPT-u putem konkurenta,
odnosno [povjerljivo], koji je sudjelovao na sastancima o staklu, bili su previse neizravni i opceniti, iako
je sigurno da su se navodni poku$aji njegovih konkurenata da ga ukljuce u predmetni zabranjeni
sporazum odnosili na [povjerljivo].

Iz pismena stranaka proizlazi da one osporavaju dokaznu vrijednost dokaza na koje se Komisija
oslonila u pobijanoj odluci prilikom izvodenja zakljucka da je tuzitelj, s jedne strane, bio upoznat s
postojanjem protutrziSnih djelovanja koja su planirali ili provodili sudionici azijskih i europskih
sastanaka o staklu kao i s postojanjem zajednickih ciljeva potonjih ili da ih je mogao razumno
predvidjeti te da je bio spreman prihvatiti rizik koji iz toga proizlazi te da je, s druge strane,
namjeravao tim ciljevima pridonijeti vlastitim djelovanjem.

S obzirom na prirodu povreda u pitanju te prirodu i tezinu s njima povezanih kazni, valja podsjetiti da
se nacelo pretpostavke neduznosti, kao §to posebice proizlazi iz ¢lanka 48. stavka 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima te ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., primjenjuje osobito na postupke povodom povreda
pravila trziSnog natjecanja primjenjivih na poduzetnike, u kojima se mogu odrediti nov¢ane kazne ili
periodi¢ni penali (vidjeti presudu Opceg suda od 10. listopada 2014., Soliver/Komisija, T-68/09, Zb.,
t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenog slijedi, s jedne strane, da Komisija mora iznijeti dokaze kojima se u dovoljnoj mjeri moze
dokazati postojanje cinjenica koje predstavljaju povredu clanka 101. UFEU-a (presude Suda od
17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Zb., str. 1-8417., t. 58. i od 8. srpnja 1999.,
Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb., str. 1-4125,, t. 86.) te da postojanje sumnje na strani
suda treba i¢i u korist poduzetnika na kojeg se odnosi odluka o utvrdenju povrede (vidjeti presudu
Opceg suda od 24. ozujka 2011., Kaimer i dr./Komisija, T-379/06, neobjavljena u Zborniku, t. 47. i
navedenu sudsku praksu). U tim uvjetima na Komisiji je da utvrdi sve elemente koji omogucuju
izvodenje zakljucka o sudjelovanju poduzetnika u takvoj povredi i o njegovoj odgovornosti za razlicite
njezine elemente (presuda Komisija/Anic Partecipazioni, gore navedena, t. 86.). Slijedi da sudjelovanje
poduzetnika u zabranjenom sporazumu ne moze biti podvrgnuto nagadanjima na temelju nepreciznih
dokaza (vidjeti presudu Soliver/Komisija, t. 49. supra, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Treba takoder provjeriti jesu li dokazi koje je Komisija istaknula u pobijanoj odluci dovoljno
vjerodostojni, precizni i dosljedni da bi stvorili ¢vrsto uvjerenje o sudjelovanju tuzitelja u zabranjenom
sporazumu o CPT-u.

S tim u vezi, valja podsjetiti da postojanje jedinstvene i trajne povrede ne znaci da se poduzetnik koji
sudjeluje u njezinu jednom ili drugom pojavnom obliku moze smatrati odgovornim za cjelokupnu
povredu. Komisija mora svejedno dokazati da je taj poduzetnik bio svjestan protutrzi$ne aktivnosti
drugih poduzetnika na europskoj razini ili da ih je mogao razumno predvidjeti. Sama istovjetnost
predmeta sporazuma u kojem sudjeluje poduzetnik i sveukupnog zabranjenog sporazuma nije
dovoljna da se tom poduzetniku pripiSe sudjelovanje tom zabranjenom sporazumu. Naime,
clanak 101. stavak 1. UFEU-a se ne primjenjuje, osim ako ne postoji sukladnost volja izmedu stranaka
u pitanju (vidjeti presudu Soliver/Komisija, t. 49. supra, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, samo ako je poduzetnik tijekom sudjelovanja u sporazumu znao ili morao znati da se time
uklju¢io u sveukupni zabranjeni sporazum, to njegovo sudjelovanje moze predstavljati izraz njegova
pristupanja tom zabranjenom sporazumu (presude Opceg suda od 20. ozujka 2002., Sigma
Tecnologie/Komisija, T-28/99, Zb., str. 11-1845., t. 45.; od 16. studenoga 2011., Low & Bonar i Bonar
Technical Fabrics/Komisija, T-59/06, neobjavljena u Zborniku, t. 61. i od 30. studenoga 2011., Quinn
Barlo i dr./Komisija, T-208/06, Zb., str. 1I-7953., t. 144.). Drugim rije¢ima, mora se utvrditi da je
navedeni poduzetnik namjeravao vlastitim djelovanjem pridonijeti zajednickim ciljevima sudionika te

ECLILEU:T:2015:610 9



54

55

56

57

58

59

60

PRESUDA OD 9. 9. 2015. - PREDMET T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

da je bio svjestan predvidenih ili provedenih protupravnih postupaka drugih poduzetnika usmjerenih
na postizanje istih ciljeva ili da ih je mogao razumno predvidjeti i da je bio spreman prihvatiti takav
rizik (vidjeti presudu Soliver/Komisija, t. 49. supra, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Poduzetnik u pitanju stoga mora biti svjestan opce primjene i bitnih svojstava zabranjenog sporazuma
u ¢jelini (vidjeti presudu Soliver/Komisija, t. 49. supra, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da se Komisija, u svrhu utvrdivanja sudjelovanja tuzitelja u jedinstvenoj i trajnoj
povredi povezanoj s CPT-om, ne moze ograniciti na dokazivanje protutrzisne naravi tuziteljevih
kontakata s konkurentima u razdoblju od 16. ozujka 2000. do 11. travnja 2002., nego mora takoder
utvrditi da je tuzitelj bio svjestan ili da je razumno za pretpostaviti da je bio svjestan, s jedne strane,
¢injenice da su kontakti dio sveobuhvatnog plana i da teze tomu da pridonesu ostvarivanju ciljeva
sveukupnog zabranjenog sporazuma i, s druge strane, op¢e primjene i bitnih svojstava tog sporazuma.

Naime, kao $to to tvrdi tuzitelj i kao $to je navedeno u tocki 52. ove presude, u izostanku indicija koje
pokazuju da je bio svjestan postojanja ili sadrzaja sporazuma i uskladenih djelovanja dogovorenih na
sastancima o staklu, sama cinjenica da je predmet sastanaka na kojima je sudjelovao i sveukupnog
zabranjenog sporazuma o CPT-u bio istovjetan kao i ¢injenica da je imao kontakte s poduzetnicima
Cije je sudjelovanje u navedenom zabranjenom sporazumu utvrdeno nije dovoljno za dokazivanje takve
svijesti o tom zabranjenom sporazumu (presuda Opceg suda od 15. ozujka 2000., Cimenteries CBR i
dr./Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T-32/95, T-34/95 do T-39/95, T-42/95 do T-46/95,
T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Zb.,
str. 11-491., t. 4112.).

Prema tome, valja ispitati potvrduju li dokazi koje Komisija navodi u pobijanoj odluci da je na dan
navodnog pristupanja zabranjenom sporazumu o CPT-u, odnosno 16. svibnja 2000., tuzitelj bio
svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u ili se moze smatrati da su ga konkurenti
obavijestili o njegovu postojanju i da je namjeravao vlastitim djelovanjem pridonijeti zajednickim
ciljevima svih sudionika navedenog zabranjenog sporazuma.

U tom pogledu, u svrhu dokazivanja tvrdnje da je tuzitelj unato¢ cinjenici da nije prisustvovao
sastancima o staklu prije travnja 2002., bio neizravno obavijesten o zabranjenom sporazumu o CPT-u
od strane pojedinih konkurenata (uvodne izjave 313., 498. do 500., 502., 511., 546. i 686. pobijane
odluke), koji su ga pokusali u njega ukljuciti (uvodne izjave 502. i 511. navedene odluke), iz te odluke
proizlazi da Komisija upucuje na dokaze navedene u njezinim uvodnim izjavama 264. do 270., 273,
274., 278., 279., 287. i 502., kao i na izjave podnositelja zahtjeva za primjenu pokajnickog programa
navedene u njezinim uvodnim izjavama 126. (biljeska br. 176) i 549. do 552.

Kao prvo, bez potrebe odlucivanja o tome je li se Komisija s pravom pozvala na dokaze koji prethode
datumu navodnog pristupanja tuzitelja zabranjenom sporazumu o CPT-u u svrhu dokazivanja da je on
tog datuma bio svjestan njegova postojanja predvidenih ili provedenih protupravnih djelovanja
poduzetnika sudionika ili da ih je mogao razumno predvidjeti, dovoljno je utvrditi da se, osim
sastanka od 14. sije¢nja 1998., na kojem je sudjelovao, navedeni elementi ticu [povjerljivo], a ne
tuzitelja.

Naime, suprotno tvrdnji iz uvodne izjave 502. pobijane odluke, a kao S$to proizlazi iz uvodnih izjava
273. i 279. te odluke i kao $to to tuzitelj pravilno potvrduje, pokusaji drugih poduzetnika koji
sudjeluju u zabranjenom sporazumu, zabiljezeni tijekom prvih godina zabranjenog sporazuma o
CPT-u, odnosno 1998. i 1999., medu kojima i [povjerljivo], da potaknu druge poduzetnike na
sudjelovanje u tom sporazumu bili su usmjereni na [povjerljivo], a ne na tuzitelja. Medutim, osim
okolnosti istaknutih u uvodnim izjavama 69. i 926. pobijane odluke, da je tuzitelj, s jedne strane, bio
manjinski dionicar koji drzi 20 do 30% poslovnih udjela tog zajednickog drustva, osnovanog s
[povjerljivo], [povjerljivo] i [povjerljivo] i, s druge strane, da je taj poduzetnik i sam sudjelovao u
zabranjenom sporazumu o CPT-u, Komisija u navedenoj odluci nije utvrdila nikakvu poveznicu
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izmedu tuzitelja i [povjerljivo]. S tim u vezi, iako je Komisija obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama uputila takoder i [povjerljivo], valja istaknuti da potonji nije adresat pobijane odluke.
Nadalje, kao sto to tuzitelj i tvrdi, iz navedene odluke ne proizlazi da mu je Komisija pripisala
postupanje [povjerljivo]. Naime, u pobijanoj odluci Komisija se potrudila razlikovati ta dva gospodarska
subjekta.

Iz toga proizlazi da ne moze opstati Komisijin argument da je predstavnik [povjerljivo] na sastanku od
20. listopada 1999. postupao u ime cijele grupe kada je obznanio da je namjera tuzitelja da ,u 2001.
prenese liniju od 33 inc¢a iz svoje tvornice u Japanu u Indoneziju”. Takve tvrdnje nema u pobijanoj
odluci, u kojoj Komisija samo isti¢e da je na tom sastanku [povjerljivo] obavijestio drustvo Chunghwa
o povecanju cijena svojih 14-in¢nih i 20-in¢nih CPT-a za posebne kupce.

Kao drugo, izvaci iz zapisnika sastanaka od 10. i 20. svibnja i od 23. kolovoza 1999., navedeni u
uvodnoj izjavi 279. pobijane odluke, kao i onih sa sastanka od 21. rujna 1999. iz uvodne izjave 287.
navedene odluke biljeze samo namjeru sudionika zabranjenog sporazuma o CPT-u da kontaktiraju
[povjerljivo], s kojim je [povjerljivo] redovito komunicirao. Nadalje, suprotno onomu $to je navedeno u
uvodnoj izjavi 280. te odluke, izjava predstavnika [povjerljivo], sa sastanka od 23. kolovoza 1999., prema
kojoj je imao namjeru organizirati sastanak s najodgovornijima u , Toshibi“ kako bi ih uvjerio da slijede
dogovoreno povecanje cijena, ne odnosi se na tuzitelja, nego na [povjerljivo]. Naime, ta izjava navedena
je u rubrici zapisnika s navedenog sastanka naslovljenog [povjerijivo], koja upucuje na zakasnjenje u
provedbi povecanja cijena u Indoneziji. Cinjenica da poduzetnik o kojem je rije¢ u toj izjavi nije bio
tuzitelj takoder je u skladu sa zadatkom povjerenim [povjerljivo] da [povjerljivo] pruza aktualne
informacije o predmetnom trzistu.

Stoga, suprotno zakljucku Komisije iz uvodnih izjava 280. i 995. pobijane odluke, ti dokazi ne
potvrduju da je [povjerljivo] doista obavijestio tuzitelja o zabranjenom sporazumu o CPT-u.

Sto se tice sastanka od 14. sije¢nja 1998, navedenog u biljesci br. 169 pobijane odluke i opisanog u
biljesci br. 131 obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama, na kojem je tuziteljev potpredsjednik
predlozio da poduzetnici koji sudjeluju na sastancima o zabranjenom sporazumu o CDT-u posalju
predstavnike u Japan, Koreju i na Tajvan kako bi uspostavili dvostrane kontakte s japanskim
poduzetnicima koji ne sudjeluju na sastancima o staklu, valja istaknuti da se taj sastanak odnosio
isklju¢ivo na CDT te se, prema tome, ticao drugog zabranjenog sporazuma. Naime, u uvodnim
izjavama 649. do 656. pobijane odluke Komisija je utvrdila da, unato¢ postojanju povezanosti izmedu
zabranjenih sporazuma o CPT-u i o CDT-u, sloZeni niz sporazuma ili s njima povezanih uskladenih
djelovanja predstavljaju dvije zasebne jedinstvene i trajne povrede. Isto tako, kao $to to tuzitelj tvrdi u
replici, pozivanja na ,CPT“ u zapisniku sa sastanka o kojem je rije¢ odnose se na ,,Chunghwa Picture
Tubes®, drustvo koje je prisustvovalo navedenom sastanku. U tim okolnostima, bez potrebe
odluc¢ivanja o navodnoj nedopustenosti tog dokaza jer nije naveden u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cCinjenicama u vezi sa zabranjenim sporazumom o CPT-u, Komisija ne moze na
navedenom zapisniku iz uvodne izjave 502. pobijane odluke temeljiti svoj zakljucak da je tuzitelj
namjeravao sudjelovati u zabranjenom sporazumu o CPT-u putem dvostranih kontakata odnosno da
je, prema tome, bio svjestan njihova postojanja.

Nadalje, suprotno tvrdnjama Komisije i utvrdenjima iz pobijane odluke, cinjenica da su na pojedinim
sastancima o staklu, osobito na onima od 7. ozujka, 10. i 20. svibnja, 23. kolovoza, 21. rujna i
20. listopada 1999., kao i od 20. ozujka i 20. studenoga 2001., izneseni osjetljivi poslovni podaci koji se
odnose na opseg prodaje, proizvodne kapacitete i cijene koje primjenjuje tuzitelj nije dovoljna da bi se
smatralo da je on bio svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u i da je namjeravao
pridonijeti njegovim ciljevima. Konac¢no, Komisija nije dokazala da su podaci koje su razmijenili
sudionici navedenih sastanaka bili upravo podaci o tuzitelju i da se na njega, a ne na [povjerljivo],
odnose upudivanja na , TSB“ u tim zapisnicima, na kojima Komisija temelji svoje utvrdenje o
sudjelovanju tuzitelja u zabranjenom sporazumu o CPT-u.
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S tim u vezi, valja istaknuti da ¢injenica da su u tim zapisnicima ponekad koristeni akronimi koji
odgovaraju nazivima razli¢itih drustava, poput , TSB*, [povjerijivo] ili [povjerljivo], nije dovoljna da bi
se ocijenilo da sudionici vode ra¢una o sustavnom razlikovanju tuzitelja i [povjerljivo]. Naime, ta se
upucdivanja moraju iscitati iz njihova konteksta. Medutim, vazno je zapaziti da zapisnici sa sastanaka od
7. ozujka, 21. rujna i 10. svibnja 1999. upucuju na proizvodace televizora sa sjedistem u Jugoistocnoj
Aziji, klijente [povjerljivo], $to je u skladu s uvodnom izjavom 279. pobijane odluke, prema kojoj su na
azijskom sastanku o staklu od 21. lipnja 1999., sudionici raspravljali o povecanju cijena takoder
upucujudi na [povjerljivo] i na drustvo Aiwa, kojemu je [povjerljivo] najveci dobavljac.

Nadalje, izjava predstavnika [povjerljivo] sa sastanka odrzanog 6. ozujka 2000. s [povjerljivo], navedena
u uvodnoj izjavi 330. pobijane odluke, prema kojoj ¢e ,, TSB nedvojbeno slijediti GSM ako on odluci
povecati svoje cijene”, ne moze se tumaciti na nacin da se odnosi na tuzitelja, s obzirom na to da je
tesko zamislivo da strategija nekog poduzetnika u kojoj tuzitelj ima manjinski udio utjece na njegovu
cjenovnu politiku i, jos manje, da ga ta strategija obvezuje. Stovise, iz odgovora tuzitelja na obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama proizlazi da [povjerljivo] svoje cijene odreduje autonomno i da
njegovi zaposlenici nemaju ovlast dono$enja odluka izvan drustva. Nadalje, sama cCinjenica da je
[povjerljivo] odlucio pratiti eventualno uskladeno povecanje cijena predvideno na sastancima o staklu
ne dopusta zakljucak da je o tome obavijestio tuzitelja. Naposljetku, napomena da ,japansko sjediste”
namjerava prenijeti odredene linije proizvodnje na svoje tvornice smjeStene na Tajlandu ili u
Indoneziji ne dokazuje niti to da je tuzitelj bio obavijesten o predvidenim ili provedenim
protutrzi$nim djelovanjima i ciljevima sudionika zabranjenog sporazuma o CPT-u, medu kojima i
drustva Chunghwa.

Kao trec¢e, Komisija u pobijanoj odluci nije potvrdila da je [povjerljivo] na bilo koji nacin obavijestio
tuzitelja o postojanju zabranjenog sporazuma o CPT-u ili o ciljevima njegovih sudionika.

Kao cetvrto, ¢ak i pod pretpostavkom, kao $to je to Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 287. pobijane
odluke, da se moze smatrati da je tuzitelj bio upoznat s postojanjem sastanaka o zabranjenom
sporazumu o CPT-u, nijedan dokaz ne potvrduje da je on namjeravao vlastitim djelovanjem
pridonijeti zajednickim ciljevima svih sudionika navedenog zabranjenog sporazuma.

U tom pogledu, suprotno onomu $to je Komisija isticala u svojim pismenima, izvadak iz biljeski jednog
zaposlenika drustva Chunghwa sa sastanka o staklu od 21. rujna 1999., koje govore o tome Sto je
zaposlenik [povjerljivo] istaknuo u vezi s pismom koje je tuzitelj (,japansko sjediste TSB-a“) uputio
[povjerljivo], zahtijevajuéi od njega da ne sudjeluje na sastancima o staklu, ne dokazuje da je tuzitelj
doista izabrao ne sudjelovati na navedenim sastancima i ne dopusta zakljucak poput onog u presudi
Opceg suda od 6. ozujka 2012., UPM-Kymmene/Komisija (T-53/06, neobjavljena u Zborniku), da je
on bio svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u i da je namjeravao pridonijeti ostvarivanju
ciljeva njegovih sudionika. Kao $to to istice tuzitelj, upravo suprotno, navedeni izvadak vise je dokaz
tomu da on nije htio da [povjerljivo] sudjeluje na sastancima o staklu.

Kao peto, suprotno zakljucku Komisije iz uvodnih izjava 498., 499. i 995. pobijane odluke, niti iz
usmenih izjava troje podnositelja zahtjeva za primjenu pokajnickog programa, koje su u uvodnoj izjavi
126. navedene odluke ocijenjene ,¢vrstim dokazima o ukljucenosti tuzitelja [u zabranjeni sporazum o
CPT-u] od proljeca 2000.“ i koje su navedene u biljesci br. 176 spomenute uvodne izjave, ne proizlazi
da je tuzitelj, iako je samo rijetko prisustvovao viSestranim sastancima, bio opcenito obavjestavan o
njihovom ishodu od strane [povjerljivo].

Uz to $to je navedena tvrdnja opcenitog karaktera, vazno je istaknuti, kao prvo, da usmena izjava
drustva Chunghwa od 28. studenoga 2007. upucuje na [povjerljivo] kao sudionika dvostranih
sastanaka, a ne na tuzitelja. Prema navedenoj izjavi, pojedini poduzetnici odrzavali su dvostrane
sastanke s poduzetnicima koji su prisustvovali sastancima o staklu, $to je potonjima omogudilo
razmjenu osjetljivih poslovnih informacija o onima koji na tim sastancima nisu sudjelovali, kao i
prosirenje njihovih rasprava o cijenama i proizvodnji navedenih poduzetnika. U tom pogledu, u toj se
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izjavi spominju tri sastanka izmedu poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu o CPT-u,
odrzana 25. studenoga 1996. te 23. kolovoza i 27. listopada 1999. na kojima je dogovoreno
kontaktiranje poduzetnika nesudionika. Medutim, valja podsjetiti, kao $to je to utvrdeno u tocki 62. ove
presude, da zapisnik sa sastanka od 23. kolovoza 1999., naveden u uvodnim izjavama 279. i 280.
pobijane odluke, obuhvaca [povjerljivo], a ne tuzitelja. Isto tako, prema uvodnoj izjavi 291. navedene
odluke, sudionici sastanka od 27. listopada 1999. detaljno su ispitali azurirane statute poduzetnika
medu kojima i [povjerljivo], pri cemu se nije raspravljalo o tuzitelju.

Kao drugo, u svojoj kasnijoj usmenoj izjavi od 16. ozujka 2009. drustvo Chunghwa navodi samo to da
je tuzitelj sudjelovao na dvostranim i viSestranim sastancima. Medutim, navedena izjava ne precizira
upucuje li naziv ,Toshiba“ na sjediste drustva i, prema tome, na tuzitelja, ili i na druge zakonite
gospodarske subjekte, kao $to je [povjerljivo]. Stoga, nije jasno razjasnjeno odnosi li se na tuzitelja
navodna ukljucenost , Toshibe“ u sastanke ,grupe“ i dvostrane sastanke.

Kao trece, usmena izjava drustva Samsung SDI od 13. veljace 2008., na koju se upuéuje u uvodnoj
izjavi 550. pobijane odluke, opisuje sastanak odrzan 24. studenoga 1998. izmedu drustava Samsung
SDI, LGE i [povjerljivo], na koji je taj poduzetnik pozvao ,Tosummit/Toshibu® da na njemu
prisustvuje i opisuje njegovo sudjelovanje na sastancima iste vrste. Medutim, kao s§to je to Komisija
priznala u uvodnoj izjavi 273. pobijane odluke i kako proizlazi iz te izjave, navedeni gospodarski
subjekt upudivao je na [povjerljivo], a ne na tuzitelja.

Nadalje, suprotno onomu S§to istice Komisija u uvodnoj izjavi 550. pobijane odluke, pozivajuéi se na
usmenu izjavu drustva Samsung SDI od 12. ozujka 2009., [povjerljivo] je bio uskoj vezi s [povjerljivo],
s obzirom na to da je s njim, a ne s tuziteljem, zaklju¢io sporazum o tehnickoj pomocdi.

Naposljetku, tvrdnja Samsunga SDI iz njegove usmene izjave od 20. lipnja 2008. da je tuzitelj bio
opcenito obavijesten putem [povjerljivo], nije u dovoljnoj mjeri dokazana. Stovie, s obzirom na
njegovu neizravnu prirodu, taj dokaz, koji potjece od poduzetnika koji nije obavjestavao tuzitelja, nije
dovoljan za utvrdenje da je potonji bio svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u.

Iz toga proizlazi da, suprotno onomu $to je utvrdila Komisija u uvodnim izjavama 548. i 552. pobijane
odluke, usmene izjave o kojima je rije¢ ne dokazuju tuziteljevo sudjelovanje u zabranjenom sporazumu
o CPT-u i ne moze ih se, prema tome, tumaciti kao da potvrduju postojece dokaze o navedenom
sudjelovanju (vidjeti u tom smislu presude Opceg suda od 8. srpnja 2004., JFE Engineering i
dr./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb., str. 1I-2501., t. 219. i od 25. listopada 2005.,
Groupe Danone/Komisija, T-38/02, Zb., str. 11-4407., t. 285.). Usto, Komisija u svojim pismenima
priznaje da navedene usmene izjave ne sadrzavaju nikakve detalje o dvostranim sastancima tijekom
kojih je [povjerljivo] obavjestavao tuzitelja o sporazumima i uskladenim djelovanjima planiranim na
sastancima o staklu.

S obzirom na sve navedeno valja zakljuciti da iz dokaza, uzetih pojedinacno ili u cijelosti, na koje se
Komisija poziva kako bi potvrdila da je tuzitelj bio svjestan postojanja ili sadrzaja zabranjenog
sporazuma o CPT-u prije travnja 2002. proizlazi da nije u dovoljnoj mjeri dokazano da je tuzitelj bio
svjestan postojanja sveukupnog zabranjenog sporazuma o CPT-u ili da su ga o tome doista
obavjestavali konkurenti te da je namjeravao pridonijeti, vlastitim djelovanjem, zajednickim ciljevima
svih sudionika navedenog zabranjenog sporazuma. U tim okolnostima nije nuzno, u svakom slucaju,
ispitivati je li priroda dvostranih kontakata protutrzi$na te jesu li oni eventualno povezani sa
zabranjenim sporazumom o CPT-u (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 4. srpnja 2013,
Komisija/Aalberts Industries i dr., C-287/11 P, Zb., t. 62. i 63.).

Prema tome, valja prihvatiti drugi i tre¢i dio prvog tuzbenog razloga te posljedi¢no, u predmetnom

slucaju, prvi tuzbeni razlog u cijelosti, bez potrebe za izjasnjavanjem o povredi prava obrane i povredi
nacela jednakog postupanja, istaknutih u prilog prvom i ¢etvrtom dijelu navedenog tuzbenog razloga.
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Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zakljuceno da je
tuzitelj odgovoran za povredu pocinjenu u razdoblju izmedu 12. travnja 2002. i 31. ozujka 2003.

Ovaj tuzbeni razlog sastoji se od dva dijela, od kojih se prvi temelji na nenadleznosti Komisije glede
utvrdivanja povrede u smislu c¢lanka 101. UFEU-a dok se drugi temelji na pogresci prilikom
utvrdivanja tuziteljeva sudjelovanja u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

U okviru prvog dijela, tuzitelj tvrdi da ga se ne moze smatrati odgovornim za povredu zbog
sudjelovanja na sastancima SML-a, s obzirom na to da Komisija nije dokazala, s jedne strane, da su
sporazumi koji su zakljuceni ili planirani na tim sastancima provedeni u EGP-u i, s druge strane, da su
ti sporazumi imali neposredan, znatan i predvidiv ucinak na trziste EGP-a prodajom preradenih
proizvoda. Osim toga, tuzitelj istice povredu prava obrane s obzirom na to da nije imao moguénost
zauzimanja stajalista o tom potonjem navodu Komisije.

U okviru drugog dijela, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku kada ga je proglasila odgovornim
za jedinstvenu i trajnu povredu zbog sudjelovanja na cetiri sastanka SML-a odrzana u Aziji 12. travnja,
27. svibnja i 6. prosinca 2002., kao i 10. veljace 2003. koji su ukljucivali drustvo Samsung SDI i grupu
LPD. S tim u vezi, tuzitelj tvrdi da je Komisija pogrijesila kada je aktivnosti koje proizlaze iz cetiri
razlicite grupe sastanaka, odnosno sastanaka SML-a, sastanaka ASEAN-a, azijskih i europskih
sastanaka o staklu, objedinila u jedinstvenu i trajnu povredu, u izostanku dokaza koji bi upucivali na
postojanje sveobuhvatnog plana glede jedinstvenog gospodarskog cilja i uslijed cinjenice da te grupe
sastanaka nisu bile dovoljno uskladene i povezane. Podredno, tuzitelj tvrdi da ga se ne moze proglasiti
odgovornim za sveukupni sporazum, s obzirom na to da nije bio svjestan njegova postojanja i da nije
imao namjeru pridonijeti mu svojim sudjelovanjem na sastancima SML-a.

Ponajprije valja razmotriti drugi dio ovog tuzbenog razloga i, osobito, pitanje je li Komisija s pravom
utvrdila da je tuzitelj sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi uslijed ¢injenice da je sudjelovao na
Cetiri sastanka SML-a, izmedu 12. travnja 2002. i 10. veljace 2003. S tim u vezi, iz uvodne izjave 313.
pobijane odluke proizlazi da je tuzitelj, od travnja 2002., sam poceo redovito sudjelovati na sastancima
i da dokazi o tim kontaktima pokazuju da ih je odrzavao kako bi dobio aktualne informacije i bio
ukljucen u tekuca zbivanja i buduce projekte koji se odnose na proizvodne kapacitete, prodaju i cijene
na svjetskoj razini. Prema uvodnoj izjavi 502. spomenute odluke, na prvom od tih sastanaka, onom od
12. travnja 2002., navedenom u uvodnim izjavama 374. i 375. te odluke, sudionici su dogovorili trajnu
suradnju, odrzavanje sastanaka svaka dva mjeseca, odrzavanje cijena na istoj razini ili njihovo povecanje
u treCem tromjesecju 2002., kao i smjernice o cijenama. Naposljetku, prema uvodnim izjavama 387.,
388. i 503. te odluke, postojali su takoder dokazi koji potvrduju aktivnu tuziteljevu ulogu u kartelu.

Medutim, vazno je istaknuti da, osim dokaza koji potvrduju sudjelovanje tuzitelja na sastancima SML-a
i njihov predmet protutrzi$ne naravi, koji nisu osporavani, Komisija nije u pobijanoj odluci precizirala
na koje se dokaze oslonila prilikom utvrdenja da je tuzitelj bio svjestan predvidenih ili provedenih
protupravnih postupaka sudionika zabranjenog sporazuma o CPT-u i da je namjeravao, vlastitim
djelovanjem, pridonijeti zajednickim ciljevima potonjih.

S tim u vezi i u svakom slucaju, analiza zapisnika sa sastanaka SML-a, kako ju je Komisija izvrsila u
uvodnim izjavama 374., 375., 377., 384. i 387. pobijane odluke, ne dopusta zakljucak o tome da je
tuzitelj bio svjestan postojanja sveukupnog zabranjenog sporazuma o CPT-u niti da je namjeravao
pridonijeti ciljevima njegovih sudionika. Naime, Komisija je samo opisala predmet i globalnu narav tih
sastanaka te je istaknula da su sudionici prvog od tih sastanaka navodno odlucili nastaviti svoju
suradnju na globalnoj razini. Medutim, takva okolnost, pod pretpostavkom da je i utvrdena, ne
omogucuje zakljucak da je svijest o postojanju zabranjenog sporazuma o CPT-u dokazana, u smislu
sudske prakse navedene u tockama 52. i 53. ove presude.
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Iz toga slijedi da, bez potrebe ispitivanja jesu li sastanci SML-a bili dio jedinstvene i trajne povrede,
valja zakljuciti da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala da je tuzitelj, sudjelujuci na Cetiri sastanka
SML-a namjeravao, vlastitim djelovanjem, pridonijeti svim zajednic¢kim ciljevima poduzetnika koji su
sudjelovali u zabranjenom sporazumu o CPT-u i da je bio svjestan predvidenih ili provedenih
protupravnih postupaka navedenih sudionika u ostvarivanju tih ciljeva, ili da ih je razumno mogao
predvidjeti te je bio spreman prihvatiti s tim povezani rizik, u smislu sudske prakse navedene u
tockama 52. do 54. ove presude. Konacno, zaklju¢ak o postojanju svijesti o tim postupcima nije
moguce, na temelju ukupne ocjene dokaza sadrzanih u pobijanoj odluci, izvesti iz Cinjenice da je
tuzitelj u pocetku odrzavao dvostrane kontakte s pojedinim sudionicima zabranjenog sporazuma o
CPT-u, a potom s nekima od njih prisustvovao cCetirima sastancima SML-a.

Stoga drugi dio drugog tuzbenog razloga treba prihvatiti, bez potrebe odluc¢ivanja, u ovom stadiju, o
nadleznosti Komisije za utvrdivanje povrede u smislu ¢lanka 101. UFEU-a zbog sudjelovanja tuzitelja
na sastancima SML-a.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zaklju¢eno da
je tuzitelj zajedno i solidarno odgovoran zbog sudjelovanja MTPD-a u povredi pocinjenoj u razdoblju
od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006.

Ovaj tuzbeni razlog sastoji se od tri dijela, od kojih se prvi temelji na nedostatku obrazlozenja, drugi na
pogresci u ocjeni tuziteljeva izvr$avanja odlucujuceg utjecaja na postupanje zajednickog drustva i treci
na povredi prava obrane s obzirom na to da tuzitelj nije imao pristup ocitovanjima koje je drustvo
Panasonic podnijelo na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama kao ni onima koje je
podnijelo nakon rasprave.

Ponajprije valja ispitati drugi dio ovog tuzbenog razloga.

— Drugi dio

Tuzitelj istice da je MEI imao isklju¢ivu kontrolu nad MTPD-om putem vecinskog udjela od 64,5%, da
je imenovao vecinu ¢lanova njegova upravnog vijeca te da je na taj nacin izvrSavao nadzor nad svim
odlukama koje su donosili organi upravljanja, a za koje je potrebna obicna vecina, da je birao njegova
predsjednika i upravljao njegovim tekuc¢im poslovima. Prema tome, tuzitelj je imao tek manjinski udio
od 35,5%, ali nije imao prava koja bi bila ve¢a od uobicajenih prava manjinskih dionic¢ara. Medutim,
prema misljenju tuzitelja, unato¢ dokazima koji to potvrduju i suprotno odluci Bundeskartellamta
(njemacko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje) koji je odobrio projekt osnivanja MTPD-a kao
stjecanja isklju¢ivog MEI-jeva nadzora nad zajedni¢kim drustvom, Komisija pogresno smatra da prava
utvrdena u statutu MTPD-a i u sporazumu o osnivanju MTPD-a (sporazum o okrupnjavanju
aktivnosti, u daljnjem tekstu: BIA) tuzitelju dodjeljuju pravo veta na strateSke mjere, omogucuju¢i mu
zajednicku kontrolu nad navedenim poduzetnikom. Prema njegovu misljenju, ta prava mu ne
omogucuju da utjece na svakodnevne aktivnosti MTPD-a ili na njegovo postupanje na trzistu, kao ni
to da nadzire cijene, prodaju ili neki drugi aspekt njegove poslovne politike te tuzitelju ne daju
nikakvu ovlast glede upravljanja.

Prema tome, tuzitelj tvrdi, suprotno zaklju¢cima iz pobijane odluke, da nije tvorio gospodarsku jedinicu
s MTPD-om te da nije mogao izvrSavati odlucuju¢i utjecaj na njegovo ponasanje na trzistu, niti je
stvarno izvrsavao takav utjecaj. U tom pogledu, on potvrduje da nikada nije izvrsavao svoja navodna
prava veta i da Komisija nije dokazala da je bio svjestan sudjelovanja MTPD-a u zabranjenom
sporazumu o CPT-u u razdoblju izmedu 1. travnja 2003. i 12. lipnja 2006.

Komisija osporava tu argumentaciju.
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U tom pogledu valja podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupanje drustva kéeri moze
pripisati drustvu majci osobito kada to drustvo k¢i, iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne donosi
samostalne odluke o svojem ponasanju na trzistu nego uglavnom provodi upute koje je dobilo od
drustva majke, uzimajuci u obzir gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu tih dvaju pravnih
subjekata (vidjeti presudu Suda od 26. rujna 2013., EI du Pont de Nemours/Komisija, C-172/12 P,
neobjavljena u Zborniku, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Naime, bududi da u takvoj situaciji drustvo majka i njegovo drustvo kéi ¢ine dio iste gospodarske
jedinice, a time su i samo jedan poduzetnik u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, Komisija moze donijeti
odluku kojom izrice novcane kazne dru$tvu majci, a da pritom ne mora utvrditi osobnu umije$anost
tog drustva u pocinjenje povrede (presuda EI du Pont de Nemours/Komisija, t. 93. supra, t. 42.).

Valja takoder istaknuti da Komisija ne moze pripisivanje drustvu majci ponasanja drustva kceri
temeljiti na samoj sposobnosti drustva majke da izvrsava odlucujuci utjecaj na ponasanje svojeg drustva
kéeri, a da pritom ne ispita je li taj utjecaj bio stvarno izvrSen (presuda EI du Pont de
Nemours/Komisija, t. 93. supra, t. 44.; vidjeti presude Opceg suda od 11. srpnja 2014., Sasol i
dr./Komisija, T-541/08, Zb., t. 43. i RWE i RWE Dea/Komisija, T-543/08, Zb., t. 101. i navedenu
sudsku praksu). Nacelno je na Komisiji da dokaze takav odlucujudi utjecaj na temelju svih ¢injeni¢nih
elemenata (vidjeti presudu Opceg suda od 27. rujna 2006., Avebe/Komisija, T-314/01, Zb.,
str. 11-3085., t. 136. i navedenu sudsku praksu).

Drzanje vecinskog udjela u temeljnom kapitalu drustva kéeri moze drustvu majci u nacelu omoguditi
stvarno izvrsavanje odlucujuceg utjecaja na svoje drustvo kcer, a osobito na ponasanje potonjeg na
trzistu. Takoder je presudeno da, kada drustvo majka izvrsava stvarnu kontrolu nad svojim drustvom
kéeri, u kojem drzi 25,001% temeljnog kapitala, §to odgovara manjinskom udjelu koji je puno manji od
vec¢inskog, ne moze se smatrati da drustvo majka i njegovo drustvo kéi pripadaju istoj grupi, unutar
koje tvore gospodarsku jedinicu (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 12. srpnja 2011., Fuji
Electric/Komisija, T-132/07, Zb., str. 1I-4091., t. 182. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, manjinski udio u vlasni$tvu moze drustvu majci omoguditi da stvarno izvrsava odlucujuci
utjecaj na ponasanje njegova drustva kceri na trzistu ako ukljuCuje prava veca od onih koja inace
imaju manjinski dionicari kako bi zastitili svoje financijske interese i koja su, ispitana metodom skupa
uskladenih pravnih i gospodarskih indicija, takva da mogu potvrditi izvrsavanje odlucujuceg utjecaja
na ponasanje drustva kceri na trziStu. Prema tome, stvarno izvr$avanje odlucujuceg utjecaja Komisija
moze dokazati zahvaljujuci skupu indicija, ¢ak i ako nijedna od njih zasebno nema dovoljnu dokaznu
snagu (presuda Fuji Electric/Komisija, t. 96. supra, t. 183.).

Bududi da se Op¢i sud na temelju ¢lanka 263. UFEU-a mora ograniciti na kontrolu zakonitosti pobijane
odluke na temelju razloga navedenih u njezinu obrazlozenju, stvarno izvrSavanje ovlasti drustva majke
da upravlja svojim drustvom kceri treba ocjenjivati samo na temelju dokaza koje je Komisija iznijela u
odluci kojom se odgovornost za povredu pripisuje drustvu majci. Stoga, jedino je relevantno pitanje
potvrduju li ti dokazi spomenutu povredu (vidjeti presudu Fuji Electric/Komisija, t. 96. supra, t. 185. i
navedenu sudsku praksu).

Potom je vazno istaknuti da je Sud ve¢ presudio da zajednicko izvrSavanje kontrole dvoje medusobno
neovisnih drustava majki nad svojim drustvom kceri u nacelu ne onemogucava to da Komisija utvrdi
postojanje gospodarske jedinice koju sacinjava jedno od tih drustava majki i drustvo kéi o kojem je
rije¢ i da to takoder vrijedi i u slucaju da drustvo majka u kapitalu drustva kéeri drzi manji udio od
drugog drustva majke (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 16. prosinca 2010., AceaElectrabel
Produzione/Komisija, C-480/09 P, Zb., str. I-13355,, t. 64.).

Stvarno izvrs$avanje ovlasti drustva majke ili drustava majki da upravljaju svojim drustvom kéeri moze

proizlaziti izravno iz provedbe primjenjivih pravnih odredbi ili iz sporazuma o upravljanju zajednickim
drustvom kceri koji su drustva majke zakljucile u skladu s tim istim pravnim odredbama. Razinu
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ukljucenosti drustva majke u upravljanju drustvom kéeri moze se takoder potvrditi ¢injenicom da se na
Celu drustva kcéeri nalaze brojne osobe koje obavljaju upravljacke funkcije u drustvu majci. Takvo
kumuliranje funkcija neizostavno stavlja drustvo majku u situaciju da odlucujuce utjeCe na ponasanje
svojeg drustva kceri na trziStu s obzirom na to da ¢lanovima uprave drustva majke omogucuje da
nadziru, u okviru izvr$avanja svojih rukovodec¢ih funkcija u drustvu kceri, je li postupanje drustva
kéeri na trzistu u skladu sa smjernicama rukovodecih tijela drustva majke. Taj cilj se moze postiéi ¢ak
i ako clanovi drustva majke koji preuzimaju upravljacke funkcije unutar drustva kceri nisu zastupnici
drustva majke. Naposljetku, ukljucenost drustva majke ili drustava majki u upravljanje drustvom kéeri
moze proizlaziti iz medusobnih poslovnih odnosa. Stoga, kada je drustvo majka ujedno dobavljac ili
kupac svojeg drustva kcéeri, ono ima poseban interes u upravljanju proizvodnim ili distribucijskim
aktivnostima potonjeg kako bi u cijelosti iskoristila dodanu vrijednost takve vertikalne integracije
(vidjeti presudu Fuji Electric/Komisija, t. 96. supra, t. 184. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, kada iz tih odredbi proizlazi da su drustva majke ovlastene samo zajednicki postupati za
racun zajednickog drustva i samo zajednicki ga obvezivati prema tre¢ima i da su bila zajedno
odgovorna za politiku koju slijedi navedeni poduzetnik, moguce je pretpostaviti stvarno izvrSavanje
odlucujuceg utjecaja na poslovno ponasanje potonjeg, po uzoru na predvidajucu analizu u podrucju
kontrole koncentracija (vidjeti u tom smislu presudu Sasol i dr./Komisija, t. 95. supra, t. 49.).

Medutim, bududi da je ispitivanje u pogledu stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja retrospektivno i
stoga se moze temeljiti na konkretnim cinjenicama, i Komisija i zainteresirane stranke mogu dokazivati
da su se poslovne odluke zajednickog drustva donosile drukcije nego $to bi to proizlazilo iz puke
apstraktne analize sporazuma o djelovanju zajednickog drustva (vidjeti u tom smislu presudu Fuji
Electric/Komisija, t. 96. supra, t. 194. i 195. i presudu Opceg suda od 13. srpnja 2011., General
Technic-Otis i dr./Komisija, T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07, Zb., str. 11-4977., t. 115. do
117.).

Osnovanost drugog dijela Cetvrtog tuzbenog razloga treba analizirati upravo u svjetlu tih elemenata.

U predmetnom slucaju, u uvodnim izjavama 931. do 933. i 956. pobijane odluke Komisija je ponajprije
nabrojala objektivne okolnosti koje dokazuju da dva drustva majke MTPD-a mogu izvrsavati odlucujuci
utjecaj na njegovo ponasanje na trzi$tu, aktivno sudjeluju¢i u nadzoru i upravljanju. Potom, u uvodnim
izjavama 934. do 936. pobijane odluke Komisija navodi primjere suradnje izmedu dvaju drustava majki
MTPD-a koji dokazuju, s jedne strane, stvarno izvrsavanje odlucujudeg utjecaja na ponasanje potonjeg
na trzi$tu i, s druge strane, Cinjenicu da je za dono$enje vaznih odluka u vezi s MTPD-om potrebno
njihovo zajednicko odobrenje.

Uvodno valja istaknuti da, uzevs$i u obzir ¢injenicu da su prvi i drugi tuzbeni razlog prihvacdeni, ne
moze opstati tvrdnja Komisije da je tuzitelj bio svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u, s
obzirom na svoju izravnu ukljucenost prije osnivanja MTPD-a i, stoga, kasnijeg sudjelovanja potonjeg.
Vazno je u svakom slucaju naglasiti, kada je rije¢ o pitanju pripisivanja ponasanja MTPD-a tuzitelju, da
je tvrdnja da je potonji bio svjestan MTPD-ova sudjelovanja u navedenom zabranjenom sporazumu
irelevantna. Naime, u svrhu pripisivanja drustvu majci postupaka koje je pocinilo njegovo drustvo kéi,
ne zahtijeva se dokazivanje da je navedeno drustvo majka bilo izravno uklju¢eno u inkriminirana
ponasanja, ili da ih je bilo svjesno. U tom pogledu valja podsjetiti da ono $to ovlas¢uje Komisiju na
donosenje odluke kojom se izricu novcane kazne drustvu majci nije odnos u kojem je drustvo majka
poticalo na povredu svoje drustvo kéer, ni, a fortiori, umijesanost drustva majke u navedenu povredu,
nego cinjenica da ta drustva tvore jedinstvenog poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a (vidjeti
presudu Opceg suda od 2. veljace 2012., EI du Pont de Nemours i dr./Komisija, T-76/08, neobjavljena
u Zbornikuy, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

ECLILEU:T:2015:610 17



106

107

108

109

110

111

PRESUDA OD 9. 9. 2015. - PREDMET T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

U odnosu na dionicku strukturu i strukturu donosenja odluka statutarnih MTPD-a valja istaknuti, kao
prvo, da je Komisija s pravom u uvodnim izjavama 932. i 956. pobijane odluke utvrdila da, u skladu s
odredbama BIA-e, dva drustva majke imaju pravo veta glede pitanja od strateske vaznosti koja su
temeljna za izvrSavanje aktivnosti MTPD-a, $to je dokaz izvr$avanja zajednicke kontrole nad potonjim.

U tom pogledu, tuzitelj ne moze osporiti da sva podrucja koja su pokrivena odlukama navedenima u
¢lanku 21. stavku 2. BIA-e, za cCije je donoSenje potrebno odobrenje obaju drustava majki i onima
navedenima u clanku 23. stavku 2. navedenog BIA-e, za koje je potrebno odobrenje barem jednog
direktora kojeg imenuje svako od drustava majki, ulaze u sferu uobicajenih prava manjinskih dioni¢ara
koja sluze zastiti njihovih financijskih interesa kao ulagatelja u zajednicko drustvo, u smislu tocke 66.
Procis¢ene obavijesti Komisije o nadleznosti prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja
2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2008., C 95, str. 1., u daljnjem tekstu:
procis¢ena obavijest o nadleznosti). Naime, iz tocke 67. te obavijesti, ¢iju vaznost stranke u
predmetnom slucaju ne osporavaju, proizlazi da se prava veta koja omogucuju zajednicku kontrolu u
nacelu odnose na odluke vezano za pitanja kao Sto je proracun, plan razvoja poduzetnika, velika
ulaganja ili imenovanje viSeg rukovodstva. Nadalje, iz tocaka 68. do 70. prociS¢ene obavijesti o
nadleznosti proizlazi da pravo veta na plan razvoja poduzetnika moze biti dovoljno, samo za sebe, da
manjinskom dionic¢aru omogucdi zajednicku kontrolu nad zajednickim drustvom, ¢ak i u izostanku svih
drugih prava veta, iako se prava koja se odnose na imenovanje ili opozivanje viseg rukovodstva kao i na
odobravanje proracuna smatraju jako vaznima. Naposljetku, u smislu ¢lanka 71. navedene obavijesti,
ako se pravo veta odnosi na ulaganja zajednickog drus$tva, njegov opseg Ce ovisiti o visini ulaganja za
koje je potrebno odobrenje drustava majki i o tome ima li to ulaganje znacajnu ulogu na trzistu na
kojem je zajednicko drustvo aktivno.

Medutim, ¢lanak 23. stavak 2. BIA-e dodjeljuje Toshibi prava veta i na materijalna ulaganja (tocka 12.
te odredbe) kao i na osnivanje, kapitalne udjele ili kupnju drustva te druge vrste aktivnosti koje
ukljucuju izdatke od milijardu jena ili vise (tocka 8. te odredbe) ili na davanje zajmova drustvima
kéerima i drugim gospodarskim subjektima u iznosu od milijardu jena ili vise (tocka 9. te odredbe).
Kao sto to tvrdi Komisija, ti iznosi se ne ¢ine prevelikima u odnosu na pocetna tuziteljeva ulaganja u
MTPD, ukupno u iznosu od 26,5 milijardi jena, tako da pravo veta u tom podrudju moze predstavljati
indiciju o tuziteljevoj mogucnosti izvrsavanja odlucujuceg utjecaja na ponasanje MTPD-a na trzistu.

Nadalje, kao sto je to Komisija istaknula u uvodnim izjavama 933. i 953. pobijane odluke, u skladu s
clankom 27. stavkom 1. BIA-e, MEI i tuzitelj su usvojili dokument s vazenjem do 31. ozujka 2008.,
koji sadrzava informacije o prodajama, proizvodnji, razvoju, osoblju, ulaganjima, financijskim
planovima i povratu kapitala MTPD-a i koji ¢ini temelj razvojnog plana potonjeg. Ta odredba
31. ozujka 2005., usvojiti razvojni plan MTPD-a, nakon cega ¢e, sukladno drugom stavku tog clanka,
racunajuc¢i od tog dana, godisnje planove razvoja utvrdivati MTPD, nakon savjetovanja sa svojim
drustvima majkama. Medutim, memorandumom o razumijevanju od 7. prosinca 2004., kojim je
izmijenjen clanak 27. stavak 2. BIA-e, drustva majke produljile su pocetno razdoblje do 31. ozujka
2007., s obzirom na to da su se morali usuglasiti o razvojnom planu MTPD-a i njegovim kasnijim
izmjenama tijekom cjelokupnog postojanja tog drustva.

Iz toga proizlazi da je Komisija s pravom zauzela stav da su o BIA-i i o razvojnom planu, koji
sadrzavaju glavne operativne i financijske ciljeve MTPD-a kao i njegovo temeljno stratesko planiranje,
odluke donosila njegova drustva majke. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da tuzitelj, kao $to je tvrdio
u svojim pismenima, nije bio konkretno ukljucen u izradu navedenih planova, i dalje je u skladu s
¢lankom 27. stavkom 2. BIA-e bilo potrebno da on odobri te dokumente te da se o njima prethodno
ocituje. Konac¢no, tuzitelj niti ne osporava da je odobrio sve godi$nje razvojne planove MTPD-a.

Prema tome, bez potrebe izjasnjavanja o razlozima produljenja pocetnog razdoblja koje navodi tuzitelj,

valja utvrditi da to produljenje ima za ucinak davanje potonjem prava veta na razvojni plan MTPD-a,
koji se takoder odnosio i na njegov proracun, i to tijekom cjelokupnog njegova postojanja. Stoga,
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suprotno tvrdnjama tuzitelja, pravo veta na navedeni razvojni plan nije bilo liSeno korisnog ucinka.
Stovise, postojanje takvog prava samo je po sebi dovoljno za ocjenu da je tuzitelj, u smislu tocke 70.
procis¢ene obavijesti o nadleznosti, stvarno izvrsavao odlucujudi utjecaj na zajednicko drustvo.

S obzirom na prethodno navedeno, kao $to je to utvrdila Komisija, pojedina prava nabrojana kako u
¢lanku 23. stavku 2. BIA-e tako i u njegovu ¢lanku 27. spadaju u podrudja koja tuzitelju omogucuju da
zajedno s drustvom Panasonic izvrsava odlucujudi utjecaj na poslovnu strategiju MTPD-a. Takoder,
kao $to i proizlazi iz uvodne izjave 956. pobijane odluke, pitanje je li tuzitelj ikada stvarno koristio ta
prava irelevantno je u predmetnom slucaju za ocjenu njegova izvrSavanja odlucujuceg utjecaja na
ponasanje MTPD-a na trzi$tu. Naime, da bi se donosile odluke u tim podrucjima, osobito onima iz
clanka 23. stavka 2. BIA-e, dva dru$tva majke morala su se o tome prethodno usuglasiti. Stoga,
posjedovanje prava na veto o kojem je rije¢ nuzno je moralo utjecati, ¢ak i neizravno, na upravljanje
MTPD-om.

Stovige, tim se pravima pridruzuju prava nabrojana u ¢lanku 21. stavku 2. BIA-e, odnosno prava u vezi
s pitanjima koja zahtijevaju posebna rjesenja skupstine dionic¢ara na temelju trgovackog prava i pitanja
koja se odnose na izdavanje novih dionica kao i na raspodjelu dividendi. Ta prava predstavljaju
dodatnu indiciju na kojoj je Komisija mogla temeljiti svoju tvrdnju o tuziteljevoj mogucnosti
izvr$avanja odlucujuceg utjecanja na ponasanje MTPD-a.

Kao drugo, valja istaknuti, kao sto to proizlazi iz pobijane odluke, da i druge okolnosti koje je Komisija
u njoj istaknula dopustaju izvodenje zakljucka o tome da je tuzitelj mogao izvrsavati odlucujudi utjecaj
na ponasanje MTPD-a na trzistu.

U tom pogledu, valja najprije primijetiti, kao $to je to u uvodnoj izjavi 975. pobijane odluke utvrdila
Komisija, da je jedan od cetiri direktora koje je tuzitelj imenovao od deset koliko ih je ukupno u
upravnom vije¢u MTPD-a na temelju clanka 22. stavka 2. BIA-e, istodobno zauzimao mjesto u upravi
tuzitelja, Sto ovaj nije niti osporavao. Medutim, ta cinjenica predstavlja indiciju na kojoj je, zajedno s
drugim dokazima, Komisija mogla temeljiti svoju tvrdnju o tuziteljevoj moguénosti izvrsavanja
odlu¢ujuceg utjecaja na ponasanje MTPD-a.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. BIA-e tuzitelj je morao imenovati jednog od dvojice
upravitelja ovlastenih da predstavljaju zajedni¢ko drustvo, koji je usto bio i potpredsjednik zajednickog
drustva. Medutim, kao §to je to Komisija pravilno utvrdila u uvodnim izjavama 940. i 941. pobijane
odluke, dva potpredsjednika MTPD-a koji su imenovani tijekom njegova postojanja prethodno su
obavljali visoko rangirane funkcije unutar uprave tuzitelja kojem su se vratili naknadno. Iz toga
proizlazi da su navedene osobe, iako nisu zadrzale ugovorne veze s tuziteljem i iako mu nisu vise bile
niti izravno podredene, zasigurno imale produbljenu svijest o njegovoj politici i o njegovim poslovnim
ciljevima te su mogle uskladiti politiku MTPD-a s tuziteljevim interesima. Konac¢no, tvrdnja tuzitelja da
je uloga potpredsjednika MTPD-a navodno simboli¢na ne moze dovesti u pitanje ovaj zakljucak.

Stovige, kao $to to Komisija utvrduje u uvodnoj izjavi 957. pobijane odluke, ¢injenica da se upravno
vijece  MTPD-a nije nikada usprotivilo odlukama svojeg predsjednika, kojeg imenuje drustvo
Panasonic, ne moze se tumaciti kao da tuzitelj ne izvrsava odlucujuci utjecaj na ponasanje MTPD-a na
trzistu, nego vise kao odobrenje poslovne politike potonjeg.

U tim uvjetima, Cinjenica da je, s jedne strane, predsjednik MTPD-a, kojeg imenuje drustvo Panasonic,
bio zaduzen za svakodnevno upravljanje MTPD-om i da je odobravao veéinu vaznih odluka vezano za
njegovo poslovanje te da je, s druge strane, drustvo Panasonic bilo odgovorno za vodenje i upravljanje
MTPD-om, na temelju ¢lanka 20. stavka 2. BIA-e, ne moze navesti na zaklju¢ak da je samo drustvo
Panasonic izvr$avalo odlucujudi utjecaj na MTPD. Naime, kako je to istaknuto u uvodnoj izjavi 956.
pobijane oduke, prema toj istoj odredbi, u vezi s ¢clankom 20. stavkom 3. BIA-e, tuziteljeva je suradnja
bila nuzna za upravljanje zajednickim drustvom.
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Osim toga, kao sto je to Komisija utvrdila u uvodnim izjavama 977. i 978. pobijane oduke, klauzula iz
clanka 28. stavka 3. BIA-e koja predvida da je MTPD glavni dobavlja¢ drustava majki u proizvodnji
televizora i da su navedena drustva, istodobno, glavni dobavljaci sastavnih dijelova CRT-a za MTPD
predstavlja dodatnu indiciju o tuziteljevu sudjelovanju u upravljanju MTPD-om i otkriva postojanje
njihove bliske i dugotrajne gospodarske povezanosti, koja se mora uzeti u obzir prilikom ocjene
postoji li odlucujudi utjecaj (vidjeti u tom smislu presudu Fuji Electric/Komisija, t. 96. supra, t. 184.).
Ovaj zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje cinjenica da se tuzitelj opskrbljivao i kod drugih dobavljaca
CPT-a. Stovise, tuzitelj ne moZe s uspjehom tvrditi da nije bio uklju¢en u prodaju gotovih proizvoda
MTPD-a s obzirom na to da je, kao $to je to Komisija precizirala, a §to nije s uspjehom osporeno,
nakon prijenosa njegove aktivnosti u podru¢ju CRT-a na MTPD potonji koristio [povjerljivo], koji drzi
tuzitelj (vidjeti tocku 3. ove presude), kao prodajni kanal u Europskoj uniji. K tomu, tuzitelj nije s
uspjehom pobio c¢injenicu koju je Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 977. pobijane odluke, a to je da
CPT-i koji su prodani na taj nacin djelomi¢no potjecu iz tvornica MTPD-a, a djelomi¢no su
proizvedeni u tuZiteljevoj tvornici u Himeji (Japan), koja nije prenesena na MTPD.

Kao trece, iz elemenata na koje se Komisija oslanja u pobijanoj odluci proizlazi da je tuzitelj sudjelovao
u upravljanju MTPD-om, osobito davanjem odobrenja za zatvaranje dvaju njegovih drustava kceri u
Europi i Sjedinjenim Americkim Drzavama u studenome 2005. U tom pogledu, valja istaknuti da
tuzitelj ne osporava davanje odobrenja za zatvaranje navedenih tvornica, nego samo istice da je ta
mjera po prirodi iznimna i ne spada u poslovnu politiku MTPD-a. Stoga, njegovo sudjelovanje u
donosenju takve odluke ne dokazuje njegov dugotrajni utjecaj na ponasanje MTPD-a. Medutim,
suprotno tuziteljevim argumentima, okolnost, istaknuta u uvodnim izjavama 936. i 964. pobijane
odluke, da bez njegova odobrenja do tog zatvaranja nije moglo dodi, $to, kona¢no, proizlazi i iz
clanka 23. stavka 2. BIA-e, predstavlja indiciju da je on stvarno izvrSavao odlucuju¢i utjecaj na
poslovnu politiku zajednickog drustva. Naime, prema toj odredbi takvu odluku nije moglo donijeti
zajednicko drustvo, a da pritom direktor u upravnom vijecu MTP-a kojeg je imenovao tuzitelj ne da
svoje odobrenje (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 2. veljace 2012, Dow
Chemical/Komisija, T-77/08, neobjavljena u Zborniku, t. 86.).

U odnosu na argumente tuzitelja kojima on osporava da je MTPD-u davao gospodarske upute i da je
bio uklju¢en u njegovo svakodnevno upravljanje, valja podsjetiti, kao §to je to Komisija utvrdila u
uvodnoj izjavi 958. pobijane odluke i kao $to i proizlazi iz sudske prakse, da mogucnost izvrsavanja
odlu¢ujuceg utjecaja na poslovnu politiku zajedni¢kog drustva ne zahtijeva dokazivanje umijesanosti u
svakodnevno upravljanje aktivnostima navedenog poduzetnika niti utjecaja na poslovnu politiku
potonjeg stricto sensu, kao §to je njegova strategija distribucije ili cijena, nego vise dokazivanje opce
strategije koja pruza smjernice poduzetniku. Drustvo majka moze posebice izvrsavati odlucujuci
utjecaj na svoja drustva kéeri cak i ako se pritom ne koristi pravom na suodlucivanje i suzdrzava se od
davanja uputa ili konkretnih smjernica za pojedine aspekte poslovne politike. Takve upute samo su
indicija ocitog postojanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na poslovnu politiku svojeg drustva kceri.
Izostanak navedenog nikako ne namece zakljucak da je drustvo kéi autonomno. Ujednacena poslovna
politika unutar grupe takoder moze biti neizravan odraz svih gospodarskih i pravnih poveznica
izmedu drustva majke i njegovih drustava kceri. Primjerice, utjecaj drustva majke na svoja drustva
kéeri kada je rije¢ o poduzetnickoj strategiji, poduzetnickoj politici, razvojnim projektima, ulaganjima,
kapacitetima, financijskim izvorima, ljudskim potencijalima i pravnim predmetima moze imati
neizravni ucinak na ponasanje drustava kceri i cjelokupne grupe na trzistu. Konacno, odlucujuce je
pitanje izvr$ava li drustvo majka utjecaj u dovoljnoj mjeri da usmjeri ponasanje drustva kéeri na nacin
da se trebaju smatrati gospodarskom cjelinom (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 10. rujna 2009.,
Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, Zb., str. 1-8237., t. 73. i presudu Dow Chemical/Komisija,
t. 120. supra, t. 77.).

Stoga, iz svega prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na sve gospodarske, pravne i
organizacijske poveznice koje ujedinjuju tuzitelja i MTPD, Komisija nije pocinila pogresku kada je
utvrdila da je tuzitelj — kao dru$tvo majka MTPD-a, uskladeno s drustvom Panasonic — izvr$avao
odlucujudi utjecaj na ponasanje MTPD-a na trzistu CPT-a. Prema tome, Komisija nije pocinila
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pogresku kada je zauzela stav da tuzitelj i MTPD ¢cine jedinstvenog poduzetnika u smislu ¢lanka 101.
UFEU-a i da su tuzitelj i drustvo Panasonic solidarno odgovorni za ponasanje MTPD-a u razdoblju
izmedu 1. travnja 2003. i 12. lipnja 2006.

Iz toga proizlazi da drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga treba odbiti.

— Prvi dio

Tuzitelj tvrdi da Komisija uopcée nije istaknula koja se to prava uobicajeno dodjeljuju manjinskim
dioni¢arima niti precizirala elemente iz ¢lanka 23. stavka 2. BIA-e koji prelaze tu uobicajenu granicu.

Medutim, valja istaknuti da je pobijana odluka — s obzirom na to da je Op¢i sud o drugom dijelu
Cetvrtog tuzbenog razloga mogao odlucivati o meritumu i da je tuzitelj mogao, suprotno onomu $to
tvrdi, osigurati svoju obranu — u dovoljnoj mjeri obrazlozena u tom dijelu. Stoga prigovor koji je
istaknut u potporu prvom dijelu treba odbiti kao neosnovan.

— Treéi dio

Tuzitelj se poziva na povredu svojih prava obrane iz razloga $to, unato¢ zahtjevima u tom pravcu, nije
imao pristup ocitovanjima koje je drustvo Panasonic podnijelo kao odgovor na obavijest o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama niti nakon rasprave po pitanju razvojnog plana MTPD-a. Iako su njegovi
zahtjevi za pristup odbijeni s obrazlozenjem da Komisija nije imala namjeru pozivati se na te
dokumente protiv njega u pobijanoj odluci, on s tim u vezi tvrdi da se ona bezrezervno oslanja na njih
kako bi utemeljila svoju tvrdnju o odlu¢uju¢em utjecaju na ponasanje MTPD-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je postovanje prava obrane u svakom postupku koji moze dovesti do
izricanja sankcija, osobito novcanih kazni ili periodi¢cnih penala, temeljno nacelo prava Unije koje se
mora postovati ¢ak i u upravnom postupku (vidjeti presudu Suda od 2. listopada 2003., Thyssen
Stahl/Komisija, C-194/99 P, Zb., str. I-10821., t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Postovanje prava na obranu nalaze da poduzetnik protiv kojeg se upravni postupak vodi moze, tijekom
tog postupka, iznijeti svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti iznesenih Cinjenica i okolnosti kao i
dokumentima koje je Komisija koristila u prilog svojoj tvrdnji o postojanju povrede (vidjeti presudu
Suda od 25. sije¢nja 2007., Dalmine/Komisija, C-407/04 P, Zb., str. 1-829., t. 44. i navedenu sudsku
praksu).

Nadalje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da izostanak dostave nekog dokumenta predstavlja
povredu prava obrane samo ako se, s jedne strane, Komisija poziva na taj dokument kako bi utemeljila
svoj prigovor vezano za postojanje povrede i, s druge strane, ako se osnovanost tog prigovora moze
dokazati samo upudivanjem na taj dokument. Ako postoje drugi dokumentirani dokazi kojih su
stranke svjesne tijekom upravnog postupka i koji osobito idu u prilog tezi Komisije, odbacivanje
dokumenta koji nije dostavljen tuzitelju kao dokaznog sredstva ne utjeCe na osnovanost prigovora iz
pobijane odluke. Na predmetnom je poduzetniku da dokaze da bi rezultat do kojeg je dosla Komisija
u svojoj odluci bio razlic¢it da je dokument koji nije bio dostavljen poduzetniku, a na koji se Komisija
oslonila kako bi ga inkriminirala, odbacen kao dokazno sredstvo (vidjeti presudu Suda od 1. srpnja
2010., Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, Zb., str. [-6375., t. 13. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, u uvodnoj izjavi 933. pobijane odluke Komisija je utvrdila da su o razvojnom
planu MTPD-a odlucivala drustva majke te je u biljesci br. 1821 istaknula da je drustvo Panasonic
potvrdilo ovu ocjenu u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama. Nadalje,
u uvodnoj izjavi 934. pobijane odluke Komisija je istaknula da je u svojim ocitovanjima nakon
rasprave drustvo Panasonic potvrdilo da su o razvojnom planu MTPD-a zajednicki odlucivala njegova
drustva majke, upucujuéi na odgovor koje je to drustvo dalo na obavijest o preliminarno utvrdenim
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¢injenicama. Naposljetku, u uvodnoj izjavi 948. te odluke, Komisija je ponovila tu tvrdnju upudivanjem
na dokumente koje je drustvo Panasonic podnijelo tijekom rasprave, a koji dokazuju da je MTPD u
2004. zatrazio posebno odobrenje tuzitelja za nastavak svojih financijskih gubitaka.

Valja podsjetiti, kao s§to je to utvrdeno u okviru drugog dijela ovog tuzbenog razloga (tocka 109. ove
presude), da ¢ak i pod pretpostavkom da tuzitelj nije bio konkretno uklju¢en u izradu razvojnih
planova MTPD-a, njegovo je odobrenje kao i njegovo prethodno savjetovanje bilo potrebno s obzirom
na BIA-u. Naime, s jedne strane, odgovornost tuzitelja kao jednog od drustava majki MTPD-a bila je u
dovoljnoj mjeri utvrdena i bez potrebe izjasnjavanja o dokumentima koje je drustvo Panasonic
podnijelo nakon usmene rasprave, a kojima tuzitelj po svojem kazivanju nije imao pristup (vidjeti
tocke 104. do 123. ove presude). S druge strane, tuzitelj nije potvrdio da su navedeni dokumenti
sadrzavali elemente koji bi ga oslobodili od odgovornosti i na koje bi se on mogao pozvati. U tim
okolnostima, izostanak dostave navedenih dokumenata ne predstavlja povredu njegovih prava obrane,
u smislu sudske prakse navedene u tocki 129. ove presude.

Stoga, treci dio cetvrtog tuzbenog razloga kao i Cetvrti tuzbeni razlog u cijelosti treba odbiti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem je zakljuc¢eno da je
tuzitelj odgovoran za povredu pocinjenu u razdoblju od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006.

Tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka zahvacena pogreskom u dijelu u kojem ne pravi razliku izmedu
njegove izravne odgovornosti zbog navodnog sudjelovanja u povredi i njegove odgovornosti koja
proizlazi iz navodnog sudjelovanja MTPD-a. Medutim, prema misljenju tuzitelja, Komisija je morala
zakljuciti da je svako njegovo sudjelovanje u povredi zavrsilo 31. ozujka 2003., kada je napustio trziste
CRT-a prenoSenjem svih svojih aktivnosti na MTPD. Tuzitelj navodi da njegova odgovornost u
razdoblju izmedu 1. travnja 2003. i 12. lipnja 2006. moze stoga proizlaziti samo iz sudjelovanja
MTPD-a u povredi i da je to u izreci odluke moralo biti jasno naznaceno.

Komisija pobija tu argumentaciju.

Uvodno, valja podsjetiti da je Komisija u ¢lanku 1. stavku 2. toc¢ki (d) izreke pobijane odluke utvrdila da
je tuzitelj sudjelovao u zabranjenom sporazumu od 16. svibnja 2000. do 12. lipnja 2006.

S tim u vezi vazno je istaknuti, kako je zaklju¢eno u okviru cetvrtog tuzbenog razloga, da je Komisija s
pravom tuzitelju i drustvu Panasonic pripisala protupravno ponasanje MTPD-a izmedu 1. travnja 2003.
i 12. lipnja 2006., smatrajuci da oni predstavljaju jedinstvenu gospodarsku jedinicu. Iz ustaljene sudske
prakse proizlazi da cak i kad drustvo majka ne sudjeluje izravno u povredi, ono u takvim uvjetima
izvr$ava odlucujudi utjecaj na drustva kéeri koja su sudjelovala u njezinu pocinjenju. Iz toga proizlazi
da se u tom kontekstu odgovornost drustva majke ne moze smatrati objektivnom odgovornoscu. U
tim okolnostima drustvo majka kaznjava se za pocinjenje povrede kao da ju je samo pocinilo (vidjeti
presudu Opceg suda od 27. lipnja 2012., Bolloré/Komisija, T-372/10, Zb., t. 52. i navedenu sudsku
praksu).

U svakom slucaju, kao sto i proizlazi iz obrazlozenja pobijane odluke i, osobito, iz razloga iznesenih u
njezinim uvodnim izjavama 126., 303., 923. do 927., 993. do 996., 1000. i 1088., Komisija je razlikovala
dva razdoblja kod pripisivanja odgovornosti pravnim subjektima koji su dio tuziteljeve grupe drustava
ili su pod njegovom kontrolom (vidjeti tocke 3. i 4. ove presude): razdoblje prije prijenosa njegovih
aktivnosti u podruc¢ju CRT-a na zajednicko drustvo, u kojem je proglasen odgovornim zbog svojeg
izravnog sudjelovanja u zabranjenom sporazumu i razdoblja nakon tog prijenosa, u kojem je ocijenjen
odgovornim zbog sudjelovanja MTPD-a, na ¢ije ponasanje je prema miSljenju Komisije izvr§avao
odlucujudi utjecaj. Stoga je u uvodnoj izjavi 1183. pobijane odluke (tablica 12., pod (b), tocke 9. i 10.)
zaklju¢eno da tuzitelju treba za razdoblje prije osnivanja MTPD-a izre¢i nov¢anu kaznu u iznosu od
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28 048 000 eura, dok mu za razdoblje postojanja zajednickog drustva treba, zajedno i solidarno s
drustvom Panasonic i MTPD-om, izre¢i nov¢éanu kaznu u iznosu od 86738 000 eura. Te novcéane
kazne proizlaze iz ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (g) i (h) pobijane odluke.

Valja istaknuti da iz svega prethodnog proizlazi, s jedne strane, da se tuzitelja smatra pociniteljem
povrede za cjelokupno razdoblje iz clanka 1. stavka 2. tocke (d) izreke pobijane odluke i, s druge
strane, da obrazlozenje pobijane odluke dostatno potkrepljuje njezinu izreku.

Iz toga proizlazi da tuzitelj ne moze s uspjehom tvrditi da je pobijana odluka zahvacena pogreskom jer
ne pravi razliku izmedu njegove odgovornosti zbog navodnog izravnog sudjelovanja u povredi i njegove
odgovornosti koja proizlazi iz navodnog sudjelovanja MTPD-a u toj povredi i da treba odbiti prigovor
prema kojem je Komisija morala zakljuciti da je tuzitelj zavrsio sa svakim sudjelovanjem u povredi
31. ozujka 2003.

Stoga, treci tuzbeni razlog treba odbiti.

Peti tuzbeni razlog, podredno istaknut, koji se temelji na pogresci iz pobijane odluke u dijelu u kojem
je zakljuceno da je MTPD odgovoran zbog sudjelovanja u povredi pocinjenoj u razdoblju od 1. travnja
2003. do 12. lipnja 2006.

Peti tuzbeni razlog sastoji se od dva dijela.

U okviru prvog dijela ovog tuzbenog razloga tuzitelj istice da njegova odgovornost u razdoblju od
1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006. ne moze biti ve¢a od odgovornosti MTPD-a jer je izvedena iz
odgovornosti potonjeg i uzgredna te smatra da mora moci imati koristi od svakog ukidanja ili
smanjenja iznosa novc¢ane kazne izrecene MTPD-u koja bi mogla proizi¢i iz tuzbe koju su MTPD i
drustvo Panasonic podnijeli protiv pobijane odluke pred Opéim sudom, koja se vodi pod brojem
T-82/13, osobito zato sto MTPD nije sudjelovao u zabranjenom sporazumu o CPT-u §to je utvrdeno
navedenom odlukom.

U okviru drugog dijela ovog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je MTPD pogresno smatran odgovornim
zbog sudjelovanja u zabranjenom sporazumu o CPT-u zbog svojeg sudjelovanja na sastancima SML-a i
ASEAN-a kao i na navodnim dvostranim sastancima. On smatra da pobijanu odluku treba ponistiti u
dijelu u kojem MTPD proglasava odgovornim za povredu u tom razdoblju.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Prvi dio

Ponajprije valja istaknuti da, uzevs$i u obzir ¢injenicu da su prvi i drugi tuzbeni razlog prihvaceni,
pobijanu odluku treba ponistiti u dijelu u kojem je utvrdeno da je tuzitelj izravno sudjelovao u
zabranjenom sporazumu o CPT-u prije osnivanja MTPD-a. Nasuprot tomu, iz ispitivanja cetvrtog
tuzbenog razloga proizlazi je Komisija s pravom protupravno ponasanje MTPD-a pripisala tuzitelju. Iz
toga slijedi da odgovornost potonjeg moze proizlaziti samo iz njegova svojstva drustva majke koje,
zajedno s drustvom Panasonic, izvr$ava odlucujuci utjecaj na ponasanje MTPD-a na trzistu (vidjeti u
tom smislu presudu Opceg suda od 24. ozujka 2011., Tomkins/Komisija, T-382/06, Zb., str. 1I-1157.,
t. 38.).

Medutim, u tom pogledu valja primijetiti da u ovim okolnostima zajednicka i solidarna odgovornost
tuzitelja i MTPD-a za pla¢anje novcane kazne koja im je izreCena, zajedno i solidarno s drustvom
Panasonic, dovodi navedene u posebnu situaciju u slucaju ponistenja ili preinacenja pobijane odluke
koja utjece na tuzitelja kojem je pripisano protupravno ponasanje MTPD-a. Naime, ako nema

ECLILEU:T:2015:610 23



147

148

149

150

151

152

153

154

PRESUDA OD 9. 9. 2015. - PREDMET T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

protupravnog ponasanja MTPD-a ne moze do¢i do pripisivanja navedenog ponasanja drustvima
majkama niti do njihova novcanog kaznjavanja zajedno i solidarno sa zajednickim drustvom (vidjeti u
tom smislu presudu Tomkins/Komisija, t. 145. supra, t. 45.).

Potom valja napomenuti da je Op¢i sud danasnjom presudom Panasonic i MT Picture
Display/Komisija (T-82/13, Zb. (ulomci)), s jedne strane, odbio tuzbu koju su podnijeli drustvo
Panasonic i MTPD u dijelu u kojem su zahtijevali poniStenje pobijane odluke, prihvacajuc¢i s druge
strane njihov zahtjev za preinacenje navedene odluke, na nacin da umanji iznos novcanih kazni
solidarno i zajedno izrecenih MTPD-u i njegovim drustvima majkama zbog njegova sudjelovanja u
zabranjenom sporazumu o CPT-u od 1. travnja 2003. do 12. lipnja 2006.

Bududi da tuzitelj trazi korist od svakog ukidanja ili smanjenja novc¢ane kazne izrecene MTPD-u do
kojeg bi moglo doé¢i u predmetu u kojem je donesena presuda Panasonic i MT Picture
Display/Komisija, t. 147. supra, slijedi da se njegov zahtjev moze prihvatiti samo u dijelu u kojem se
odnosi na smanjenje iznosa novcane kazne izrecene MTPD-u solidarno i zajedno s drustvom
Panasonic i s njim samim, u okviru izvrSavanja neograni¢ene nadleznosti Opceg suda i ispitivanja
tuzbenih zahtjeva za preinacenje.

Stoga valja ispitati moze li se, u svjetlu argumenata koje je istaknuo tuzitelj u okviru drugog dijela ovog
tuzbenog razloga, zakonitost pobijane odluke dovesti u pitanje u dijelu u kojem je utvrdeno da je
MTPD sudjelovao u zabranjenom sporazumu o CPT-u.

— Drugi dio

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da dokazi na koje se Komisija poziva u pobijanoj odluci ne dovode do zakljucka
da je MTPD povrijedio ¢lanak 101. UFEU-a sudjelovanjem na sastancima SML-a i ASEAN-a jer se
potonji nisu odnosili na europsko trziste, nego na CPT-e namijenjene prodaji azijskim kupcima i da
nijedan sporazum o cijenama, proizvodnji ili dijelovima trzista u EGP-u nije bio zaklju¢en na
navedenim sastancima. On tvrdi da, prema tome, nijedan sporazum koji je proveden u EGP-u — ili je
u njemu imao neposredan, predvidiv i znatan ucinak — nije bio zakljucen na tim sastancima i da je
Komisija pocinila pogresku smatrajuci se nadleznom za utvrdivanje povrede.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka zahvacena pogreskom u dijelu u kojem je zakljuceno da
sastanci SML-a i ASEAN-a na kojima je MTPD prisustvovao ¢ine dio jedinstvene i trajne povrede i da
ta odluka ne sadrzava ni jedan uvjerljiv dokaz koji potvrduje da je MTPD bio svjestan sporazuma
zaklju¢enih u Europi.

Kao trece, tuzitelj tvrdi, s jedne strane, da na sastancima ASEAN-a nije sudjelovao MTPD, nego pravni
sljednik [povjerljivo], MT Picture Display Indonesia, u ¢ijem kapitalu je MTPD imao udjel od 53% i da,
s druge strane, pobijanu odluku treba ponistiti jer u njoj nisu izneseni razlozi zbog kojih je MTPD
trebalo smatrati odgovornim.

Valja odmah odbiti argument tuzitelja prema kojem MTPD nije sudjelovao na sastancima ASEAN-a.
Naime, kao $to je to Komisija istaknula u odgovoru na tuzbu, $to tuzitelj nije osporio u replici, analiza
zapisnika s navedenih sastanaka, osobito onih odrzanih 16. veljace, 16. ozujka, 18. svibnja, 18. lipnja i
5. studenoga 2004. kao i 6. prosinca 2005. pokazuje da su, s jedne strane, uz predstavnike drugih
drustava kéeri MTPD-a, poput drustva MTPD Indonesia, zaposlenici MTPD-a na tim sastancima
aktivno sudjelovali i da se, s druge strane, MTPD bez iznimke spominjao na svim sastancima
ASEAN-a koji su se odrzali tijekom tog razdoblja i koje je Komisija navela u pobijanoj odluci.

Kada je rije¢ o nadleznosti Komisije za utvrdivanje povrede, valja podsjetiti da u slucaju kada

poduzetnici koji imaju sjedite izvan EGP-a, ali proizvode robu koja se tre¢ima prodaje unutar EGP-a,
medusobno uskladuju cijene koje primjenjuju prema kupcima sa sjedistem unutar EGP-a i provode to
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uskladivanje na nacin da robu prodaju po cijenama koje su zapravo koordinirane, takvo uskladivanje za
cilj i u¢inak ima ogranic¢avanje trzisnog natjecanja na unutarnjem trzistu u smislu ¢lanka 101. UFEU-a,
te da je Komisija mjesno nadlezna postupati (vidjeti presudu Opceg suda od 27. sije¢nja 2014.,
InnoLux/Komisija, T-91/11, Zb., t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da povreda c¢lanka 101. UFEU-a obuhvaca dvije vrste postupanja,
odnosno uspostavljanje zabranjenog sporazuma i njegovu provedbu. Kad bi primjena zabrana
odredenih pravom trziSnog natjecanja ovisila o mjestu uspostavljanja zabranjenog sporazuma, to bi
oCito omogudilo poduzetnicima da na jednostavan nacin izbjegnu navedene zabrane. Stoga je
mjerodavno mjesto provedbe zabranjenog sporazuma. Osim toga, za utvrdivanje nalazi li se to mjesto
unutar EGP-a nije relevantna cinjenica jesu li sudionici zabranjenog sporazuma, kako bi uspostavili
kontakte s kupcima unutar Zajednice, to wucinili posredstvom drustava kéeri, zastupnika,
podzastupnika ili podruznica sa sjedistem unutar EGP-a (vidjeti presudu InnoLux/Komisija, t. 154.
supra, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Ako se uvjet koji se tice provedbe zabranjenog sporazuma ispuni, nadleznost Komisije da primijeni
pravila trziSnog natjecanja Unije na takvo ponasanje pokrivena je teritorijalnim nacelom koje je opce
priznato medunarodnim javnim pravom (presuda Suda od 27. rujna 1988., Ahlstrom Osakeyhtio i
dr./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i 125/85 do 129/85, Zb., str. 5193, t. 18. i presuda
InnoLux/Komisija, t. 154. supra, t. 60.).

Nadalje, kriterij provodenja zabranjenog sporazuma kao okolnosti koja predstavlja poveznicu s
podru¢jem Unije je ispunjen samom prodajom proizvoda koji je predmet kartela unutar Unije,
neovisno o tome gdje se nalaze izvori opskrbe i proizvodni pogoni (vidjeti presudu InnoLux/Komisija,
t. 154. supra, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Upravo primjenom tih nacela Komisija se u svrhu primjene clanka 101. UFEU-a i clanka 53.
Sporazuma o EGP-u u predmetnom slucaju s pravom ocijenila nadleznom. Naime, iz uvodnih izjava
585. do 599. pobijane odluke proizlazi da su tajna djelovanja provedena na tom podrudju te su imala
neposredan, predvidiv i znatan uc¢inak u Uniji, iako su pojedini poduzetnici o kojima je rije¢ u
trenutku povrede bili smjesteni izvan podrucja Unije te nisu imali drustva kéeri ustanovljena na tom
podru¢ju. U tom pogledu, Komisija je utvrdila da su sudionici zabranjenog sporazuma, unato¢
¢injenici da su dogovori u okviru tog sporazuma postizani izvan EGP-a i da njihov glavni cilj nije bila
Europa, svejedno izvrsavali utjecaj na kupce u EGP-u prodajom CPT-a na tom podrudju ili mjerama
koje utjecu na tu prodaju.

Kao prvo, Komisija je pravilno zauzela stav da je povreda neposredno utjecala na EGP s obzirom na to
da su, s jedne strane, tajni sporazumi izravno utjecali na odredivanje cijena i kolicine CRT-a koji ¢e se
bilo izravno bilo putem preradenih proizvoda isporucivati na tom podrucju te, s druge strane, s
obzirom na to da su CDT-i CPT-i napravljeni i isporuc¢eni u EGP izravno iz proizvodnih pogona
¢lanova zabranjenog sporazuma smje$tenih u drugim dijelovima svijeta. Kao drugo, Komisija je s
pravom ocijenila da je uc¢inak povrede na EGP bio predvidiv s obzirom na to da su cijene i koli¢ine
koje su predmet kartela imale ocit utjecaj na slobodno trzi$no natjecanje izmedu proizvodaca CRT-a
kao i na nizvodno trziste. Nadalje, po uzoru na Komisijinu ocjenu valja napomenuti da se sudionici u
zabranjenom sporazumu o CPT-u nisu dogovarali samo o cijenama, nego su provodili i koordinirano
uskladivanje proizvodnje iz tvornica smjestenih u EGP-u ili izvan njega, ogranic¢avajuci time ponudu u
EGP-u. Osim toga, kao $to je to Komisija utvrdila, predmetni zabranjeni sporazum imao je neposredan
i predvidiv u¢inak na EGP i kada je rije¢ o vertikalno integriranim dobavlja¢ima, kao $to su drustva
Philips, LGE, Panasonic i tuzitelj medu ostalim i putem dostava zajednickog drustva drustvima
majkama. Kao tre¢e, Komisija je pravilno utvrdila da je ucinak zabranjenog sporazuma o CPT-u bio
znatan zbog tezine povrede, njezina produljenog trajanja i uloge stranaka zabranjenog sporazuma na
europskom trzistu kada je rije¢ o CRT-u i preradenim proizvodima.
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Iz toga slijedi da je manjkav tuziteljev argument da su sastanci SML-a i ASEAN-a bili usredotoceni na
azijsko trziste te da se na njima zakljuc¢eni sporazumi nisu odnosili na EGP jer su sudionici navedenih
sastanaka prodavali CPT-e u EGP-u neovisnim tre¢im stranama, izravno ili putem preradenih
proizvoda.

U tom pogledu, kada vertikalno integrirani poduzetnik ugraduje proizvode obuhvaéene povredom u
gotove proizvode u svojim proizvodnim jedinicama koje se nalaze izvan EGP-a, prodaja tih gotovih
proizvoda unutar EGP-a neovisnim tre¢im stranama moze utjecati na trziSno natjecanje na trzistu tih
proizvoda pa se za takvu povredu moze smatrati da izaziva posljedice unutar EGP-a, c¢ak i ako je
trziSte predmetnih gotovih proizvoda odvojeno od onog obuhvacenog spomenutom povredom.

U odnosu na tvrdnju da su sastanci SML-a i ASEAN-a tvorili dio jedinstvene i trajne povrede povezane
s CPT-om, valja istaknuti da Komisija smatra da rasprave na tim sastancima, iako su se odnosili na
prodaje u Aziji, nisu bile odvojene od dogadaja u drugim regijama, osobito onih u Europi te su cesto
obuhvacdale cijeli svijet. Komisija je stoga s pravom smatrala, pozivaju¢i se na razloge iznesene u
uvodnim izjavama 478. do 490., 496., 499., 517., 518. i 521. do 523. pobijane odluke, da su ti sastanci
bili medusobno povezani s europskim sastancima o staklu na viSe nacina i da bi bilo neprirodno
odvojiti ih od drugih kontakata u okviru zabranjenog sporazuma o CPT-u, s obzirom na to da su
tvorili sastavni dio jedinstvene i trajne povrede koja ukljucuje tajne kontakte kako u Europi tako i u
Aziji.

Tako je Komisija, kao prvo, podsjetila da su se tri niza sastanaka organiziranih u Aziji — u konkretnom
slucaju sastanci o staklu te sastanci SML-a i ASEAN-a — kao i sastanci u Europi, odnosili na istu vrstu
ograniCenja, odnosno na odredivanje cijena i planiranje prodaje, $to ukljucuje razmjenu osjetljivih
informacija. Kao drugo, vrste predmetnih proizvoda, odnosno CPT-a svih dimenzija, bile su sli¢ne na
sastancima uzetim u cjelini. Kao trece, bilo je preklapanja u pogledu zemljopisnog obuhvata rasprava
na razli¢itim sastancima, s obzirom na to da su oni ASEAN-a i SML-a obuhvacdali cijeli svijet jer su
ukljucivali EGP ili su se odnosili na Europu. Na isti na¢in Komisija je istaknula da se na europskim
sastancima o staklu govorilo i o Aziji. Kao cetvrto, sastanci SML-a i ASEAN-a, koji su bili produzetak
azijskih sastanaka o staklu, odrzavali su se tijekom istog razdoblja kao i europski sastanci o staklu, od
1999. do 2005. Kao peto, razlicite kategorije organiziranih sastanaka, odnosno europski sastanci o
staklu, azijski sastanci o staklu kao i sastanci SML-a i ASEAN-a ukljucuju, u velikoj mjeri, iste
sudionike. Kao Sesto, stranke zabranjenog sporazuma o CPT-u htjele su zadrzati razumnu razliku u
cijeni istovjetnih proizvoda koji se prodaju u EGP-u i u Aziji te povecati cijene u Europi. Prema tome,
Komisija je mogla s pravom utvrditi da je zabranjeni sporazum o CPT-u obuhva¢ao EGP i da je on
proveden na tom podrucju, uzevsi u obzir izravnu prodaju u EGP-u i izravnu prodaju u EGP-u putem
preradenih CPT-a.

Kako bi dosla do tih zaklju¢aka, kao $to to proizlazi iz pobijane odluke, Komisija je ispitala kontekst u
kojem su se odrzavale tri skupine sastanaka u Aziji, odnosno azijski sastanci o staklu te sastanci SML-a
i ASEAN-a, kao i kontekst njihovih zapisnika da bi iz toga s pravom zakljucila da su se ti sastanci
medusobno dopunjavali s europskim sastancima o staklu i da su stoga bili medusobno povezani. U tom
pogledu, iz uvodnih izjava 287. i 288. pobijane odluke proizlazi da se prvi europski viSestrani sastanak
odrzao 2. listopada 1999. u Glasgowu na poziv drustva Samsung SDI upucen na viSestranom sastanku
koji je 21. rujna 1999. odrzan na Tajvanu, a na kojem su sudjelovala drustva Chunghwa, Samsung SDI,
LGE, [povjerljivo] i Philips, ¢iji je cilj bio ojacati suradnju s europskim trzistem i navesti poduzetnike
koji su sudionici zabranjenog sporazuma da redovito organiziraju sastanke u svrhu razmjenjivanja
informacija o trzi$tu i odredivanja cijena. Izrazena je zabrinutost visinom plasiranih cijena 14-in¢nih
CPT-a u Europi, koje su ocijenjene preniskima u odnosu na azijske cijene. Na kasnijem sastanku
navedenom u uvodnim izjavama 251. i 290. pobijane odluke, odrzanom 27. listopada 1999. na
Tajlandu, azijski poduzetnici su izrazili zadovoljstvo tendencijom povecanja cijena na europskom i
americkom trzistu zahvaljuju¢i smanjenju proizvodnih kapaciteta proizvodaca CPT-a u Aziji.
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Nadalje, iz zapisnika s azijskih sastanaka proizlazi da su njihovi sudionici usporedivali situaciju na
trzistima u Europi sa situacijom na trziStima u Aziji te da su se redovito usuglasavali o uskladivanju
svojih cijena i proizvodnih kapaciteta. Prema uvodnoj izjavi 486. pobijane odluke sudionici azijskih
sastanaka dogovarali su se o smanjivanju proizvodnih kapaciteta $to bi olak$alo napore vezano za
povecanje cijena c¢lanova zabranjenog sporazuma u EGP-u te su definirali ciljeve u pogledu trzi$nih
udjela i razine opskrbe na svjetskoj razini. Osim toga, cijene koje se prakticiraju u odredenoj regiji
koristile su se kao referentna tocka za dogovaranje o cijenama u nekoj drugoj regiji. Prema tome,
postojala je meduovisnost izmedu azijskih i europskih cijena.

Iz toga slijedi, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, da su razina proizvodnje i cijene u Aziji imale utjecaj
na europske cijene. Usto, kako je to istaknuto u pobijanoj odluci, vise azijskih sudionika zabranjenog
sporazuma o CPT-u raspolagalo je linijama proizvodnje u Europi tijekom veceg dijela razdoblja u
kojem su se medu konkurentima odrzavali razliciti sastanci. Osim toga, iz pobijane odluke proizlazi da
su pojedina europska drustva kceri obavjestavala svoje azijske sredi$njice o situaciji na trzistu i o
dogovorima postignutima u okviru zabranjenog sporazuma o CPT-u u Europi i obratno, $to tuzitelj,
konacno, niti ne osporava.

Stovige, iz uvodnih izjava 413. do 415. pobijane odluke proizlazi da su se tijekom posljednje faze
zabranjenog sporazuma o CPT-u, u razdoblju od 2004. do studenoga 2006., osim sastanaka SML-a i
ASEAN-a koji su bili glavni viSestrani forumi, odrzali mnogobrojni ad hoc kontakti vezano za planove
svjetske prodaje i proizvodnje, osobito u Europi, u koje su bili uklju¢eni MTPD i sudionici europskih
sastanaka o staklu, kao $to je drustvo Samsung SDI, grupa LPD i drustvo Thomson. U tom pogledu,
biljeska br. 1074 spominje dvostrane sastanke o razmjeni informacija odrzane 6. prosinca 2004. kao i
21. veljace i 8. srpnja 2005. izmedu grupe LPD i MTPD-a. Prema toj biljesci, MTPD je uz svoj
odgovor na Komisijin zahtjev za pruzanje informacija prilozio dokumente iz kojih je proizlazilo da su
informacije koje se odnose na kapacitete proizvoda¢a CRT-a, a datiraju od studenoga 2006. i potjecu
od njegovih konkurenata, kao i podaci koji se odnose na cijeli svijet, ukljucuju¢i planove u podrucju
prodaje, ponude te predvidanja u pogledu potraznje, koji se odnose na CRT za televizore i datiraju od
travnja 2005. podneseni MTPD-u, $to tuzitelj, naposljetku, niti ne osporava.

U tim uvjetima, tuzitelj ne moze s uspjehom tvrditi da pobijana odluka ne sadrzava nijedan uvjerljiv
dokaz u prilog cinjenici da je MTPD bio svjestan postojanja zabranjenog sporazuma o CPT-u.
Naposljetku, irelevantan je tuziteljev argument prema kojem, kao $to je to Komisija u pobijanoj odluci
priznala, ne postoji zajednic¢ka sredi$nja organizacija koja bi povezivala europske i azijske sastanke o
staklu sa sastancima SML-a i ASEAN-a. Naime, iz prethodnih razmatranja, koja su iznesena u
pobijanoj odluci, proizlazi da su se ti sastanci medusobno nadopunjavali i da su bili dio sveobuhvatnog
plana, tako da ih je Komisija mogla pravilno okvalificirati kao jedinstvenu i trajnu povredu.

Osim toga, suprotno tvrdnjama tuzitelja, kao $to to tvrdi Komisija i kao $to proizlazi iz zapisnika, na
pojedinim sastancima ASEAN-a kojima je prisustvovao MTPD, medu kojima su oni od 16. veljace,
16. ozujka i 5. studenoga 2004., osim o sporazumu o europskim cijenama za posebne kupce, cija je
provedba bila strogo kontrolirana, raspravljalo se i o ponudi te o buducoj potraznji, linijama
proizvodnje i proizvodnim kapacitetima na svjetskom trzistu, u sto je uklju¢en i EGP. Takoder, takva
razmjena osjetljivih poslovnih informacija medu konkurentima, poput one koja se odvijala na
sastancima od 18. lipnja 2004. i 6. prosinca 2005., predstavljala je uskladena djelovanja koja mogu
dovesti do ogranicavanja proizvodnje i podjelu trzisnih udjela. U tom pogledu, izostanak sluzbenih
sporazuma o tim dvama aspektima povrede ne utjece na zakonitost pobijane odluke, sukladno sudskoj
praksi prema kojoj je dovoljno da razmjena informacija ublazava ili uklanja stupanj neizvjesnosti u
pogledu funkcioniranja predmetnog trzista $to za posljedicu ima ograniCavanje trziSnog natjecanja
izmedu poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 4. lipnja 2009., T-Mobile Netherlands i
dr., C-8/08, Zb., str. 1-4529., t. 35. i navedenu sudsku praksu). Nadalje, kao $to to istice Komisija,
¢injenica da se jedan dio rasprava odnosi na Aziju obja$njava se time da je vecina proizvodnih pogona
smjestena u toj regiji.
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Sto se tice sastanaka SML-a, iz pobijane odluke, a osobito iz zapisnika sa sastanaka od 28. studenoga
2003. i 10. prosinca 2004. te od 15. ozujka i 26. prosinca 2005. proizlazi da su ti poduzetnici, medu
kojima i MTPD, razmjenjivali informacije vezano za Europu i da su analizirali situaciju na globalnoj
razini, ukljuc¢ujudi europski kontinent. Nadalje, sudionici tih sastanaka su raspravljali o moguc¢nosti
kontroliranja cijena na europskom trzistu, ukljuc¢ujudi i cijene CPT-a malih i srednjih dimenzija te su
utvrdili nuznost kontroliranja proizvodnje kao i koordiniranog zatvaranja europskih tvornica. Osim
toga, dva su se sastanka, onaj od 28. studenoga 2003. i onaj od 10. prosinca 2004., odnosila iskljucivo
na odredivanje cijena u Europi.

Stoga tuzitelj ne moze tvrditi da pobijana odluka ne sadrzava dokaze o raspodjeli trzisnih udjela i o
ograni¢avanju proizvodnje CPT-a u tom razdoblju na sastancima SML-a i ASEAN-a, s obzirom na to
da iz zapisnika s vise takvih sastanaka proizlazi da su njihovi sudionici razmjenjivali podatke o
proizvodnji, prodaji, proizvodnim kapacitetima i svojim predvidanjima na svjetskoj razini, koji su se
mogli koristiti za izracunavanje trzi$nih udjela poduzetnika sudionika, za provedbu sporazuma i za
odredivanje smjernica za cijene CPT-a razlicitih dimenzija na globalnoj razini.

Iz toga slijedi da ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na prethodno navedeno, valja prihvatiti prvi dio tuzbenog zahtjeva i ponistiti clanak 1.
stavak 2. tocku (d) pobijane odluke u dijelu u kojem je navedeno da je tuzitelj povrijedio ¢lanak 101.
UFEU-a sudjelovanjem u zabranjenom sporazumu o CPT-u od 16. svibnja 2000. do 31. ozujka 2003.
Kao posljedicu tog ponisStenja, valja takoder prihvatiti tre¢i dio tuzbenog zahtjeva i ponistiti ¢lanak 2.
stavak 2. tocku (g) pobijane odluke kojim je tuzitelju izrecena novc¢ana kazna u iznosu od 28 048 000
eura zbog sudjelovanja u zabranjenom sporazumu u razdoblju od 16. svibnja 2000. do 31. ozujka
2003.

Naposljetku, zahtjev za ponistenje valja u preostalom dijelu odbiti.

Podredni tuzbeni zahtjev za ukidanje ili smanjenje iznosa novéane kazne

U prilog svojem zahtjevu tuzitelj je istaknuo samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci
sadrzanoj u pobijanoj odluci u dijelu u kojem mu je izrecena novc¢ana kazna u clanku 2. stavku 2.
tockama (g) i (h) ili, podredno, onoj pocinjenoj prilikom izracuna iznosa te novcane kazne.

S obzirom na ponistenje ¢lanka 2. stavka 2. tocke (g) pobijane odluke, ovaj tuzbeni razlog valja ispitati
iskljucivo u dijelu u kojem se nastoji dokazati da je Komisija pocinila pogresku u pobijanoj odluci kada
je tuzitelju izrekla nov¢anu kaznu u clanku 2. stavku 2. tocki (h) navedene odluke te da je izra¢un
iznosa te novcane kazne pogresan.

Ovaj tuzbeni razlog, kojim tuzitelj poziva Op¢i sud da iskoristi svoju neograni¢enu nadleznost, sastoji
se od dva dijela.

U okviru prvog dijela tuzitelj ponajprije zahtijeva od Opceg suda da izvede odgovarajuce posljedice iz
pogresaka koje je Komisija navodno pocinila, a koje je utvrdio prilikom ispitivanja tuzbenih razloga za
ponistenje. U okviru drugog dijela i podredno, tuzitelj istice pogreske u izracunu iznosa novcane kazne
koje su u nacelu dovele do povreda nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja, kao i do povrede
prava obrane.

Uzevsi u obzir Cinjenicu da su nakon ispitivanja tuzbenih razloga istaknutih u prilog zahtjevu za

ponisStenje pobijane odluke, prihvaceni samo prvi i tre¢i dio tuzbenog zahtjeva (vidjeti tocku 173. ove
presude), ne treba ispitati prvi dio ovog tuzbenog razloga.
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Stoga je na Opcéem sudu da u okviru izvrsavanja svoje neogranicene nadleznosti ispita drugi dio ovog
tuzbenog razloga, u svjetlu cetvrtog dijela tuzbenog zahtjeva u kojem tuzitelj od Opceg suda trazi
smanjenje iznosa novc¢ane kazne koja mu je izrecCena, zajedno i solidarno s drustvom Panasonic, zbog
sudjelovanja u zabranjenom sporazumu posredstvom MTPD-a.

Tuzitelj isti¢e Cetiri dodatna argumenta u potporu svojem zahtjevu za preinacenje novcéanih kazni koje
su mu izrecene.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da je obrazlozenje Komisije vezano za odredivanje udjela vrijednosti prihoda od
prodaje koji je uzet u obzir prilikom izracuna osnovnog iznosa nov¢ane kazne nejasno i lakonsko i da
upucuje na povredu nacela proporcionalnosti. U tom pogledu, tuzitelj tvrdi, s jedne strane, da iznos
nov¢ane kazne ne odrazava bitne razlike izmedu opsega zabranjenog sporazuma o CDT-u i opsega
zabranjenog sporazuma o CPT-u, koji nije tako viSedimenzionalan kako to tvrdi Komisija, i, s druge
strane, da je postotak od 18% koji je s obzirom na tezinu navedenog zabranjenog sporazuma utvrden
u svrhu odredivanja osnovnog iznosa neproporcionalan.

U tom pogledu, valja podsjetiti da sukladno clanku 23. stavku 3. Uredbe br. 1/2003, u svrhu
odredivanja iznosa novc¢ane kazne, valja uzeti u obzir tezinu i trajanje povrede.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Komisija, u granicama predvidenima Uredbom br. 1/2003,
raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u u izvr$avanju svoje ovlasti izricanja takvih novcanih kazni
(presude Suda od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb., str. [-5425., t. 172. i od 24. rujna 2009., Erste Group
Bank i dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, Zb., str. 1-8681., t. 123.).
Medutim, kad Komisija donese smjernice cija je svrha u skladu s Ugovorom potanko odrediti kriterije
koje namjerava primjenjivati u okviru izvrSavanja svoje diskrecijske ovlasti, ona time samoogranicava tu
ovlast jer je duzna pridrzavati se okvirnih pravila koja si je sama nametnula (vidjeti u tom smislu
presudu Opceg suda od 8. listopada 2008., Carbone Lorraine/Komisija, T-73/04, Zb., str. 1I-2661.,
t. 192. i navedenu sudsku praksu). Ona ne moze u odredenom slucaju odstupiti od tih pravila, a da
pritom ne ponudi razloge sukladne nacelu jednakog postupanja koje zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivnho opravdano (vidjeti presudu Suda od 15. listopada 2009.,
Audiolux i dr., C-101/08, Zb., str. 1-9823., t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, u tocki 4. Smjernica iz 2006. navedeno je sljedece:

»,Ovlasti Komisije za nametanje kazni [...] ubrajaju se medu sredstva dodijeljena Komisiji za
ispunjavanje njezine zadace nadziranja koja joj je povjerena Ugovorom. Ta zadaca ne samo da
ukljucuje obvezu istrage i sankcioniranja pojedinih povreda, nego i obuhvaéa obvezu provedbe opce
politike ¢iji je cilj primjena nacela utvrdenih Ugovorom u pitanjima trziSnoga natjecanja i
usmjeravanje poslovanja poduzetnika [...] U tu svrhu, Komisija se mora pobrinuti da njezino
postupanje ima nuzan preventivan ucinak [...] U skladu s tim, kada Komisija otkrije da je prekrsen
clanak 81. ili ¢lanak 82. [EZ-a], moze se pokazati potrebnim nametnuti kaznu onima koji su postupili
protivno pravu. Kazne bi trebale imati dovoljno preventivan ucinak ne samo kako bi sankcionirale
doti¢ne poduzetnike (poseban preventivni ucinak), nego i kako bi odvratile druge poduzetnike od
poduzimanja ili nastavka ponasanja koje je protivno clancima 81. i 82. [UEZ-a] (opéi preventivni
ucinak).”

Osim toga, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 5. do 7. Smjernica iz 2006., kako bi ostvarila te ciljeve
Komisija kao temelj za utvrdivanje kazne uzima u obzir vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga
na koje se povreda odnosi i broj godina tijekom kojih je poduzetnik sudjelovao u povredi, uz
ukljucivanje u osnovni iznos novcane kazne posebnog iznosa s ciljem odvracanja poduzetnika od
protupravnih aktivnosti.
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Valja podsjetiti da je u tocki 19. Smjernica iz 2006. precizirano da je ,osnovni iznos nov¢ane kazne
povezan s udjelom vrijednosti prihoda od prodaje, ovisno o stupnju tezine povrede, pomnoZeno s
brojem godina povrede®.

Sto se ti¢e ¢imbenika koji utje¢u na tezinu povrede, Smjernice iz 2006. u svojoj tocki 20. preciziraju da
se ,tezina svake vrste povreda ocjenjuje za svaki slucaj posebno, uzimaju¢i u obzir sve bitne okolnosti
pojedinog slucaja“.

Sto se tice odredivanja udjela vrijednosti prihoda od prodaje koji se uzima u obzir, u tocki 21.
Smjernica iz 2006. je navedeno da se ,[u] pravilu [on] utvrduje u visini do 30%“ Iz tocke 22.
Smjernica proizlazi da ,[p]ri odlucivanju treba li udio vrijednosti prihoda prodaje, koji se u danom
sluc¢aju treba razmotriti, biti na donjem ili gornjem dijelu tog raspona, Komisija uzima u obzir niz
¢imbenika kao §$to je narav povreda, zajednicki trzisni udio svih doticnih poduzetnika, zemljopisni
opseg povreda te je li povreda u potpunosti izvrsena ili ne“. Naposljetku, u tocki 23. navedenih
smjernica podsjeca se u tom pogledu na sljedece:

»Horizontalni sporazumi o odredivanju cijena, podjeli trziSta te ogranicenju proizvodnje, koji su obi¢no
tajni, po svojoj su naravi medu najtezim oblicima ogranicavanja trziSnog natjecanja. Sa stajalista
politike trziSnog natjecanja, njih se kaznjava visokim novcanim kaznama. Stoga je udio vrijednosti
prihoda od prodaje koji se uzima u obzir u takvim slucajevima povreda u pravilu u gornjem dijelu tog
raspona.”

U predmetnom slucaju, u svrhu odredivanja tezine povrede Komisija je osobito uzela u obzir ¢injenicu,
kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 1059. pobijane odluke, da su i zabranjeni sporazum o CPT-u i
zabranjeni sporazum o CDT-u bili viSedimenzionalni s obzirom na to da su sadrzavali horizontalne
sporazume o odredivanju ciljanih i najnizih cijena, raspodjeli trzista i ograni¢avanju proizvodnje te,
kod zabranjenog sporazuma o CDT-u, takoder i sporazum o raspodjeli kupaca. Komisija je istaknula
da te povrede spadaju po samoj svojoj prirodi u jedan od najtezih oblika ogranicavanja trzisnog
natjecanja sukladno odredbama clanka 101. UFEU-a, uslijed cega tocka 23. Smjernica iz 2006.
predvida uzimanje u obzir udjela vrijednosti prihoda od prodaje iz gornjeg dijela raspona. Nadalje,
Komisija je usto podsjetila da su poduzetnici koji su ukljuceni u te povrede bili ili morali biti svjesni
da su njihove aktivnosti nezakonite, sto dokazuje Cinjenica da su poduzimali mjere u svrhu prikrivanja
postojanja zabranjenog sporazuma. Osim toga, Komisija je istaknula da zemljopisno gledano, kako
zabranjeni sporazum o CDT-u tako i onaj o CPT-u, obuhvadaju cijeli EGP i da je zajednicki trzisni
udjel, na razini EGP-a poduzetnika koji su bili adresati pobijane odluke i u odnosu na koje su povrede
utvrdene, bio manji od 80%. Naposljetku, utvrdila je da su zabranjeni sporazumi bili vrlo strukturirani,
da su se strogo primjenjivali i da su bili podvrgnuti kontrolama. U uvodnoj izjavi 1070. navedene
odluke Komisija je zakljucila da je, vodeci racuna o prirodi povrede, potrebno upotrijebiti postotak od
18% predmetne prodaje.

Suprotno tuziteljevim argumentima, ova ocjena je dovoljno obrazlozena s obzirom na to da je Komisija
doista vodila racuna o ¢imbenicima navedenima u tocki 22. Smjernica iz 2006. (vidjeti tocku 189. ove
presude), odnosno, osim o prirodi povrede, o zajednickom trzisnom udjelu predmetnih poduzetnika
na cjelokupnom trzistu, zemljopisnom opsegu povrede koji se prostire na cijeli EGP i o Cinjenici da je
zabranjeni sporazum izvrsen.

Nadalje, nije sporno da povreda koja se odnosi na CPT spada u kategoriju iz tocke 23. Smjernica iz
2006., osobito s obzirom na to da, medu ostalim, ukljuCuje tajne horizontalne sporazume o odredivanju
cijena. Prema tome, vodedi racuna o cinjenici da Smjernice iz 2006. predvidaju gornju granicu od 30%,
Komisija je, uzevsi u obzir 18% vrijednosti prihoda od prodaje, odnosno tek nesto vise od polovice
propisanog raspona, postupila u skladu s pravilima koje si je sama nametnula u navedenim
smjernicama. Naime, takva ocita povreda pravila o trziSnom natjecanju je po svojoj prirodi osobito
teska i protivna najvaznijim ciljevima Unije (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 29. lipnja
2012., GDF Suez/Komisija, T-370/09, Zb., t. 420. i navedenu sudsku praksu).
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Nijedan od elemenata koje je istaknuo tuzitelj ne dovodi u pitanje ovu ocjenu.

Naime, ispitivanje Cetvrtog i petog tuzbenog razloga istaknutih u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane
odluke nije dovelo u pitanje sudjelovanje predmetnih poduzetnika u jedinstvenoj i trajnoj povredi iz
¢lanka 101. UFEU-a, koja je imala za ucinak ogranicavanje trzinog natjecanja na trzistu EGP-a i koja
je osobito ukljucivala odredivanje cijena cija je provedba bila strogo kontrolirana, ogranic¢avanje
proizvodnje i razmjenu povjerljivih informacija o CPT-ima. Suprotno tuziteljevim tvrdnjama, treba
istaknuti, s jedne strane, da je stupanj sofisticiranosti ili slozenosti zabranjenog sporazuma o CDT-u u
odnosu na onaj zabranjenog sporazuma o CPT-u irelevantan §to se ti¢e ucinaka dvaju sporazuma, a to
je ogranicavanje trzi$nog natjecanja na trzistu EGP-a. S druge strane, kao $to i proizlazi iz uvodne
izjave 1059. pobijane odluke, prilikom utvrdivanja vece tezine zabranjenog sporazuma o CDT-u vodilo
se racuna o cinjenici da on, za razliku od zabranjenog sporazuma o CPT-u, podrazumijeva i raspodjelu
kupaca. Sto se ti¢e argumenata da pobijana odluka ne sadrzava dovoljno dokaza o ograni¢enju
proizvodnje i raspodjeli trzi$ta, oni ne mogu opstati, uzevsi u obzir analizu koja je izvrSena u okviru
drugog dijela petog tuzbenog razloga.

Naposljetku, sto se tice tvrdnje tuzitelja da dva od tri aspekta povrede, odnosno ogranicenje
proizvodnje i raspodjela trzista, nisu postajala tijekom cjelokupnog trajanja povrede, valja utvrditi da,
¢ak i da je to¢na, ona nije dovoljna da dovede u pitanje ocjenu Komisije o postojanju povrede,
njezinoj tezini u predmetnom slucaju i stoga, o udjelu vrijednosti prihoda od prodaje koji treba uzeti
u obzir prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa novcane kazne (vidjeti u tom smislu presudu Opceg
suda od 13. prosinca 2012., Versalis i Eni/Komisija, T-103/08, neobjavljena u Zborniku, t. 241.).

Iz toga slijedi da Komisija, time $to je u skladu sa Smjernicama iz 2006. udio vrijednosti od prihoda od
prodaje koji treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa nov¢ane kazne koju treba izreci
tuzitelju odredila na 18%, nije presla granice svoje diskrecijske ovlasti. Stoga treba odbiti argument
prema kojemu taj postotak nije proporcionalan onomu koji je za zabranjeni sporazum o CDT-u
odreden na 19%.

Valja takoder odbiti argumente tuzitelja o provedbi i o ucincima povrede, s obzirom na to da je
Komisija, u skladu s tockom 23. Smjernica iz 2006., mogla odrediti iznos nov¢ane kazne isklju¢ivim
oslanjanjem na kriterij naravi povrede (presuda GDF Suez/Komisija, t. 192. supra, t. 423.).

Naposljetku, nijedan drugi element ne moze opravdati to da Op¢i sud iskoristi svoju ovlast preinacenja
pobijane odluke u pogledu iznosa novcane kazne s obzirom na tezinu povrede.

Iz toga proizlazi da ovaj prigovor treba odbiti.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da Komisija nije uzela u obzir ograniCenu narav njegova sudjelovanja i
sudjelovanja MTPD-a ni prilikom odredivanja udjela vrijednosti prihoda od prodaje za potrebe
izracuna osnovnog iznosa nov¢ane kazne ni prilikom uzimanja u obzir eventualnih olakotnih
okolnosti.

Valja podsjetiti da je, prema sudskoj praksi, smanjivanje osnovnog iznosa novcane kazne zbog
olakotnih okolnosti nuzno povezano s okolnostima pojedinog slucaja, koje mogu navesti Komisiju na
to da kaznu ne smanjuje poduzetniku koji je stranka nezakonitog sporazuma. Naime, priznavanje
koristi od olakotnih okolnosti u situacijama u kojima je neki poduzetnik stranka ocito nezakonitog
sporazuma kojeg je svjestan ili za koji nije mogao ne znati da predstavlja povredu, ne smije dovesti do
toga da izreCena novc¢ana kazna izgubi svoj odvradajuéi ucinak te da se ugrozi korisni ucinak iz
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 9. srpnja 2009., Archer Daniels
Midland/Komisija, C-511/06 P, Zb., str. I-5843., t. 104. i 105. i navedenu sudsku praksu).
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Nadalje, iz tocke 29. Smjernica iz 2006. proizlazi da Komisija nema nikakvu obvezu sustavno uzimati u
obzir svaku nabrojanu olakotnu okolnost zasebno ili automatski dodatno smanjivati osnovni iznos
novcéane kazne ¢im poduzetnik iznese dokaze koji mogu uputiti na postojanje neke od tih okolnosti.
Naime, primjerenost eventualnog smanjenja iznosa novcane kazne zbog olakotnih okolnosti treba
sagledavati sveobuhvatno, vodeci racuna o svim relevantnim okolnostima. Stoga, s obzirom na to da u
Smjernicama iz 2006. u dijelu u kojem se odnose na olakotne okolnosti koje se mogu uzeti u obzir,
nema naznaka imperativne prirode, valja smatrati da je Komisija sacuvala odredenu diskreciju u
pogledu opce ocjene o mogucnosti smanjivanja iznosa novc¢anih kazni zbog olakotnih okolnosti
(vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 2. veljace 2012., Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals/Komisija, T-83/08, neobjavljena u Zbornikuy, t. 240. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, kada je rije¢ o argumentu prema kojem je Komisija morala uzeti u obzir
¢injenicu da MTPD nije sudjelovao na europskim sastancima o staklu, nego jedino na sastancima
SML-a i ASEAN-a, valja podsjetiti, kao $to to proizlazi iz analize drugog dijela petog tuzbenog razloga,
da je Komisija pravilno smatrala da je MTPD, s kojim su tuzitelj i drustvo Panasonic ¢inili gospodarsku
jedinicu, sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u, koja je obuhvacala citavo podrucje EGP-a i koja se sastojala od sporazuma i uskladenih
djelovanja koja su imala za cilj dogovaranje o cijenama i proizvodnji te o razmjeni osjetljivih poslovnih
informacija medu konkurentima. Uzevsi u obzir diskrecijsku ovlast koju je imala na raspolaganju
prilikom odredivanja iznosa nov¢anih kazni koje namjerava izre¢i, Komisija je mogla smatrati, uzevsi u
obzir sve te elemente, da korist od olakotnih okolnosti nije opravdana.

Tuzitelj usto nije dokazao da se MTPD protivio zabranjenom sporazumu o CPT-u na nacin da je
ometao njegovo nesmetano funkcioniranje, sto predstavlja standard ustanovljen u sudskoj praksi da bi
se neprovodenje zabranjenog sporazuma smatralo opravdanjem za smanjivanje iznosa nov¢ane kazne
zbog olakotnih okolnosti (vidjeti u tom smislu presudu Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals/Komisija, t. 202. supra, t. 248. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da Komisija nije prekoracila granice diskrecijske ovlasti kojom raspolaze u tom podrucju
kada nije uzela u obzir, kao olakotnu okolnost koja opravdava smanjenje iznosa novcane kazne,
¢injenicu, pod pretpostavkom da je utvrdena, da MTPD nije sudjelovao u svim konstitutivnim
elementima predmetnog zabranjenog sporazuma. Naime, kada je rije¢ o odgovornosti za povredu kao
takvoj, iz sudske prakse proizlazi da cinjenica da poduzetnik nije izravno sudjelovao u svim
konstitutivnim elementima sveukupnog zabranjenog sporazuma ne moze navedenog osloboditi od
odgovornosti za povredu c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, ako je utvrdeno, kao $to je to slucaj u ovom
predmetu, da je morao nuzno znati, s jedne strane, da su tajni dogovori u kojima je sudjelovao bili dio
cjelovitog plana i, s druge strane, da taj cjeloviti plan ukljucuje sve konstitutivne elemente zabranjenog
sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P,
Zb., str. I-13085., t. 91. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, tuzitelj uopcée ne pojasnjava na koji je to nac¢in Komisija, uskra¢ujué¢i mu korist od olakotnih
okolnosti, povrijedila nacelo proporcionalnosti ili nacelo jednakog postupanja.

Cak i pod pretpostavkom da tuzitelj svojom argumentacijom ima za cilj utvrditi da je njegova uloga u
zabranjenom sporazumu bila isklju¢ivo pasivna, valja istaknuti, s jedne strane, da iako je ta okolnost
izri¢ito navedena kao moguce olakotna u Smjernicama iz 1998., ona vise nije jedna od onih koje se
mogu uzimati u obzir na temelju Smjernica iz 2006. Navedeno, prema tome, svjedoci o svjesnom
politickom odabiru da se vise ,ohrabruje” pasivho ponasanje sudionika u povredi pravila o trzisnom
natjecanju. Taj odabir dio je diskrecijske ovlasti Komisije prilikom odredivanja i provedbe politike
trziSnog natjecanja.

S druge strane, ,isklju¢ivo pasivno ili sljedbeni¢ko ponasanje poduzetnika u ostvarivanju povrede

podrazumijeva, prema definiciji, njegovu ,neuocljivost®, odnosno izostanak aktivnog sudjelovanja u
izradi jednog ili vise protutrzisnih sporazuma (presuda Opcéeg suda od 9. srpnja 2003., Cheil
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Jedang/Komisija, T-220/00, Zb., str. 11-2473., t. 167.). 1z sudske prakse proizlazi da elementi koji po
prirodi otkrivaju pasivnu ulogu poduzetnika unutar nekog zabranjenog sporazuma ukljucuju i situaciju
u kojoj je njegovo sudjelovanje u zabranjenom sporazumu umnogome sporadi¢nije nego ono obi¢nih
¢lanova zabranjenog sporazuma kao i situaciju u kojoj predstavnik drugog poduzetnika koji sudjeluje
u zabranjenom sporazumu dade izri¢itu izjavu vezano za ulogu tog poduzetnika u zabranjenom
sporazumu, uzevsi u obzir sve relevantne okolnosti pojedinog slucaja (vidjeti gore navedenu presudu
Cheil Jedang/Komisija, t. 168. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u predmetnom slu¢aju MTPD je sudjelovao na nezanemarivom broju sastanaka u okviru
zabranjenog sporazuma o CPT-u, ¢iji je protutrzisni karakter dokazan i na kojima je svojim
konkurentima davao odredene osjetljive poslovne informacije. Cak i da su te informacije bile pogresne
ili na drugi nacin dostupne, one su kod konkurenata svejedno ostavljale dojam da je MTPD sudionik
zabranjenog sporazuma te su ih ohrabrivale na njegovu provedbu. Osim toga, nijedan od sudionika
predmetnog zabranjenog sporazuma nije naveo da je tuzitelj postupao ,neuocljivo” tijekom povrede.

Upravo zato ne moze se smatrati da je njegova uloga bila iskljuc¢ivo pasivna.

Iz toga slijedi da Komisija nije prekoracila granice svoje diskrecijske ovlasti kojom raspolaze u ovom
podrudju kada nije prihvatila navodno iskljuc¢ivo pasivnu i marginalnu ulogu MTPD-a kao olakotnu
okolnost koja bi opravdavala smanjenje iznosa novcane kazne.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila Smjernice iz 2006. uzev$i u obzir, kao relevantni
prihod, ne samo prihod od prodaje CRT-a kupcima sa sjedistem u EGP-u, nego i prihod od izravne
prodaje u EGP-u putem preradenih proizvoda, koji nisu bili ni u izravnoj ni u neizravnoj vezi s
povredom. U tom pogledu, s jedne strane, on prigovara Komisiji da nije dokazala postojanje
protutrzi$nog ponasanja u odnosu na vlastitu prodaju, koja je bila izri¢ito isklju¢ena iz rasprava koje
su se vodile na sastancima SML-a i ASEAN-a te stoga nije izravno povezana s povredom. S druge
strane, on tvrdi da se Komisija nije mogla oslanjati na presumpciju da je povreda utjecala na nizvodno
trziSte televizora u EGP-u tako da izravna prodaja u EGP-u putem preradenih proizvoda nije bila
neizravno povezana s povredom.

Valja podsjetiti da je u ¢lanku 23. stavku 2. drugoj alineji Uredbe br. 1/2003 propisano da novcana
kazna za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi ne smije prelaziti
10% njegova ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

Kao $to je to Sud ve¢ presudio, Komisija mora u svakom pojedinacnom sluc¢aju i imajuc¢i u vidu
kontekst kao i ciljeve odredene sustavom kazni uspostavljenim Uredbom br. 1/2003 ocijeniti Zeljeni
ucinak na poduzetnika o kojem je rije¢, osobito uzimajuéi u obzir prihod koji odrazava stvarni
gospodarski polozaj poduzetnika tijekom razdoblja u kojem je pocinjena povreda (presude od 7. lipnja
2007., Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, Zb., str. I-04405., t. 25.; Guardian Industries i
Guardian Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 53., od 23. travnja 2015., LG Display i LG Display
Taiwan/Komisija, C-227/14 P, Zb.,, t. 49.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pri izra¢unu iznosa novcane kazne dopusteno je uzeti u
obzir kako ukupni prihod poduzetnika, koji je pokazatelj, premda priblizan i nepotpun, njegove veli¢ine
i gospodarske snage, tako i udio tog prihoda ostvaren proizvodima obuhvac¢enima povredom, koji je
pokazatelj opsega povrede (presude Suda od 7. lipnja 1983., Musique Diffusion francaise i
dr./Komisija, 100/80 do 103/80, Zb., str. 1825, t. 121; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 54. i LG Display i LG Display Taiwan/Komisija, t. 213. supra, t. 50.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, iako se clankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003
Komisiji dodjeljuje diskrecijska ovlast, njime se ta ovlast ipak ogranicava tako da se uspostavljaju
objektivni kriteriji kojih se Komisija mora drzati. Prema tome, s jedne strane, iznos novcane kazne
koja se moze nametnuti poduzetniku podlozan je broj¢ano odredivoj i apsolutnoj gornjoj granici, tako
da je najveci iznos novcane kazne koji se moze izre¢i odredenom poduzetniku unaprijed odrediv. S
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druge strane, izvrsavanje te diskrecijske ovlasti ograni¢eno je takoder pravilima postupanja koja si je
sama Komisija nametnula, osobito u Smjernicama za izracun novcanih kazni (presude Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 55. i LG Display i LG Display Taiwan/Komisija,
t. 213. supra, t. 51.).

U skladu s tockom 13. Smjernica iz 2006., ,[u] odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ¢e nametnuti,
Komisija ¢e upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika na koju se
povreda izravno ili neizravno [...] odnosi u odgovaraju¢em zemljopisnom podrucju unutar Europskoga
gospodarskog prostora“. Te smjernice u tocki 6. preciziraju da se ,[k]ombinacija vrijednosti prihoda od
prodaje na koju se odnosi povreda te [njezino] trajanje smatra [..] primjerenom formulom koja
odrazava ekonomsku vaznost povrede kao i relativhu tezinu svakog poduzetnika u povredi®.

Slijedi da je postavljeni cilj tocke 13. Smjernica iz 2006. da kao polaziste za izraCunavanje novcane
kazne koja se izrice nekom poduzetniku uzme iznos koji odrazava ekonomsku vaznost povrede i
veli¢inu poduzetnikova doprinosa toj povredi (presude Suda od 11. srpnja 2013., Team Relocations i
dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena u Zborniku, t. 76; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 57., kao i LG Display i LG Display Taiwan/Komisija, t. 213. supra,
t. 53.).

Prema tome, pojam vrijednosti prihoda od prodaje naveden u tocki 13. Smjernica obuhvaca prihode od
prodaje ostvarene na trzistu zahvadenom povredom koje se nalazi unutar EGP-a, pri ¢emu nije
potrebno utvrdivati je li spomenuta prodaja doista bila zahvacena tom povredom, s obzirom na to da
dio prihoda od prodaje proizvoda na koje se povreda odnosi najbolje odrazava ekonomsku vaznost te
povrede (vidjeti u tom smislu presude Team Relocations i dr./Komisija, t. 217. supra, t. 75. do 78.;
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 57. do 59.; te presude Suda od
19. ozujka 2015., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, Zb., t. 148. i 149. i LG
Display i LG Display Taiwan/Komisija, t. 213. supra, t. 53. do 58. i 64.).

U predmetnom slucaju, sudionici zabranjenog sporazuma poput MTPD-a, na ¢ije je ponasanje tuzitelj
izvrsavao odlucujudi utjecaj, koji su bili vertikalno integrirani poduzetnici, ugradivali su izvan EGP-a
CPT-e koji su predmet kartela u konac¢ne proizvode koji se prodaju u EGP-u. Kao $to to tvrdi tuzitelj,
prodaja koja je uzeta u obzir pri izracunu novcane kazne kao izravna prodaja unutar EGP-a putem
preradenih proizvoda nije obavljena na trzistu proizvoda na koji se povreda odnosi, §to je u ovom
slucaju trziste CRT-a koji su predmet kartela, nego na trzistu proizvoda koji se od njega razlikuje, to
jest na nizvodnom trzistu gotovih proizvoda u koje su ugradeni navedeni CRT-i koji su predmet
kartela, a koji su u tom slucaju bili predmet unutarnje prodaje izvan EGP-a izmedu MTPD-a i
njegovih vertikalno integriranih drustava kceri.

Iz uvodnih izjava 1026. i 1029. pobijane odluke proizlazi, medutim, da je Komisija prilikom utvrdivanja
osnovnog iznosa nov¢anih kazni uzela u obzir samo cijenu CDT-a i CPT-a ugradenih u televizore ili
racunalne zaslone, a ne cijenu potonjih. Stoga, prihodi od prodaje gotovih proizvoda u koje su
ugradeni CRT-i koji su predmet kartela nisu uzeti u obzir u cjelokupnoj svojoj vrijednosti, nego samo
u onom dijelu te vrijednosti koja moze odgovarati vrijednosti CRT-a koji su predmet kartela, a
ugradeni su u gotove proizvode, kada je potonje neovisnim tre¢im stranama sa sjediStem unutar
EGP-a prodavao poduzetnik kojeg je tuzitelj dio. Ova tvrdnja nije osporavana.

Prema tome, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, Komisija je pravilno uzela u obzir prodaju televizora i
racunalnih zaslona u svrhu izra¢una iznosa novcane kazne.

Iako je to¢no da se pojam ,vrijednosti prihoda od prodaje“, naveden u tocki 13. Smjernica iz 2006. ne
moze prosiriti tako da ukljuc¢uje prodaju doticnog poduzetnika koja nije obuhvadena podrucjem
primjene zabranjenog sporazuma koji mu se stavlja na teret (vidjeti presude Team Relocations i
dr./Komisija, t. 217. supra, t. 76.; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, t. 30. supra, t. 57. i
LG Display i LG Display Taiwan/Komisija, t. 213. supra, t. 53.), bilo bi protivno cilju kojem tezi
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¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 kada bi vertikalno integrirani sudionici zabranjenog sporazuma
mogli postici to da se, samo zato $to su proizvode obuhvaéene povredom ugradili u gotove proizvode
izvan EGP-q, iz izracuna novcane kazne iskljuci onaj dio vrijednosti prihoda koje su ostvarili prodajom
gotovih proizvoda unutar EGP-a koji bi mogao odgovarati vrijednosti proizvoda obuhvaéenih
povredom.

Doista, kako je to Sud veé presudivao, vertikalno integrirani poduzetnici mogu imati koristi od
horizontalnog sporazuma o utvrdivanju cijena sklopljenih protivno c¢lanku 101. UFEU-a, ne samo
prilikom prodaje neovisnim tre¢im stranama na trzistu proizvoda obuhvacenog povredom nego i na
nizvodnom trzistu preradenih proizvoda koji su sastavljeni, medu ostalim, od proizvoda obuhvacéenih
povredom, i to na dvjema osnovama. Ili ti poduzetnici prenose povecanja u cijeni faktora proizvodnje
koja su posljedica povrede na preradene proizvode, ili ih ne prenose, $to im posljedi¢no daje prednost
pred njihovim konkurentima u pogledu troskova, koji te iste faktore proizvodnje nabavljaju na trzistu
proizvoda obuhvacenih povredom (presuda Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, t. 30.
supra, t. 60.).

U tim je okolnostima Komisija pravilno smatrala da je izravna prodaja u EGP-u putem preradenih
proizvoda, bez obzira na to $to nije obavljena na trzistu proizvoda na koji se povreda odnosi, narusila
trzi$no natjecanje unutar EGP-a, povredujudi ¢lanak 101. UFEU-a osobito na S$tetu potro$aca i da je
prodaja tih proizvoda bila u vezi s povredom unutar EGP-a, u smislu tocke 13. Smjernica iz 2006.

Iz toga slijedi da ne moze opstati argumentacija tuzitelja prema kojoj se Komisija nije mogla osloniti na
presumpciju o utjecaju povrede na nizvodno trziste televizora u EGP-u, s obzirom na sudsku praksu
navedenu u toc¢ki 223. ove presude. Stovise, s obzirom na to da, kao $to se podsjeca u tocki 220. ove
presude, Komisija nije uzela u obzir vrijednost preradenih proizvoda u cijelosti, nego samo vrijednost
cijevi koje su u njega ugradene, takva argumentacija je, u svakom slucaju, bespredmetna.

Usto valja istaknuti da bi iskljucivanje izravne prodaje u EGP-u putem preradenih proizvoda dovelo do
umjetnog smanjivanja ekonomske vaznosti povrede koju je pocinio odredeni poduzetnik jer bi sama
Cinjenica da takva prodaja nije uzeta u obzir, iako je unutar EGP-a doista obuhvadena zabranjenim
sporazumom, naposljetku dovela do izricanja nov¢ane kazne koja ne bi vjerno odrazavala podrucje
primjene tog sporazuma u Europskom gospodarskom prostoru (vidjeti analogijom presude Team
Relocations i dr./Komisija, t. 217. supra, t. 77.; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, t. 30.
supra, t. 58. 1 LG Display i LG Display Taiwan/Komisija, t. 213. supra, t. 54.).

Konkretnije govoredi, kao $to je to Komisija pravilno utvrdila u uvodnoj izjavi 1022. pobijane odluke i
suprotno tuziteljevim argumentima, neuzimanje u obzir vrijednosti prihoda od te prodaje nuzno bi
dovelo do pruzanja neopravdane prednosti vertikalno integriranim dru$tvima poput MTPD-a, koja u
svojim proizvodnim jedinicama sa sjedistem izvan EGP-a ugraduju znatan dio proizvoda obuhvacenih
povredom, omogucujudi im da izbjegnu kaznu koja je proporcionalna njihovoj ekonomskoj vaznosti
na trzistu tih proizvoda i $tetnosti njihova postupanja za trzi$no natjecanje unutar EGP-a.

Stoga, Komisija nije povrijedila svoje Smjernice iz 2006. kada je uzela u obzir izravne prodaje u EGP-u
putem preradenih proizvoda kako bi odredila iznos nov¢ane kazne izrecene MTPD-u, zajedno i
solidarno s tuziteljem i drustvom Panasonic.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da je Komisija odstupila od tocke 25. Smjernica iz 2006. bez objektivnih
razloga koji bi bili u skladu s nacelom jednakog postupanja, kada je prilikom izracunavanja dodatnog
iznosa uklju¢enog u osnovni iznos novéane kazne koja mu je izrecena kao drustvu majci MTPD-a
koristila vrijednost prihoda od posebne prodaje (vidjeti tocku 22. ove presude).

Vazno je istaknuti da tuzitelj tom argumentacijom nastoji dovesti u pitanje metodologiju koju je

Komisija primijenila za izracun iznosa nov¢ane kazne koja mu je izrecena zbog njegova izravnog
sudjelovanja u zabranjenom sporazumu o CPT-u prije osnivanja MTPD-a, s obzirom na to da je za
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potrebe izracuna dodatnog iznosa koristila, uz vrijednost prihoda od vlastite prodaje, udio vrijednosti
prihoda od prodaje koje je ostvarilo zajednicko drustvo. Kao $to je Komisija pojasnila u biljesci 1972.
uvodne izjave 1055. pobijane odluke, to znaci da nije postojala zajednicka i solidarna odgovornost
drustava majki za dodatne iznose. Nadalje, iz uvodne izjave 1076. pobijane odluke vidljivo je da su
drustvu Panasonic i tuzitelju izreceni zasebni dodatni iznosi novc¢ane kazne, dok MTDP-u nije
nametnut takav iznos.

S obzirom na to da su ponisteni ¢lanak 1. stavak 2. tocka (d) i ¢lanak 2. stavak 2. tocka (g) pobijane
odluke, argumentaciju tuzitelja po tom pitanju treba odbiti kao bespredmetnu.

Iz toga slijedi da nije nuzno, u svakom slucaju, odlucivati o osnovanosti argumentacije o navodnoj
povredi prava obrane, koja se temelji na tome da tuzitelj nije imao pristup podacima koje je drustvo
Panasonic dostavilo za racun MTPD-a u dijelu koji se odnosi na odredivanje dodatnog iznosa.

U tim uvjetima, Op¢i sud utvrduje da nijedan drugi razlog koji bi se mogao povezati s argumentacijom
tuzitelja iznesenom u prilog ovom dijelu tuzbenog zahtjeva ne moze dovesti do zakljucka da su iznosi
nov¢anih kazni neprikladni, uzevsi u obzir, s jedne strane, tezinu i trajanje povrede koju je pocinio
tuzitelj i, s druge strane, nuznost izricanja odvracaju¢ih novcanih kazni.

Op¢i sud nadalje ocjenjuje da nijedan razlog javnog poretka koji bi trebao biti istaknut po sluzbenoj
duznosti (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 8. prosinca 2011., KME Germany i dr./Komisija,
C-272/09 P, Zb., str. I-12789,, t. 104.), ne opravdava koriStenje njegove ovlasti preinac¢enja na nacin da
ukine novc¢anu kaznu.

Prema tome, u skladu sa zaklju¢cima iznesenima u tockama 146. do 148. ove presude, drugi dio
tuzbenog razloga istaknutog u prilog cetvrtom dijelu tuzbenog zahtjeva, kojim se trazi smanjenje
iznosa novc¢ane kazne izreCene tuzitelju zbog sudjelovanja u povredi posredstvom MTPD-a, treba
prihvatiti samo u dijelu u kojem se predlaze smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je izrecena
solidarno i zajednicki s drustvom Panasonic i MTPD-om, utvrdene presudom Panasonic i MT Picture
Display/Komisija, t. 147. supra, u kojoj je ta novcana kazna odredena u iznosu od 82826000 eura.
Zahtjev za ukidanje novc¢ane kazne ili smanjenje njezina iznosa u preostalom se dijelu odbija.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima svaka stranka snosi vlastite troskove.

U predmetnom slucaju, s obzirom na to da su zahtjevi tuzitelja djelomi¢no proglaseni osnovanima,
valja naloziti svakoj stranci da snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (trece vijece)
proglasava i presuduje:

1. Clanak 1. stavak 2. tocka (d) Odluke Komisije C (2012) 8839 final od 5. prosinca 2012. koja
se odnosi na postupak primjene clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39.437 — Katodne cijevi za televizore i racunalne ekrane) ponistava se u
dijelu u kojem se utvrduje da je drustvo Toshiba Corp. sudjelovalo u sveukupnom
zabranjenom sporazumu na trzistu katodnih cijevi za televizore u boji, od 16. svibnja 2000.
do 31. ozujka 2003.
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2. DPonistava se clanak 2. stavak 2. tocka (g) te odluke u dijelu u kojem se drustvu Toshiba
izrice novCana kazna u iznosu od 28 048 000 eura zbog njegova izravnog sudjelovanja u
sveukupnom zabranjenom sporazumu na trzistu katodnih cijevi za televizore u boji.

3. Iznos novcane kazne koja je izrecena drustvu Toshiba u clanku 2. stavku 2. tocki (h)
predmetne odluke, zajedno i solidarno s drustvima Panasonic Corp. i MT Picture Display
Co. Ltd, utvrduje se u visini od 82 826 000 eura.

4. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

5. Svaka stranka snosit ¢e svoje troskove.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. rujna 2015.

Potpisi
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