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W Zbornik sudske prakse

Predmet T-61/13

Research and Production Company ,,Melt Water“ UAB
protiv
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajn) (OHIM)

,Zig Zajednice — Prijava figurativnog Ziga zajednice NUEVA — Clanak 60. Uredbe (EZ) br. 207/2009 —

[

Nepostovanje obveze placanja pristojbe za zalbu u roku — Dvosmislenost u jezi¢noj verziji —

Ujednaceno tumacenje — Slucgj ili visa sila — Opravdana pogreska — Obveza brige i duzne paznje”

Sazetak — Presuda Opceg suda (osmo vijece) od 21. svibnja 2014.

Zig Zajednice — Zalbeni postupak — Tuzba pred sucem Unije — NadleZnost Opceg suda —
Nalog upucen Uredu — Iskljucenje

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 65. st. 6.)

Pravo Europske unije — Tumaclenje — Visejezicni tekstovi — Ujednaceno tumacenje -
Odstupanja izmedu razlicitih jezicnih verzija — Opca struktura i krajnji cilj predmetnog propisa
kao referentna osnova

Zig Zajednice — Zalbeni postupak — Rok za Zalbu i njezin oblik — Podnosenje u pisanom obliku u
roku od dva mjeseca — Placanje pristojbe za Zalbu

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 60.)

Zig Zajednice — Postupovne odredbe — Rokovi — Prekluzija — Odstupanja — Obveza brige i duzne
paznje

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 60.; Uredba Komisije br. 2868/95, ¢l. 1. pravilo 49. st. 3.)

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 15.)

2. Sve jezi¢ne verzije neke odredbe prava Unije jednako su vjerodostojne i treba im biti priznata
jednaka vaznost, koja se ne bi trebala razlikovati s obzirom na znacaj stanovni$tva koje se koristi
odnosnim jezikom. Izri¢aj koji se upotrebljava u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe prava Unije
nije jedina osnova za tumacenje te odredbe, niti mu se u tom pogledu daje prednost u odnosu na
druge jezi¢ne verzije. Takav pristup, naime, ne bi bio u skladu sa zahtjevom ujednacene primjene prava
Unije.
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SAZETAK — PREDMET T-61/13
MELT WATER/OHIM (NUEVA)

S jedne strane, potreba za ujednacenim tumacenjem prava Unije isklju¢uje mogucénost da se odredeni
tekst razmatra odvojeno, ve¢ zahtijeva da se, u slucaju dvojbe, tumaci i primjenjuje imajuéi u vidu
verzije na ostalim sluzbenim jezicima. S druge strane, potreba za ujedna¢enim tumacenjem prava Unije
zahtijeva, u slucaju razmimoilazenja izmedu razlic¢itih jezi¢nih verzija neke odredbe, da se ista tumaci s

Ve

(t. 20., 26.-28.)

3. Clanak 60. Uredbe br. 207/2009 treba ujednaceno tumaciti, na nacin da je placanje pristojbe za
zalbu uvjet kako bi se zalba mogla smatrati podnesenom, tako da se pla¢anje povezuje s podno$enjem
zalbe i mora biti obavljeno, kao i u ovom slucaju, u roku od dva mjeseca racunaju¢i od datuma
obavijesti o odluci koja se zalbom pobija. Rok od cetiri mjeseca ra¢unajuc¢i od datuma obavijesti o
odluci primjenjuje se jedino na podno$enje obrazlozenja u kojem se izlazu razlozi za zalbu, a ne na
placanje pristojbe za zalbu.

Samo ujednaceno tumacenje koje se temelji na verzijama tog clanka na drugim sluzbenim jezicima
Unije kao i na opcoj strukturi i cilju tog ¢lanka u skladu je s nacelom pravne sigurnosti. Naime,
postovanje postupovnih rokova, osobito roka za zalbu, dio je javnog poretka i svako tumacenje
drukcije od ujednacenog moglo bi ugroziti pravnu sigurnost.

(t. 31., 34.)

4. Ne moze se odstupiti od primjene propisa Unije koji se odnose na postupovne rokove osim u
krajnje iznimnim slucajevima, s obzirom na to da stroga primjena tih pravila proizlazi iz zahtjeva
pravne sigurnosti i nuznosti izbjegavanja bilo kakvih vrsta diskriminacije i bilo kakvih arbitrarnih
postupanja prilikom sudovanja. Neovisno o tome jesu li te okolnosti okvalificirane kao slucaj, visa sila
ili ¢ak kao opravdana pogreska, one u svakom slucaju sadrze subjektivan element koji ukljucuje
obvezu stranke koja postupa u dobroj vjeri da dokaze brigu i duznu paznju koje se traze od
uobicajeno obavijestenog gospodarstvenika kako bi pratio tijek postupka i postovao propisane rokove.

Iz tuziteljeva nedostatka brige i duzne paznje proizlazi da se on ne moze odgovarajuée pozvati ni na
slucaj ili visu silu ni na opravdanu pogresku kako bi opravdao propust placanja pristojbe za zalbu u

propisanom roku.

(t. 38., 42.)

2 ECLL:EU:T:2014:265



	Predmet T‑61/13

