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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijece)
3. travnja 2014.*
»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Primjena ratione temporis — Cinjenice nastale
prije pristupanja Slovacke Republike Europskoj uniji — O¢ita nenadleznost Suda“
U predmetu C-153/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Okresny sad
Bardejov (Slovacka), odlukom od 15. veljace 2013., koju je Sud zaprimio 26. ozujka 2013., u postupku

Pohotovost s. r. o.
protiv
Jana Soroke,
u prisutnosti:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: C. G. Fernlund, predsjednik vije¢a, A. O Caoimh i C. Toader (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Slovacku Republiku, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, A. Tokdr i M. van Beek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: slovacki
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RJESENJE OD 3. 4. 2014 — PREDMET C-153/13
POHOTOVOST’

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), u vezi s ¢lancima 38. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Pohotovost s. r. 0. (u daljnjem tekstu: Pohotovost) i J. Soroke
u vezi s prisilnom naplatom iznosa koji potonji duguje na temelju ugovora o potrosackom kreditu koji
mu je odobrio Pohotovost’.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13 propisano je:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. navedene direktive:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clankom 7. navedene direktive utvrdeno je:

“l. U interesu potrosaca i trzi$nih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

2. Sredstva iz stavka 1. ukljucuju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

3. Uz duzno postovanje nacionalnih propisa, pravni lijekovi iz stavka 2. mogu odvojeno ili zajedno biti
usmjereni protiv veceg broja prodavatelja robe ili pruzatelja usluga iz istog gospodarskog podrudja, ili
protiv njihovih udruga koje koriste te iste ili slicne ugovorne odredbe ili koje preporucuju njihovo
koristenje.”

Clankom 8. Direktive 93/13 predvideno je:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podruéju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”
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RJESENJE OD 3. 4. 2014 — PREDMET C-153/13
POHOTOVOST’

Slovacko pravo
Clankom 93. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku (Ob¢iansky stidny poriadok) odredeno je:

»Pravna osoba cija je djelatnost usmjerena na zastitu prava u skladu s posebnim propisom [...] takoder
moze sudjelovati u postupku kao intervenijent koji podupire tuzitelja ili tuzenika.

Clankom 251. stavkom 4. navedenog zakona utvrdeno je:

»lzvr$enje presuda i postupak izvrsenja u smislu posebnog propisa [..] uredeni su odredbama iz
prethodnih dijelova ovog zakona, osim ako je drukcije predvideno posebnim propisom. Odluke se
uvijek donose u obliku rjesenja.”

U skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Zakona o izvrsenju (u daljnjem tekstu: Zakon o izvr$enju):

»otranke u postupku su vjerovnik i duznik; druge osobe mogu biti stranke samo u dijelu postupka za
koji im je to svojstvo priznato ovim zakonom. Kada sud odlucuje o troskovima izvrSenja, ovlasteni
sudski izvrsitelj je takoder stranka u postupku.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 10. prosinca 2002. Pohotovost’ je J. Soroki odobrio potrosacki kredit u iznosu od 10.000 slovackih
kruna (SKK) (332 eura). Ugovor je uklju¢ivao obrazac punomodi koju je duznik dao gospodinu
Kusniru, odvjetniku Pohotovost’a.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da u predmetnom ugovoru o potrosackom kreditu nije bila
navedena godi$nja kamatna stopa (GKS), ali je on sadrzavao klauzulu o ugovornoj kazni od 0,25% za
svaki dan zakasnjenja, $to na godi$njoj razini iznosi 91,25%.

Dana 27. ozujka 2003. javni biljeznik ovjerio je izjavu o priznanju duga proizaslog iz tog ugovora koju
je u ime potrosaca i na temelju punomoci spomenutog odvjetnika Ku$nira sastavio gospodin Paicek.

Na temelju navedenog javnobiljeznickog akta koji prema slovackom pravu ima karakter ovrsne isprave
Pohotovost’ je 26. svibnja 2003. zatrazio pokretanje postupka prisilne naplate svojeg potrazivanja. Dana
24. lipnja 2003. Okresny sud Bardejov (okruzni sud u Bardejovu) bezuvjetno je ovlastio sudskog
izvrsitelja da provede izvr$enje u pogledu naplate iznosa od 474,01 eura.

Dana 19. kolovoza 2011. udruga za zastitu potrosac¢a Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS
(u daljnjem tekstu: Zdruzenie HOOS) podnijela je zahtjev za intervenciju u postupak prisilnog izvrsenja
koji se vodio protiv J. Soroke. Sud koji je uputio zahtjev odbacio je 3. travnja 2012. predmetno trazenje
udruge obrazlazudi da je intervencija tre¢e osobe moguca samo u okviru kontradiktornog postupka, ali
ne i u postupku izvrsenja.

Dana 16. travnja 2012. Zdruzenie HOOS podnijelo je zalbu protiv te odluke isticuci kako nije zakonito
iskljuciti intervenciju tre¢e osobe u postupcima u kojima se zahtjev za prisilno izvrsenje temelji na
arbitraznoj odluci ili na javnobiljeznickom aktu.

Dana 19. travnja 2012. sud koji je uputio zahtjev donio je rjeSenje o obustavi izvrSenja zbog toga Sto
javnobiljeznicki akt nije bio ovr$an jer ga je potpisala jedna te ista osoba, koja istodobno zastupa i
vjerovnika i duznika, $to prema misljenju tog suda nije u skladu s odredbama mjerodavnog slovackog
prava, osobito s odredbom c¢lanka 22. stavka 2. Gradanskog zakonika.
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RJESENJE OD 3. 4. 2014 — PREDMET C-153/13
POHOTOVOST’

Pozvan da odluci o zalbi protiv rjeSenja o obustavi izvr$enja koju je Pohotovost’ podnio 7. lipnja 2012.,
sud koji je uputio zahtjev istice, s jedne strane, da u predmetu u kojem je tuzenik bez stalne adrese, $to
je ¢ini se slucaj s J. Sorokom, Zdruzeniu HOOS treba omoguditi da intervenira u postupak jer je u
predmetnom slucaju to voljno uciniti kako bi zastitilo interese imenovanoga. S druge strane, navedeni
sud napominje da je 10. listopada 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke
Republike) u okviru rjeSenja donesenoga u drugom predmetu intervenciju trece osobe ocijenio
dopustenom samo u kontradiktornim postupcima, ali ne i u postupcima izvrenja koji, po svojoj
naravi, nemaju takvo obiljezje. Medutim, jedan od clanova sudskog vije¢a Vrhovnog suda Slovacke
Republike tom je prilikom dao izdvojeno misljenje prema kojem se ne moze prihvatiti intervencija

trece osobe u cjelokupni postupak izvrSenja, ali je treba dopustiti za odredene dijelove tog postupka.

Sud koji je uputio zahtjev iz navedenoga zakljucuje da zahtjev za intervenciju Zdruzenia HOOS treba
odbaciti na temelju sudske prakse Vrhovnog suda Slovacke Republike. Dvoji, medutim, o sukladnosti
te prakse s odredbama Direktive 93/13.

U tim je okolnostima Okresny sud Bardejov odluc¢io prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe Direktive [93/13], u vezi s ¢lancima 47. i 38. [Povelje], tumaciti na nacin da se
protive propisu drzave clanice, poput onog u glavnom postupku, koji ne dopusta intervenciju
pravne osobe koja §titi prava potro$aca u postupak izvrsenja kako bi zastitila potro$aca nad kojim
se provodi postupak naplate potrazivanja proizaslog iz potrosackog ugovora i koji nije zastupan po
odvjetniku?

2. Treba li odredbe prava Unije navedene u prethodnoj tocki tumaciti na nacin da je povrijedeno
temeljno pravo na sudsku zastitu potrosaca i intervenijenta, kako je utvrdeno clankom 47.
[Povelje], zbog toga Sto se pravnoj osobi koja $titi prava potro$aca ne dopusta intervenirati u
postupak izvr$enja i zbog toga $to potrosac nije zastupan po odvjetniku?“

Postupak pred Sudom

Dopisom od 4. srpnja 2013. Pohotovost’ je obavijestio Sud da je 26. ozujka 2013. povukao zalbu i da je
prema nacionalnom pravu sud koji je uputio zahtjev morao obustaviti postupak. Prema njegovom
misljenju, rjeSenje o obustavi izvrSenja koje je taj sud donio 19. travnja 2012. time je postalo
pravomocdno.

Dopisom od 3. prosinca 2013. sud koji je uputio zahtjev pojasnio je, nakon §to ga je Sud pozvao da
potvrdi vodi li i dalje glavni postupak i ostaje li u navedenim okolnostima pri svojem zahtjevu, da je
Krajsky sud v Presove (okruzni sud u Presovu) rjesenjem od 31. listopada 2013, s jedne strane, ukinuo
rjeSenje od 3. travnja 2012. kojim je odbacen zahtjev za intervenciju Zdruzenia HOOS i vratio mu
predmet na ponovno odlucivanje te, s druge strane, ocijenio da nije bilo mjesta odlucivanju o zalbi
koju je Pohotovost’ podnio protiv rjeSenja o obustavi izvrSenja od 19. travnja 2012. U tim
okolnostima, sud koji je uputio zahtjev istice da su odgovori na prethodna pitanja neophodni za
rjeSavanje problema intervencije u postupak izvr$enja i da, slijedom toga, ostaje pri svojem zahtjevu za
prethodnu odluku.

Nadleznost Suda

Na temelju ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika Sud moze, kada je ocito nenadlezan za odlucivanje u nekom
predmetu i nakon Sto saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim
rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku. Tu odredbu valja primijeniti u ovom
predmetu.
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Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je ugovor o potrosackom kreditu koji je predmet
glavnog postupka sklopljen 10. prosinca 2002., to jest prije 1. svibnja 2004., datuma pristupanja
Slovacke Republike Europskoj uniji.

Kako je u svojem pisanom ocitovanju istaknula Europska komisija, Sud je, prema svojoj ustaljenoj
sudskoj praksi, nadlezan tumaciti pravo Unije u pogledu njegove primjene u drzavi ¢lanici isklju¢ivo
od dana njezinog pristupanja Uniji (vidjeti presude Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, t. 36.; Telefénica O2
Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, t. 22. i 23,; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, t. 14. te rjeSenje
Semerdzhiev, C-32/10, EU:C:2011:288, t. 25.). K tome, Sud je ve¢ primijenio navedenu sudsku praksu
odluc¢ujué¢i o zahtjevu za tumacenje Direktive 93/13 u pogledu ugovora o potrosackom kreditu
sklopljenoga prije pristupanja Slovacke Republike (rjesenje SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, t. 36.).

Iz navedenoga proizlazi da je, na temelju ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika, Sud ocito nenadlezan za
davanje odgovora na pitanja koja je uputio Okresny sid Bardejov.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Sud Europske unije ocito je nenadlezan za davanje odgovora na pitanja koja je odlukom od
15. veljace 2013. uputio Okresny sud Bardejov (Slovacka).

Potpisi
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