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Prethodno pitanje

Jesu li, sukladno definiciji Direktive Europskog parlamenta i
Vijea 2001/83/EZ od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajed-
nice o lijekovima za humanu primjenu (!), lijekovi koji sadrze
predvidene tvari navedene u Uredbama (EZ) br. 273/2004 (%) i
(EZ) br. 111/2005 (}), sukladno doti¢nim ¢lankom 2. tockom
(a) ovih Uredbi uvijek iskljuceni iz njihovog podru¢ja primjene
ili se to smatra samo onda kada lijekovi predvidene tvari sadrze
u takvim spojevima da se ne mogu lako koristiti ili ekstrahirati
lako primjenjivim ili ekonomski isplativim sredstvima?

() (SL L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 56., str. 27.).

(%) Uredba (EZ) br. 273/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
veljace 2004. o prekursorima za droge; (SL L 47, str. 1) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 6., str.
83.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 111/2005 od 22. prosinca 2004. o utvr-
divanju pravila za nadzor trgovine prekursorima za droge izmedu
Zajednice i tre¢ih zemalja; (SL 2005, L 22, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 56.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2013.
uputio la Cour de cassation (Francuska) — Jean-Bernard
Lafonta protiv Autorité des marchés financiers

(Predmet C-628/13)
(2014/C 39/20)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Jean-Bernard Lafonta

TuzZenik: Autorité des marchés financiers

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 1. to¢ku 1. Direktive 2003/6/EZ Europskog
parlamenta i VijeCa od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na
temelju povlastenih informacija i manipuliranju trZistem (zlou-
porabi trzista) (') i clanak 1. stavak 1. Direktive Komisije
2003/124/EZ od 22. prosinca 2003. o provedbi Direktive
2003/6 [Europskog parlamenta i Vijeca] u pogledu definicije i
javnog objavljivanja povlastenih informacija i definicije manipu-
liranja trziStem (%) tumadciti na nacin da, u smislu tih odredaba,
informacije precizne naravi mogu biti samo one na temelju
kojih je mogude s dostatnim stupnjem vjerojatnosti zakljuciti

da ¢e se, nakon sto budu javno objavljene, njihov moguci
utjecaj na cijene financijskih instrumenata ostvariti u odre-
denom pravcu?

() (SL L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 3., str. 74.)

() (SL L 339, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6. str. 17.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2013.

uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) — SC ALKA

CO SRL protiv Autoritatea Nationali a Viamilor —

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

(Predmet C-635/13)
(2014/C 39/21)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC ALKA CO SRL

TuZenik: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Prethodna pitanja

1. Treba li sirove sjemenke bundeve (povrée) u ljusci, koje su
namijenjene da ih se podvrgne termickoj i mehanickoj
obradi kako bi se koristile u ljudskoj prehrani (kao hrana
tipa grickalice) klasificirati prema broju oznake 1207 —
podbroju 1207999710 ili prema broju oznake 1209 —
podbroju 1209919010 kombinirane nomenklature robe?

2. Treba li sirove sjemenke bundeve (povrée) u ljusci, koje su
namijenjene da ih se podvrgne termickoj i mehanickoj
obradi kako bi se koristile u ljudskoj prehrani (kao hrana
tipa grickalice) klasificirati sukladno objasnjenjima kombini-
rane nomenklature prema broju oznake 1207 — podbroju
1207999710 ili prema broju oznake 1209 — podbroju
12099190107

3. Ukoliko postoji proturjecje izmedu carinske klasifikacije koja
proizlazi iz zajednicke Carinske tarife i one koja proizlazi iz
objasnjenja koja se odnose na isti proizvod (sirove sjemenke
bundeve — povrée — u ljusci) koje od navedenih klasifika-
cija valja primijeniti u konkretnom slucaju?
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