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Zalba koju je 29. studenoga 2013. podnio Villeroy & Boch

Austria GmbH protiv presude Opéeg suda (Cetvrto vijece)

od 16. rujna 2013. u spojenim predmetima T-373/10,

T-374/10, T-382/10 i T-402/10, Villeroy & Boch Austria
GmbH i dr. protiv Europske komisije

(Predmet C-626/13 P)
(2014/C 39/18)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Villeroy & Boch Austria GmbH (zastupnici: A Reidlinger
i J. Weichbrodt, Rechtsanwilte)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti ukine presudu Opéeg suda (4. vijeCe) od 16. rujna
2013. u spojenim predmetima T-373/10, T-374/10,
T-382/10 i T-402/10, u dijelu u kojem se odbija tuzba i
u kojem se odnosi na tuzitelja;

— podredno, djelomi¢no ukine ¢lanak 1. Odluke tuZenika
C(2010) 4185 final od 23. lipnja 2010. u obliku pobijane
presude, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— podredno, primjereno umanji novéanu kaznu koja je izre-
ena tuzitelju u ¢lanku 2. pobijane Odluke tuzitelja od 23.
lipnja 2010,

— dodatno podredno, spor uputi Opéem sudu na ponovno
odlucivanje;

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvim Zalbenim razlogom tuzitelj prigovara da je ocjenama
u pogledu navodne povrede u Austriji Opéi sud pogresno
primijenio pravo. Op¢i sud svoju presudu temelji na utvr-
denjima i obrazloZenjima koja prethodno nisu bila pred-
metom pobijane odluke Komisije ili tocaka Zalbe. Istodobno
su bitna izlaganja tuzitelja zanemarena ili neto¢no prika-
zana.

2. Drugi zalbeni razlog pobija kvalifikaciju ¢injeni¢no i pravno
nepovezanog ponasanja u navodno jedinstvenu i komple-
ksnu produzenu povredu (single complex and continuous
infragment — ,SCCI"), koja po misljenju tuZitelja ve¢ zbog
nedostatka komplementarnosti zajedno ocijenjenih nacina
ponasanja pravno nije smjela nastupiti. Na nacin kako je
ovdje primijenjen, pravni pojam SCCl-a povrijedio je
nacelo postenog postupka.

3. Tre¢im zalbenim razlogom tuzitelj prigovara pogre$noj
primjeni prava tzv. light reviewom” Opceg suda koji je
nedovoljno koristio svoju ovlast ispitivanja i time zaobisao
jamstvo pravne zastite prava Zajednice.

4. Naposljetku se u ¢etvrtom zalbenom razlogu prigovara da je
potvrdena novcana kazna u svakom slucaju neproporcio-
nalna. Naime, uzimajuéi u obzir nepovoljna ¢injeni¢na utvr-
denja u presudi koja su ve¢ ukinuta te daljnja koja ce se
zbog manjkavosti obrazlozenja morati ukinuti, neizmije-
njeno dosudivanje kazne u visini zakonskog maksimuma
od 10 % prometa koncerna, a koju je izrekao Opéi sud,
ne moze biti proporcionalno i time dopusteno. Ako
vedina ¢injeni¢nih utvrdenja nije odrziva za obrazloZenje
povrede, tada s obzirom na ocite nedostatke dokaza i uzro-
¢no-posljediéne veze ne moze postojati SCII koji je obuh-
vacao 6 zemalja, 3 skupine proizvoda i 10 godina, nego u
najgorem slucaju jednokratne lokalne povrede koje ni izda-
leka ne mogu opravdati ovdje izre¢enu razinu sankcije.
Cinjeni¢no stanje koje se ovdje treba utvrdivati daleko je
udaljeno od teskog ili ¢ak mogude najtezeg slucaja, a $to
Opdi sud, grubim zanemarivanjem kriterija ocjene koja treba
tumaciti, nije uzeo u obzir.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2013.
uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — kazneni postupak
protiv Miguela M.

(Predmet C-627/13)
(2014/C 39/19)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranka glavnog postupka
Miguel M.
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Prethodno pitanje

Jesu li, sukladno definiciji Direktive Europskog parlamenta i
Vijea 2001/83/EZ od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajed-
nice o lijekovima za humanu primjenu (!), lijekovi koji sadrze
predvidene tvari navedene u Uredbama (EZ) br. 273/2004 (%) i
(EZ) br. 111/2005 (}), sukladno doti¢nim ¢lankom 2. tockom
(a) ovih Uredbi uvijek iskljuceni iz njihovog podru¢ja primjene
ili se to smatra samo onda kada lijekovi predvidene tvari sadrze
u takvim spojevima da se ne mogu lako koristiti ili ekstrahirati
lako primjenjivim ili ekonomski isplativim sredstvima?

() (SL L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 56., str. 27.).

(%) Uredba (EZ) br. 273/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
veljace 2004. o prekursorima za droge; (SL L 47, str. 1) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 6., str.
83.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 111/2005 od 22. prosinca 2004. o utvr-
divanju pravila za nadzor trgovine prekursorima za droge izmedu
Zajednice i tre¢ih zemalja; (SL 2005, L 22, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 56.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2013.
uputio la Cour de cassation (Francuska) — Jean-Bernard
Lafonta protiv Autorité des marchés financiers

(Predmet C-628/13)
(2014/C 39/20)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Jean-Bernard Lafonta

TuzZenik: Autorité des marchés financiers

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 1. to¢ku 1. Direktive 2003/6/EZ Europskog
parlamenta i VijeCa od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na
temelju povlastenih informacija i manipuliranju trZistem (zlou-
porabi trzista) (') i clanak 1. stavak 1. Direktive Komisije
2003/124/EZ od 22. prosinca 2003. o provedbi Direktive
2003/6 [Europskog parlamenta i Vijeca] u pogledu definicije i
javnog objavljivanja povlastenih informacija i definicije manipu-
liranja trziStem (%) tumadciti na nacin da, u smislu tih odredaba,
informacije precizne naravi mogu biti samo one na temelju
kojih je mogude s dostatnim stupnjem vjerojatnosti zakljuciti

da ¢e se, nakon sto budu javno objavljene, njihov moguci
utjecaj na cijene financijskih instrumenata ostvariti u odre-
denom pravcu?

() (SL L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 3., str. 74.)

() (SL L 339, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6. str. 17.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2013.

uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) — SC ALKA

CO SRL protiv Autoritatea Nationali a Viamilor —

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

(Predmet C-635/13)
(2014/C 39/21)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC ALKA CO SRL

TuZenik: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Prethodna pitanja

1. Treba li sirove sjemenke bundeve (povrée) u ljusci, koje su
namijenjene da ih se podvrgne termickoj i mehanickoj
obradi kako bi se koristile u ljudskoj prehrani (kao hrana
tipa grickalice) klasificirati prema broju oznake 1207 —
podbroju 1207999710 ili prema broju oznake 1209 —
podbroju 1209919010 kombinirane nomenklature robe?

2. Treba li sirove sjemenke bundeve (povrée) u ljusci, koje su
namijenjene da ih se podvrgne termickoj i mehanickoj
obradi kako bi se koristile u ljudskoj prehrani (kao hrana
tipa grickalice) klasificirati sukladno objasnjenjima kombini-
rane nomenklature prema broju oznake 1207 — podbroju
1207999710 ili prema broju oznake 1209 — podbroju
12099190107

3. Ukoliko postoji proturjecje izmedu carinske klasifikacije koja
proizlazi iz zajednicke Carinske tarife i one koja proizlazi iz
objasnjenja koja se odnose na isti proizvod (sirove sjemenke
bundeve — povrée — u ljusci) koje od navedenih klasifika-
cija valja primijeniti u konkretnom slucaju?
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