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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. listopada 2013.

uputio  Tribunal Superior de Justicia de Galicia

(Spanjolska) — Lourdes Cachaldora Fernandez protiv

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

(Predmet C-527/13)
(2014/C 9/26)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka

Tuziteljica: Lourdes Cachaldora Fernandez

TuZenici: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Prethodna pitanja

1. Je li unutarnja norma kao 3to je dodatna odredba 7° br. 1
pravilo 3. tocka (b) $panjolskog Opceg zakona o socijalnoj
sigurnosti, koja se uglavnom odnosi na Zensku populaciju i
prema kojoj se pokrice prekida u uplati doprinosa koji
postoje u obracunskom razdoblju za izracun osnovice inva-
lidske mirovine a uslijedili su nakon zaposlenja u nepunom
radnom vremenu, izra¢unava na temelju najnizih vaze¢ih
osnovica za obracun doprinosa umanjenih za koeficijent
sniZenja za rad u nepunom radnom vremenu koji prethodi
prekidu u uplati doprinosa, iako u slucaju rada u punom
radnom vremenu nema sniZenja, suprotna ¢lanku 4. Direk-
tive Vijeca (') 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj
primjeni nalela jednakog postupanja prema Zenama i
muskarcima u pitanjima socijalne sigurnosti?

2. Je li unutarnja norma kao $to je dodatna odredba 72 br. 1
pravilo 3. tocka (b) $panjolskog Opleg zakona o socijalnoj
sigurnosti koja se uglavnom odnosi na Zensku populaciju i
prema kojoj se pokrice prekida u uplati doprinosa koji
postoje u obracunskom razdoblju za izra¢un osnovice za
invalidsku mirovinu, a uslijedili su nakon zaposlenja u
nepunom radnom vremenu, izra¢unava na temelju najnizih
vazecih osnovica za obracun doprinosa umanjenih za koefi-
cijent sniZenja za rad u nepunom radnom vremenu koji
prethodi prekidu u uplati doprinosa, iako u slucaju rada u
punom radnom vremenu nema sniZenja, protivna odredbi

5., stavku 1. tocki (a) Direktive Vijeca (% 97/81/EZ od 15.
prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim
radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC?

() SL L 6, 10.1.1979., str. 24. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5. svezak 3., str. 7.)

() SL L 14, 20.1.1998., str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5. svezak 3., str. 131.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas (Litva) 14. listopada 2013. —
Biruté Siba protiv Ariinasa Devénasa

(Predmet C-537[13)
(2014/C 9/27)

Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Biruté Siba
TuZenik: Artinas Devénas

Prethodna pitanja

1. Moze li se fizicka osoba koja se koristi pravnim uslugama
na temelju ugovora o pruzanju pravnih usluga uz naknadu
sklopljenih s odvjetnikom (advokatas), koje se pruzaju u
predmetima koji se mogu ticati osobnih interesa fizicke
osobe (razvod, podjela bra¢ne stecevine itd.), smatrati potro-
$acem u smislu propisa EU o zastiti potrosaca?

2. Treba li odvjetnika (advokatas koji je bavi ,[slobodnim] zani-
manjem”) koji sastavlja ugovor o pruzanju pravnih usluga
uz naknadu fizickoj osobi, a koji ga obvezuje na pruzanje
tih usluga kako bi fizicka osoba mogla ostvariti ciljeve koji
nisu povezani s njezinim zvanjem ili zanimanjem, smatrati
trgovcem u smislu propisa EU o zastiti potrosaca?

3. Jesu li ugovori o pruzanju pravnih usluga uz naknadu koje
odvjetnik (advokatas) sastavlja obavljajuéi svoje profesionalne
aktivnosti kao predstavnik slobodnog zanimanja obuhvacéeni
Direktivom Vije¢a 93/13[EEZ () od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima?
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4. U slucaju potvrdnog odgovora na tree pitanje, treba li
prilikom Klasificiranja takvih ugovora kao potrosackih
primijeniti opée kriterije ili bi oni trebali biti prepoznati
kao potrosacki ugovori na temelju posebnih kriterija? Ako
je potrebno primijeniti posebne kriterije za klasificiranje
takvih ugovora kao potrosackih, o kojim je kriterijima rijec?

() (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Litva) 14. listopada 2013. —

eVigilo Ltd protiv Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

(Predmet C-538/13)
(2014/C 9/28)

Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud) (Litva)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: eVigilo Ltd

TuzZenik: Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe prava Unije o javnoj nabavi, to jest ¢lanak
1. stavak 1. podstavak 3. Direktive 2007/66/EZ (!), kojim se
propisuju nacela ucinkovitosti i hitnosti prilikom zastite
povrijedenih  prava ponuditelja, ¢lanak 2. Direktive
2004/18/EZ (%) kojim se propisuje nacelo jednakog postu-
panja prema ponuditeljima i nacelo transparentnosti, kao i
Clanak 44. stavak 1. i clanak 53. stavak 1. tocka (a) te
direktive, kojima se propisuju kriteriji za sklapanje
ugovora s ponuditeljem koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu, bilo da ih se promatra zajedno ili
odvojeno (ali se ne ogranicavajuéi iskljucivo na te odredbe),
razumijevati i tumaciti na nacin da:

(a) ponuditelj, koji je saznao za moguéu znalajnu poveza-
nost drugog ponuditelja sa struénjacima koje je
imenovao javni narucitelj i koji su ocjenjivali ponude i
(ili) za moguéi posebni polozaja tog ponuditelja zbog
ranijje obavljenih pripremnih radova u svezi sa

spornim pozivom na nadmetanje, kada javni narucitelj
nije poduzeo nikakve mjere s obzirom na te okolnosti,
moze samo na temelju tih informacija zahtijevati od
tijela za pravnu zastitu utvrdenje nezakonitosti radnji
javnog narucitelja koji je propustio osigurati transparent-
nost i objektivnost postupaka, bez potrebe dokazivanja
da su stru¢njaci uistinu postupali pristrano?

=

tijelo za pravnu zastitu, nakon $to je utvrdilo utemelje-
nost gore navedene prituzbe tuzitelja, odlu¢ujuéi o ucin-
cima [takve nezakonitosti] na rezultate poziva na javno
nadmetanje, nije duzno uzeti u obzir to da bi rezultati
ocjene dostavljenih ponuda bili u bitnom isti i da medu
stru¢njacima  koji su ocjenjivali ponude nije bilo
pristranih ocjenjivaca?

(c) ponuditelj [konacno] saznaje za sadrzaj kriterija za
ekonomski najpovoljniju ponudu, koji su utvrdeni s
obzirom na kvalitativne parametre apstraktno odredene
u dokumentaciji za nadmetanje (primjerice cjelovitost
odnosno kompatibilnost s potrebama javnog narucite-
lja), a s obzirom na koje je ponuditelj u stvari mogao
dostaviti ponudu, tek nakon $to je na temelju tih krite-
rija javni narucitelj [veé] ocijenio dostavljene ponude i
iscrpno izvijestio zainteresirane osobe o razlozima za
donosenje odluka, pa su tek od tog trenutka za nave-
denog ponuditelja mogli poceti te¢i rokovi zastare za
pokretanje postupka pravne zastite koji su propisani
nacionalnim pravom?

2. Treba li c¢lanak 53. stavak 1. tocku (a) Direktive

-

2004/18/EZ, koji se primjenjuje u skladu s nacelima javne
nabave propisanima u ¢lanku 2. te direktive, razumijevati i
tumaciti na nacin da je javnom narucitelju zabranjeno pred-
vidjeti (i primjenjivati) sustav ocjenjivanja dostavljenih
ponuda temeljem kojeg rezultati ocjene ovise o tome
koliko su iscrpno ponuditelji dokazali da su njihove
ponude sukladne zahtjevima iz dokumentacije za nadmeta-
nje, to jest, Sto iscrpnije ponuditelj opiSe sukladnost svoje
ponude s dokumentacijom za nadmetanje to ¢e ponuda
ostvariti veéi broj bodova?

(') Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 11.

prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13[EEZ
u vezi s poboljsanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se
odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL 2007 L 335, str.
31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
9., str. 198.)

Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslu-
gama (SL 2004 L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
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