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3. O troskovima ée se odluciti naknadno. tijela u postupku koji se odnosi na trzisno natjecanje, a

() SL C 86, 23.3.2013.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2013.
uputio Févdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
(Madarska) — Generali-Providencia Biztosité Zrt. protiv
Kozbeszerzési Hatosig — Kozbeszerzési Dontébizottsig

(Predmet C-470/13)
(2013/C 367/36)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

TuZenik: Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési DontSbi-
Zottsag

Prethodna pitanja

1.

Mogu li drzave clanice iskljuciti gospodarskog subjekta iz
sudjelovanja u postupku za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi iz razloga koji su razli¢iti od onih pobrojanih u
¢lanku 45. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i
Vijea od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj
nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (') — osobito
iz razloga koji se smatraju opravdanima sa stajaliSta zastite
javnog interesa, legitimnih interesa narucitelja ili postenog
trzisnog natjecanja i odrZavanja pravednosti u trziSnom
natjecanju — te, u sluaju pozitivnog odgovora, je li u
skladu s uvodnom izjavom 2. u obrazloZenju navedene
direktive i s ¢lancima 18., 34., 49. i 56. UFEU-a pristupiti
takvom iskljucenju u pogledu gospodarskog subjekta koji je
pocinio povredu u obavljanju gospodarske ili profesionalne
djelatnosti, utvrdenu prije najvise pet godina pravomoénom
sudskom presudom ?

U sludaju negativnog odgovora Suda na prvo pitanje, treba li
¢lanak 45. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2004/18, a
posebno tocke (c) i (d) navedene odredbe, tumaciti na
natin da iz postupka za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi valja iskljuciti svakog gospodarskog subjekta koji je
pocinio povredu utvrdenu od strane upravnog ili sudskog

koji je pokrenut u vezi s njegovom gospodarskom ili
profesionalnom djelatnosu, primjenjujuéi na gospodarskog
subjekta, zbog navedene povrede, pravne posljedice u
podrudju trzi§nog natjecanja?

(") Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka

2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslu-
gama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemska) — Froukje

Faber protiv Autobedrijf Hazet Ochten BV
(Predmet C-497/13)
(2013/C 367/37)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Froukje Faber

Druga stranka u postupku: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Prethodna pitanja

1.

Je li nacionalni sudac na temelju nacela u¢inkovitosti, visoke
razine zaStite potro$acd u Uniji kojoj tezi Direktiva
1999/44 (') ili pak drugih odredbi ili pravnih pravila prava
Unije duzan po sluzbenoj duznosti ispitati je li kupac kod
odredenog ugovora potrosa¢ u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (a) Direktive 1999/44?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto
iako spis ne sadrzi nikakve (ili sadrzi nedovoljne ili nesu-
glasne) informacije o ¢injenicama na temelju kojih bi sud
mogao utvrditi svojstvo kupca?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto
i u postupku povodom zalbe u kojem kupac kao Zalbeni
razlog protiv odluke prvostupanjskog suca nije istaknuo
propust da se to u toj odluci (po sluzbenoj duznosti)
ispita te je u njemu pitanje moze li se kupca smatrati potro-
$alem izricito ostavljeno otvorenim?
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4. Treba li Direktivu 1999/44 (odnosno ¢lanak 5.) smatrati kao
pravno pravilo istovjetno nacionalnim pravnim pravilima
koja u nacionalnom pravnom sustavu vrijede kao pravila
javnog poretka?

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marian Macikowski — Komornik Sadowy u svojstvu
sudskog ovrsitelja pri Sad Rejonowy w Chojnicach

Tuzenik: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

. Je li nizozemsko pravo, s obzirom na teret iznosenja tvrdnji
o relevantnim ¢injenicama i teret dokazivanja kupca-potro-
$aca u svezi s obvezom da (pravovremeno) istakne prigovor
navodnog nedostatka isporucene robe, u suprotnosti s
nacelom ucinkovitosti, visokom razinom zastite potrosaca
unutar Unije kojoj tezi Direktiva 1999/44 ili pak drugom
odredbom ili pravnim pravilom prava Unije?

6. Je li nizozemsko pravo, s obzirom na teret iznosenja tvrdnji

i teret dokazivanja kupca-potrosaca da roba nije u skladu s
ugovorom, kao i da je ta nesukladnost postala ocita u roku
od $est mjeseci od isporuke, u suprotnosti s nacelom ucin-
kovitosti, visokom razinom zastite potro$acd unutar Unije
kojoj tezi Direktiva 1999/44 ili pak drugom odredbom ili
pravnim pravilom prava Unije? Koje je znalenje izraza
,svaki nedostatak koji postane ocit” [nesluzbeni prijevod]
iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 1999/44 i posebice u
kojoj je mjeri kupac-potrosa¢ duzan iznositi tvrdnje o ¢inje-
nicama i okolnostima koje se odnose na nesukladnost

Prethodna pitanja

1. Je li s obzirom na sustav poreza na dodanu vrijednost koji

pociva na Direktivi Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijed-
nost ('), a osobito u pogledu clanaka 9. i 193. u vezi s
¢lankom 199. stavkom 1. tockom (g) dopustena odredba
nacionalnog prava kao $to je clanak 18. Zakona o porezu
na robe i usluge (ustawa o podatku od towaréw i ustug) od
11. ozujka 2004. (Dz. U. 2011, br. 177, poz. 1054. s
kasnijim izmjenama, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)
koja uvodi iznimke od opéih nacela prava vezano za
porez na dodanu vrijednost, ponajprije s obzirom na
pravne subjekte koji su duzni utvrditi i naplatiti porez, uspo-
stavljajudi time pravni institut poreznog platca, tj. pravnog
subjekta koji je za poreznog obveznika duzan utvrditi visinu
poreza, naplatiti ga od poreznog obveznika i pravovremeno
ga platiti poreznim tijelima?

(odnosno njezin uzrok)? Je li za to dovoljno da kupac-

potrosa¢ iznese svoje tvrdnje te u sludaju obrazloZenog

osporavanja dokaze da kupliena stvar ne funkcionira 2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(dobro) ili on mora iznijeti tvrdnje i u slu¢aju obrazloZenog

osporavanja dokazati koji je nedostatak kupljene stvari (bio)

uzrok tome da ona ne funkcionira (dobro)? (@) Je li s obzirom na nacelo proporcionalnosti kao opce
naCelo prava Unije dopustena odredba nacionalnog
prava kao $to je clanak 18. Zakona o PDV-u prema
kojem, medu ostalim, porez na isporuku nekretnina
izvrenu putem sudske ovrhe na robi koja je vlasnistvo
duznika ili se suprotno vazeéim propisima nalazi u
njegovom posjedu, utvrduje, naplacuje i placa sudski
ovrsitelj kojem je povjereno provodenje mjera ovrhe, a
koji kao porezni platac odgovara za neispunjenje ove
obveze?

7. lgra li pri davanju odgovora na prethodna pitanja odredenu
ulogu i ¢injenica da je F. Faber angaZirala odvjetnika za
zastupanje u ovom postupku u oba stupnja?

(") Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja
1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o
jamstvima za takvu robu (SL L 171, str. 12.). b

=

Je li s obzirom na c¢lanke 206., 250. i 252. Direktive
2006/112 i nacelo neutralnosti koje iz njih proizlazi
dopustena odredba nacionalnog prava kao $to je
Clanak 18. Zakona o PDV-u u skladu s kojom je
porezni platac naveden u ovoj odredbi duzan utvrditi,
naplatiti i platiti porez na dodanu vrijednost na isporuke
robe izvrene putem ovrhe koje su vlasniStvo poreznog
obveznika ili se suprotno vazeim propisima nalaze u
njegovom posjedu, i to unutar poreznog razdoblja koje
vrijedi za poreznog obveznika u visini iznosa koji pred-
stavlja umnozak prihoda iz prodaje robe umanjenog za
porez na dodanu vrijednost s odgovarajuom poreznom
stopom, bez da se od tog iznosa odbija iznos pretporeza
nastalog od pocetka poreznog razdoblja do datuma
naplate poreza od poreznog obveznika?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) — Marian

Macikowski - Komornik Sagdowy u svojstvu sudskog

ovrsitelja pri Sad Rejonowy w Chojnicach protiv
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

(Predmet C-499/13)
(2013/C 367/38)

Jezik postupka: poljski

() (SL L 347, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

oglavlje 9., svezak 1., str. 120.).
Sud koji je uputio zahtjev pogtavd )

Naczelny Sad Administracyjny
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