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Komisija istice da se prema clanku 98. stavku 2. prvom
podstavku Direktive o PDV-u sniZene stope PDV-a mogu primi-
jeniti samo na isporuke robe i usluga navedene u Dodatku III.
ovoj direktivi. Medutim, kategorija 6. Dodatka III. Direktivi o
PDV-u ne spominje isporuku numeri¢kih knjiga na nacin da bi
se na navedenu mogla primijeniti sniZzena stopa PDV-a. Komisija
iz toga zakljuCuje da se na isporuku elektroni¢kih knjiga treba
primijeniti uobicajena stopa PDV-u skladu s ¢lankom 96. Direk-
tive o PDV-u. Prema misljenju Komisije ovo takoder potvrduje
¢lanak 98. stavak 2. drugi podstavak koji izrijekom iskljucuje da
se snizena stopa PDV-a koristi za usluge koje se pruzaju elek-
tronickim putem. Naposljetku, u prilog svojoj tuzbi Komisija
navodi da je Odbor za PDV dana 9. veljace 2011. jednoglasno
usvojio smjernice na temelju kojih se sniZene stope PDV-a ne
primjenjuju na isporuku numerickih knjiga.

(") Direktiva Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni-
ckom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jezikusvezak 1., poglavlje 9.,
str. 120.)

(%) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o
utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajed-
nickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 77, str. 1) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jezikusvezak 1., poglavlje 9.,
str. 375.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. rujna 2013. uputio
Okrazhen sad — Targovishte (Bugarska) — Parva
Investitsionna Banka AD, UniKredit Bulbank AD, Siyk
Faundeyshan LLS protiv Ear Proparti Developmant — v
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(Predmet C-488/13)
(2013/C 344/81)
Jezik postupka: bugarski
Sud koji je uputio zahtjev

Okrazhen sad — Targovishte

Stranke u glavnom postupku

Podnositelji zahtjeva: Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit
Bulbank AD, Siyk Faundeyshan LLS

Protivnici zahtjeva: Ear Proparti Developmant — v nesastoyatel-
nost AD, stecajni upravitelj Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost AD

Prethodna pitanja

1. Kako se treba tumaciti kriterij nespornosti novcane trazbine
koju treba ovrsiti u smislu Seste uvodne izjave i ¢lanka 1.
Uredbe (EZ) br. 1896/2006?

2. Mora li se, u slucajevima u kojima nacionalno zakonodav-
stvo drzave clanice Europske unije na ¢ijem podrudju se
ovr§ava novéana trazbina ne odreduje moze li se ovrini
nalog primijeniti u steajnom postupku koji je otvoren
protiv osobe ¢ija je imovina predmet ovrhe, usko tumaciti
zabrana utvrdena u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (b) i vrijediti
samo za sporne novéane trazbine koje treba ovrsiti ili se ova
zabrana odnosi i na nesporne novane trazbine koje treba
ovrsiti?

3. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (b) Uredbe, prema kojem
se Uredba ne primjenjuje na stecaj, postupke koji se odnose
na likvidaciju nelikvidnih drustava i drugih pravnih osoba,
sudske nagodbe i slicne postupke, tumaciti tako da se ogra-
ni¢enje odnosi samo na stadij otvaranja navedenih postu-
paka ili ovo ograniCenje obuhvaca i cjelokupni tijek postu-
paka sukladno stadijima i fazama postupka koji su pred-
videni u nacionalnom propisu doti¢ne drzave clanice?

4. Smije li prema doktrini nadredenosti prava Zajednice i u
slucaju pravne praznine u nacionalnom zakonodavstvu
drzave ¢lanice Europske unije nacionalni sud te drzave
¢lanice, kod kojeg je otvoren stecajni postupak protiv
osobe Cija je imovina predmet ovrhe, na temelju desete
uvodne izjave i ¢lanka 26. Uredbe tumacenjem donijeti
presudu koja odstupa i u suprotnosti je s temeljnim nace-
lima Uredbe?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. rujna 2013. uputio
Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka) — Mohamed Ali Ben
Alaya protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-491/13)
(2013/C 344/82)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku prethodno
pitanje

Verwaltungsgericht Berlin

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Mohamed Ali Ben Alaya

TuZenik: Savezna Republika Njemacla
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