30.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 352/5

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Unicaja Banco SA

Tuzenik: Steluta Grigore

Prethodna pitanja

1. Treba li nacionalni sudac, u skladu s Direktivom Vijeca
93/13[EEZ (') od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima, osobito s ¢lankom 6. stavkom
1. Direktive, kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji
se odnosi na zatezne kamate kod hipotekarnih zajmova, a s
ciliem da zajamdi zastitu potrosaca i korisnika u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet
niStavim i neobvezujuim ili, suprotno tome, treba ublaZiti
uvjet u pogledu kamata, nalazuéi vjerovniku koji trazi
izvrienje ili zajmodavcu da ponovno obracuna kamate?

2. Ne predstavlja li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od
14. svibnja 2013. jasno ogranienje zastite interesa potrosaca
time $to implicitno namede tijelu sudbene vlasti obvezu da
ublazi uvjet zatezne kamate koji se moZe ocijeniti neposte-
nim, ponovno obracunavajui ugovorene kamate i odrzava-
juéi na snazi nepostenu ugovornu odredbu, umjesto da
proglasi uvjet niStavim i neobvezujuéim za potrosaca?

3. Kr$i li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od 14.
svibnja 2013. Direktivu VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima,
osobito ¢lanak 6. stavak 1. navedene direktive, time $to
onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvor-
nosti u podrudju zastite potroaca i izbjegava primjenu sank-
cije nistavosti i neobveznosti uvjetd zateznih kamata koji se
mogu ocijeniti nepoStenima, a koji su ugovoreni prilikom
sklapanja hipotekarnih zajmova prije stupanja na snagu
zakona 1/2013 od 14. svibnja 2013.?

() (SL L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de

Primera Instancia e Instruccion n°® 2 de Marchena

(Spanjolska) 10. rujna 2013. — Caixabank SA protiv
Manuela Marie Ruede Ledesme i Rosario Mesa Mesa

(Predmet C-484/13)
(2013/C 352/08)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Caixabank SA

Tuzenici: Manuel Marfa Rueda Ledesma, Rosario Mesa Mesa

Prethodna pitanja

1. Treba li nacionalni sudac, u skladu s Direktivom Vijeca
93/13/EEZ (') od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potro$ackim ugovorima, osobito s ¢lankom 6. stavkom
1. Direktive, kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji
se odnosi na zatezne kamate kod hipotekarnih zajmova, a s
ciljem da zajamci zastitu potrosaca i korisnika u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet
niStavim i neobvezujuéim ili, suprotno tome, treba ublaziti
uviet u pogledu kamata, nalazuéi vjerovniku koji trazi
izvrSenje ili zajmodavcu da ponovno obracuna kamate?

2. Ne predstavlja li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od
14. svibnja 2013. jasno ogranicenje zastite interesa potrodaca
time $to implicitno namece tijelu sudbene vlasti obvezu da
ublazi uvjet zatezne kamate koji se moZe ocijeniti neposte-
nim, ponovno obracunavajuéi ugovorene kamate i odrzava-
juéi na snazi nepostenu ugovornu odredbu, umjesto da
proglasi uvjet niStavim i neobvezujuéim za potrosaca?

3. Kr$i li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od 14.
svibnja 2013. Direktivu VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima,
osobito ¢lanak 6. stavak 1. navedene direktive, time 3to
onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvor-
nosti u podrudju zastite potrosaca i izbjegava primjenu sank-
cije nistavosti i neobveznosti uvjetd zateznih kamata koji se
mogu ocijeniti nepo$tenima, a koji su ugovoreni prilikom
sklapanja hipotekarnih zajmova prije stupanja na snagu
zakona 1/2013 od 14. svibnja 2013.?

(" SL L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Marchena
(Spanjolska) 10. rujna 2013. — Caixabank SA protiv
Joséa Labelle Crespa i drugih
(Predmet C-485/13)
(2013/C 352/09)
Jezik postupka: Spanjolski
Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena



C 352/6

Sluzbeni list Europske unije

30.11.2013.

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Caixabank SA

TuZenici: José Labella Crespo, Rosario Mdrquez Rodriguez, Rafael
Gallardo Salvat, Manuela Marquez Rodriguez

Prethodna pitanja

1. Treba li nacionalni sudac, u skladu s Direktivom Vijeca
93/13/EEZ () od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
u potro$ackim ugovorima, osobito s ¢lankom 6. stavkom
1. Direktive, kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji
se odnosi na zatezne kamate kod hipotekarnih zajmova, a s
ciliem da zajaméi zastitu potroSaca i korisnika u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet
niStavim i neobvezujuéim ili, suprotno tome, treba ublaziti
uvijet u pogledu kamata, nalazuéi vjerovniku koji trazi
izvrSenje ili zajmodavcu da ponovno obracuna kamate?

2. Ne predstavlja li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od
14. svibnja 2013. jasno ogranicenje zastite interesa potrodaca
time $to implicitno namece tijelu sudbene vlasti obvezu da
ublazi uvjet zatezne kamate koji se moZe ocijeniti neposte-
nim, ponovno obracunavajuci ugovorene kamate i odrzava-
juéi na snazi nepostenu ugovornu odredbu, umjesto da
proglasi uvjet nistavim i neobvezujuéim za potrosaca?

3. Krdi li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od 14.
svibnja 2013. Direktivu VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima,
osobito ¢lanak 6. stavak 1. navedene direktive, time $to
onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvor-
nosti u podrudju zastite potrodaca i izbjegava primjenu sank-
cije nistavosti i neobveznosti uvjetd zateznih kamata koji se
mogu ocijeniti nepostenima, a koji su ugovoreni prilikom
sklapanja hipotekarnih zajmova prije stupanja na snagu
zakona 1/2013 od 14. svibnja 2013.?

(" (SL L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Marchena
(Spanjolska) 10. rujna 2013. — Caixabank SA protiv
Antonia Galdna Rodrigueza
(Predmet C-486[13)
(2013/C 352/10)
Jezik postupka: Spanjolski
Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

Stranke u glavnom postupku

TuZitelj: Caixabank SA

TuzZenik: Antonio Galdn Rodriguez

Prethodna pitanja

1. Treba li nacionalni sudac, u skladu s Direktivom Vijeca
93/13[EEZ (!) od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima, osobito s ¢lankom 6. stavkom
1. Direktive, kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji
se odnosi na zatezne kamate kod hipotekarnih zajmova, a s
ciliem da zajamd¢i zastitu potrosaca i korisnika u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet
niStavim i neobvezujuéim ili, suprotno tome, treba ublaziti
uvjet u pogledu kamata, nalazuéi vjerovniku koji trazi
izvrienje ili zajmodavcu da ponovno obracuna kamate?

2. Ne predstavlja li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od
14. svibnja 2013. jasno ogranienje zatite interesa potrosaca
time $to implicitno namede tijelu sudbene vlasti obvezu da
ublazi uvjet zatezne kamate koji se moze ocijeniti neposte-
nim, ponovno obrac¢unavajuéi ugovorene kamate i odrzava-
juéi na snazi nepostenu ugovornu odredbu, umjesto da
proglasi uvjet niStavim i neobvezujuéim za potrosaca?

3. Kr$i li druga prijelazna odredba zakona 1/2013 od 14.
svibnja 2013. Direktivu VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima,
osobito c¢lanak 6. stavak 1. navedene direktive, time $to
onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvor-
nosti u podrudju zastite potroaca i izbjegava primjenu sank-
cije nistavosti i neobveznosti uvjetd zateznih kamata koji se
mogu ocijeniti nepoStenima, a koji su ugovoreni prilikom
sklapanja hipotekarnih zajmova prije stupanja na snagu
zakona 1/2013 od 14. svibnja 2013.?

() (SL L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de

Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

(Spanjolska) 10. rujna 2013. — Caixabank SA protiv
Alberta Galdna Lune i Dominga Galdna Lune

(Predmet C-487[13)
(2013/C 352/11)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena
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