
3. O troškovima će se odlučiti naknadno. 

( 1 ) SL C 86, 23.3.2013. 

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2013. 
uputio Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Mađarska) — Generali-Providencia Biztosító Zrt. protiv 
Közbeszerzési Hatóság — Közbeszerzési Döntőbizottság 

(Predmet C-470/13) 

(2013/C 367/36) 

Jezik postupka: mađarski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Stranke u glavnom postupku 

Tužitelj: Generali-Providencia Biztosító Zrt. 

Tuženik: Közbeszerzési Hatóság — Közbeszerzési Döntőbi
zottság 

Prethodna pitanja 

1. Mogu li države članice isključiti gospodarskog subjekta iz 
sudjelovanja u postupku za sklapanje ugovora o javnoj 
nabavi iz razloga koji su različiti od onih pobrojanih u 
članku 45. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i 
Vijeća od 31. ožujka 2004. o usklađivanju postupaka za 
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj 
nabavi robe te ugovora o javnim uslugama ( 1 ) — osobito 
iz razloga koji se smatraju opravdanima sa stajališta zaštite 
javnog interesa, legitimnih interesa naručitelja ili poštenog 
tržišnog natjecanja i održavanja pravednosti u tržišnom 
natjecanju — te, u slučaju pozitivnog odgovora, je li u 
skladu s uvodnom izjavom 2. u obrazloženju navedene 
direktive i s člancima 18., 34., 49. i 56. UFEU-a pristupiti 
takvom isključenju u pogledu gospodarskog subjekta koji je 
počinio povredu u obavljanju gospodarske ili profesionalne 
djelatnosti, utvrđenu prije najviše pet godina pravomoćnom 
sudskom presudom ? 

2. U slučaju negativnog odgovora Suda na prvo pitanje, treba li 
članak 45. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2004/18, a 
posebno točke (c) i (d) navedene odredbe, tumačiti na 
način da iz postupka za sklapanje ugovora o javnoj 
nabavi valja isključiti svakog gospodarskog subjekta koji je 
počinio povredu utvrđenu od strane upravnog ili sudskog 

tijela u postupku koji se odnosi na tržišno natjecanje, a 
koji je pokrenut u vezi s njegovom gospodarskom ili 
profesionalnom djelatnošću, primjenjujući na gospodarskog 
subjekta, zbog navedene povrede, pravne posljedice u 
području tržišnog natjecanja? 

( 1 ) Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 31. ožujka 
2004. o usklađivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim 
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslu
gama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom 
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.). 

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemska) — Froukje 

Faber protiv Autobedrijf Hazet Ochten BV 

(Predmet C-497/13) 

(2013/C 367/37) 

Jezik postupka: nizozemski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

Stranke glavnog postupka 

Žalitelj: Froukje Faber 

Druga stranka u postupku: Autobedrijf Hazet Ochten BV 

Prethodna pitanja 

1. Je li nacionalni sudac na temelju načela učinkovitosti, visoke 
razine zaštite potrošačâ u Uniji kojoj teži Direktiva 
1999/44 ( 1 ) ili pak drugih odredbi ili pravnih pravila prava 
Unije dužan po službenoj dužnosti ispitati je li kupac kod 
određenog ugovora potrošač u smislu članka 1. stavka 2. 
točke (a) Direktive 1999/44? 

2. U slučaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto 
iako spis ne sadrži nikakve (ili sadrži nedovoljne ili nesu
glasne) informacije o činjenicama na temelju kojih bi sud 
mogao utvrditi svojstvo kupca? 

3. U slučaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto 
i u postupku povodom žalbe u kojem kupac kao žalbeni 
razlog protiv odluke prvostupanjskog suca nije istaknuo 
propust da se to u toj odluci (po službenoj dužnosti) 
ispita te je u njemu pitanje može li se kupca smatrati potro 
šačem izričito ostavljeno otvorenim?
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