C 325/12

Sluzbeni list Europske unije

9.11.2013.

2. U slucaju potvrdnog odgovora u pogledu uratunavanja te
odstete, primjenjuje li se ono samo na odstetne zahtjeve u
smislu njemackog nacionalnog pravnog poretka ili i na
zahtjeve za smanjenje cijene?

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg
kasnjenja leta u polasku i o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91, SL L 46, str. 1.

—

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der
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Jezik postupka: nizozemski
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Hoge Raad der Nederlanden

Stranke u glavnom postupku

Zalitelj u kasacijskom postupku: Unitrading Ltd

Druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. Ukoliko se carinska tijela s ciljem utvrdivanja podrijetla
uvezene robe Zele osloniti na rezultate ispitivanja treCe
osobe, a koja treca osoba odbija dati objasnjenja i carinskim
tijelima i deklarantu, ¢ime se ovome oteZava ili onemogu-
¢ava ispitivanje to¢nosti izvedenih zakljucaka, a sudu otezava
ispunjenje njegove zadale ispitivanja rezultata, proizlazi li iz
prava navedenih u ¢lanku 47. Povelje (!) (temeljnih prava
Europske unije) da se rezultate ispitivanja ne smije uvaziti
na sudu? Je li za odgovor na to pitanje znacajna ¢injenica da
treCa osoba ne Zeli dati trazene informacije carinskim tije-
lima niti carinskom duzniku uz objasnjenje da je rije¢ o ,law
enforcement sensitive information” (sigurnosno osjetljivim
informacijama) a za koji se navod ne pruza podrobnije obja-
$njenje?

2. Proizlazi li iz prava navedenih u ¢lanku 47. Povelje da se
carinska tijela, u mjeri u kojoj se to od njih moze razumno
ocekivati, u slucaju da provedeno ispitivanje na kojemu
temelje svoju pretpostavku o porijeklu robe ne mogu obra-
zloZiti — pa su rezultati istrage dvojbeni — moraju sloZiti sa
zahtjevom carinskog duznika da na svoj trosak provede
ispitivanje i/ili uzimanje uzoraka u drzavi koju je naveo
kao drzavu podrijetla?

3. Je li od znacaja za odgovor na prvo i drugo pitanje to $to su
nakon obavjeStavanja duznika o carinskom dugu jo§ jedno

ograni¢eno vrijeme postojali uzorci robe koje se moglo
staviti na raspolaganje duzniku za provodenje ispitivanja u
drugom laboratoriju, ¢ak i ako rezultati takvog ispitivanja
niSta ne bi promijenili na ¢injenici da rezultati laboratorija
angaziranog od carinskih tijela nisu mogli biti provjereni,
tako da niti sud — ukoliko bi drugi laboratorij utvrdio
porijeklo kakvo je nazna¢io duznik — ne bi mogao uspo-
rediti rezultate oba laboratorija kako bi utvrdio njihovu
pouzdanost. Ako je odgovor potvrdan, moraju li carinska
tijela upozoriti carinskog duznika da jo$ uvijek postoje dije-
lovi uzoraka robe te da ih moze zahtijevati za svoje ispiti-
vanje?

() SL 2000, C 364, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Curtea de Apel

Bucuresti (Rumunjska) 2. kolovoza 2013. — SC BCR

Leasing IFN SA protiv Agentia Nationali de Administrare

Fiscali — Directia Generaldi de Administrare a Marilor

Contribuabili, Agentia Nationali de Administrare Fiscald
— Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor

(Predmet C-438/13)
(2013/C 325/22)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: SC BCR Leasing IFN SA
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Prethodno pitanje

Moze li se situacija u kojoj robu, koja je predmet ugovora o
leasingu, nakon raskida ugovora zbog duznikovog neispunjenja,
leasing drustvo nije povratilo od primatelja leasinga, unato¢
¢injenici $to je pokrenulo i slijedilo sve zakonske postupke
naplate navedene robe i §to nakon raskida nije primilo
nikakav novcani iznos za koristenje te robe, smatrati isporukom
robe uz naknadu u smislu c¢lanka 16. Direktive
2006/[112]/EZ ('), ili, ovisno o slucaju, isporukom robe uz
naknadu u smislu ¢lanka 18. Direktive 2006/[112]/EZ?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni-
ckom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1) (SL
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9. svezak 1.,
str. 120.).
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