C 313/8

Sluzbeni list Europske unije

26.10.2013.

Prethodna pitanja

1. Treba li se klauzula 5. tocka 1. Okvirnog sporazuma o radu
na neodredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
u prilogu Direktivi (1) Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja
1999. tumaciti na nacin da je u suprotnosti s primjenom
¢lanka 4. stavka 1. zadnje recenice i stavka 11. Zakona br.
124 od 3. svibnja 1999. (Hitne odredbe u odnosu na
skolsko osoblje) koji dopusta sklapanje ugovora na odre-
deno vrijeme bez navodenja to¢nih rokova za provodenje
selekcijskih postupaka i koji ne predvida pravo na naknadu
Stete? Ovi stavci propisuju, nakon §to je njima uredena
dodjela godi$njih zamjena za mjesta koja ,su stvarno
slobodna i raspoloziva do 31. prosinca“, da ova dodjela
godisnjih zamjena nastupa ,do zavrietka selekcijskih postu-
paka za zaposljavanje stalnih predavaca“.

2. Predstavljaju li uvjeti povezani s organizacijom talijanskog
skolskog sustava, kako je gore opisan, objektivne razloge u
smislu klauzule 5. tocke 1. Direktive Vijeéa 1999/70/EZ od
28. lipnja 1999., koji odredbu poput ove talijanske koja za
zaposljavanje skolskog osoblja na odredeno vrijeme ne pred-
vida pravo na naknadu Stete, mogu uskladiti s pravom
Europske unije?

Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom spora-
zumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL L 175., str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 4., str. 228.).

—

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. srpnja 2013.

uputio Bundespatentgericht (Njemacka) — Netto Marken

Discount AG & Co. KG protiv Deutsches Patent- und
Markenamt

(Predmet C-420/13)
(2013/C 313/14)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundespatentgericht

Stranke u glavnom postupku

TuZitelj: Netto Marken Discount AG & Co. KG

TuzZenik: Deutsches Patent- und Markenamt

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. Direktive () tumaciti tako da pojam
usluge u smislu te odredbe obuhvaca i trgovinu uslugama
na malo?

2. U sluéaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti tako da usluge koje nudi
trgovac na malo moraju biti sadrzajno konkretizirane kao i
proizvodi koje on prodaje?

(a) Je li za konkretiziranje usluga dovoljno ako se navede:
(aa) samo podrugje usluga opcenito ili $iri pojmovi,
(bb) samo razred(i) ili
(cc) svaka konkretna pojedinacna usluga?

(b) Uzimaju li se ti podaci u obzir za utvrdivanje datuma
prijave za registraciju ili je pri navodenju $irih pojmova
ili razreda moguéa zamjena ili dopuna?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti tako da se opseg zastite
7iga za usluge u trgovini na malo u pogledu usluga proteze i
na usluge koje pruza sam trgovac na malo?

(') Direktiva 2008/95/EZ  Europskog parlamenta i Vijeéa od
22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica
o zigovima (SL L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. srpnja 2013.
uputio Bundespatentgericht (Njemacka) — Apple Inc.
protiv Deutsches Patent und Markenamt

(Predmet C-421/13)
(2013/C 313/15)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundespatentgericht (Njemacka)

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Apple Inc.

TuzZenik: Deutsches Patent und Markenamt

Prethodna pitanja

1. Treba li se clanak 2. Direktive (!) tumaciti u smislu da
mogucnost zastite ,pakiranja proizvoda“ pokriva i prikaz u
kojem je sadrzana usluga?
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2. Trebaju li se ¢lanci 2. i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive tumaciti
u smislu da znak koji reproducira prikaz u kojem je sadr-
Zana usluga mozZe biti registriran kao Zzig?

3. Treba li se ¢lanak 2. Direktive tumaciti u smislu da je uvjet
moguénosti grafickog prikazivanja ispunjen samim grafi-
¢kim prikazom ili dopunama kao $to su opis prikaza ili
navodi o apsolutnim dimenzijama izraZeni u metrima ili
relativnim dimenzijama s navodima o proporcijama?

4. Treba li se ¢lanak 2. Direktive tumaciti u smislu da se opseg
zastite Ziga kojim se Stite usluge u maloprodaji takoder
proteZe i na proizvode koje trgovac sdm proizvodi?

(') Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listo-
pada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o Zigo-
vima (SL L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 149.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Consiglio di
Stato (Italija) 26. srpnja 2013. — Ministero dell’Economia e
delle Finanze i AAMS|Yesmoke Tobacco SpA

(Predmet C-428/13)
(2013/C 313/16)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato (Italija)

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelji: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministra-
zione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

TuZenik: Yesmoke Tobacco SpA

Prethodno pitanje

Je li nacionalna odredba, kao 3$to je clanak 39.g. stavak 4.
Odluke (dlgs.) od 26. listopada 1995., br. 504 (kako je izmije-
njen i dopunjen ¢lankom 55. stavkom 2.a. to¢kom (c) Odluke
(d.l) od 31. svibnja 2010., br. 78, koji je nakon izmjena postao
Zakon od 30. srpnja 2010., br. 122), koja odreduje da trosarina
koja se placa na cigarete koje imaju maloprodajnu cijenu nizu
od cijene cigareta najtraZenijeg cjenovnog razreda iznosi 115 %
osnovnog iznosa, odreduju¢i tako troSarinu s minimalnom

fiksnom stopom posebno za cigarete koje imaju nizu prodajnu
cijenu, a ne minimalni iznos troarine koji se primjenjuje na sve
cjenovne razrede cigareta, kako dopustaju clanak 16. stavak 7.
Direktive 95/59/EZ (') i c¢lanak 14. stavak 2. Direktive
2011/64/[EU (3, u suprotnosti s ¢lankom 8. stavkom 2. Direk-
tive 95/59/EZ odnosno c¢lankom 7. stavkom 2. Direktive
2011/64[EU koje odreduju da osim iznosa posebne troarine,
stopa razmjerne troSarine i troSarine ad valorem ,(...) moraju biti
iste za sve cigarete®?

(") Direktiva Vijeca 95/59/CE od 27. studenoga 1995. o porezima osim

poreza na promet koji utjecu na potro$nju preradenog duhana
(SL L 291, str. 40.)

(?) Direktiva Vijeéa 2011/64/EU od 21. lipnja 2011. o strukturi
i stopama troSarine koja se primjenjuje na preradeni duhan
(SL, L 176, str. 24

Zalba koju je 1. kolovoza 2013. podnijela Europska

komisija protiv presude Opcéeg suda (prvo vijece)

donesene 17. svibnja 2013. u predmetu T-146/09: Parker
ITR S1l i Parker-Hannifin Corp protiv Komisije

(Predmet C-434/13 P)
(2013/C 313/17)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: S. Nog&V. Bottka, R.
Sauer, agenti)

Druge stranke u postupku: Parker ITR Stl, Parker-Hannifin Corp.

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu u dijelu u kojem ponistava odluku i prei-
nacuje novéanu kaznu;

— u cijelosti odbaci tuzbu pred Opéim sudom;

— nalozi tuziteljima da u potpunosti snose troskove ovog i
prvostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija iznosi dva Zzalbena razloga i zahtijeva djelomi¢no
ukidanje presude u dijelu u kojem ponistava odluku u predmetu
COMP[39.406 — morska crijeva i preinacuje novéanu kaznu.
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