C 8510

Sluzbeni list Europske unije

22.3.2014.

Izreka

1. Ukida se presuda Opéeg suda Europske unije od 21. rujna 2012.,
Wesergold Getrankeindustrie/OHIM — Lidl Stiftung (WESTERN
GOLD) (T-278/10).

2. Predmet se vrata na ponovno sudenje Opéem sudu Europske unije.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SL C 32, 2.2.2013.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 16. sijeCnja 2014. (zahtjev
za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof
— Austrija) — Andreas Kainz protiv Pantherwerke AG

(Predmet C-45/13) ()

(Prethodno pitanje — Sudska nadleznost u gradanskim i trgo-

vackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Odgovor-

nost za neispravan proizvod — Roba koja se proizvodi u

jednoj drZavi Cdanici i prodaje u drugoj driavi clanici —

Tumacenje pojma ,,mjesta u kojem se dogodio Stetni dogadaj

ili bi se on mogao dogoditi” — Mijesto dogadaja koji je
uzrokovao Stetu)

(2014/C 85/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Andreas Kainz

Tuzenik: Pantherwerke AG

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Oberster Gerichtshof — Tuma-
Cenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22.
prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001,
L 12, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) — Odgovornost za neispravan
proizvod — Roba koja se proizvodi u jednoj drzavi ¢lanici i
prodaje u drugoj drzavi ¢lanici — Mjesto u kojem se dogodio
Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi — Okolnost da se
mjesto nastanka Stete (,Erfolgsort”) nalazi u drzavi u kojoj se
roba proizvodi — Tumacenje pojma ,mjesta dogadaja koji je
uzrokovao Stetu” (,Handlungsort”)

Izreka

Clanak 5. tocku 3. Uredbe Vijeca br. 44/2001 (EZ) od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izviSenju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je, prilikom
odlucivanja o odgovornosti proizvodaca za neispravan proizvod, mjesto
dogadaja koji je uzrokovao Stetu ono mjesto gdje je proizvod u pitanju
proizveden.

() SL C 147, 25.5.2013.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. srpnja 2013. uputio
Tribunalul Sibiu (Rumunjska) — SC Schuster & Co
Ecologic SRL protiv Directia Generali a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu
(Predmet C-371/13)
(2014/C 85/17)
Jezik postupka: rumunjski
Sud koji je uputio zahtjev
Tribunalul Sibiu

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC Schuster & Co Ecologic SRL

TuZenik: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

Svojim rjeSenjem od 7. studenoga 2013., Sud (Sesto vijee)
odlu¢io je da je ocito nenadlezan za davanje odgovora na
pitanje koje je uputio Tribunalul Sibiu (Rumunjska).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. prosinca 2013.
uputio Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg
(Madarska) — Delphi Hungary Autdbalkatrész Gyirté Kft.
protiv Nemzeti Ad6- és Viamhivatal Nyugat-dundntili
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga (NAV)

(Predmet C-654/13)
(2014/C 85/18)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg
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