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Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Tribunale di Cagliari — Tuma­ 
čenje članka 47. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima 
Europske unije i članka 6. Europske konvencije za zaštitu ljud­
skih prava u svezi članka 6. UFEU-a — Prekomjerna duljina 
kaznenog postupka — Nacionalni propisi koji propisuju 
obvezu prekida postupka, na neodređeno vrijeme, u slučaju 
bolesti optuženika, koja ga onemogućuje da svjesno sudjeluje 
u postupku — Obveza podvrgavanja optuženika periodičkom 
nadzoru — Neizlječiva bolest optuženika 

Izreka 

Sud Europske unije je očito nenadležan za davanje odgovora na pitanja 
koja je postavio Tribunale di Cagliari (Italija). 

( 1 ) SL C 207, 20.7.2013. 

Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 12. prosinca 2013. 
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Commissione 
Tributaria Regionale dell'Umbria — Italija) — Umbra 
Packaging srl protiv Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale di Perugia 

(Predmet C-355/13) ( 1 ) 

(Prethodno pitanje — Poslovnik Suda — Članak 53. stavak 2. 
i članak 99. — Odgovor na pitanje koji se može jasno izvesti 
iz sudske prakse — Očito nedopušten zahtjev — Elektroničke 
komunikacijske mreže i usluge — Direktiva 2002/20/EZ 
(Direktiva o ovlaštenju) — Članak 3. — Uvođenje admini­
strativne pristojbe kod ugovora o telefonskoj pretplati — 
Pristojba koja nije primijenjena u slučaju pretplatničke tele­

fonske kartice — Članak 102. UFEU-a) 

(2014/C 52/42) 

Jezik postupka: talijanski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Commissione Tributaria Regionale dell'Umbria 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: Umbra Packaging srl 

Tuženik: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di 
Perugia 

Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Commissione Tributaria Regio­
nale dell'Umbria — Tumačenje članka 3. Direktive 20/2002 
Europskog parlamenta i Vijeća od 7. ožujka 2002. o ovlaštenju 
u području elektroničkih komunikacijskih mreža i usluga 
(Direktiva o ovlaštenju) (SL L 108, str. 21.) 
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., 
svezak 53., str. 62.) i članka 102. UFEU-a — Odredba države 
članice prema kojem operatori mobilne telefonije moraju plaćati 
pristojbu — Uvođenje administrativne pristojbe kod ugovora o 
telefonskoj pretplati — Pristojba koja nije primijenjena u slučaju 
pretplatničke telefonske kartice 

Izreka 

Članak 3. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
7. ožujka 2002. o ovlaštenju u području elektroničkih komunikacijskih 
mreža i usluga (Direktiva o ovlaštenju) treba tumačiti na način da mu 
nije protivno zakonodavstvo države članice poput onoga koje se odnosi 
na pristojbu na aktivnosti izvršene u okviru javne koncesije. 

( 1 ) SL C 260, 7.9.2013. 

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. lipnja 2013. uputio 
Curtea de Apel Timișoara (Rumunjska) — Agenția de Plăți 
și Intervenție pentru Agricultură (APIA) — Centrul 
Județean Timiș protiv Curtea de Conturi a României, 

Camera de Conturi a Județului Timiș 

(Predmet C-304/13) 

(2014/C 52/43) 

Jezik postupka: rumunjski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Curtea de Apel Timișoara 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură (APIA) 
— Centrul Județean Timiș 

Tuženici: Curtea de Conturi a României, Camera de Conturi a 
Județului Timiș 

Intervenijent: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură 
(APIA) 

Prethodno pitanje 

Protive li se odredbe Uredbe Vijeća (EZ) br. 1782/2003 od 29. 
rujna 2003 ( 1 ), posebno članci 115. i 135., tome da država 
uvede dodatne uvjete za dodjeljivanje premije poljoprivredniku,
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koje Uredba ne obuhvaća, odnosno uvjeta da potonji „na dan 
podnošenja zahtjeva za premiju nema dospjela dugovanja 
prema državnom proračunu i/ili proračunu jedinice lokalne 
samouprave”. 

( 1 ) Uredba Vijeća (EZ) br. 1782/2003 od 29. rujna 2003. o zajedničkim 
pravilima za programe izravne potpore u sklopu zajedničke poljo­
privredne politike i o uvođenju određenih programa potpore poljo­
privrednicima te o izmjeni uredaba (EEZ) br. 2019/93, (EZ) 
br. 1452/2001, (EZ) br. 1453/2001, (EZ) br. 1454/2001, (EZ) 
br. 1868/94, (EZ) br. 1251/1999, (EZ) br. 1254/1999, (EZ) 
br. 1673/2000, (EEZ) br. 2358/71 i (EZ) br. 2529/2001 (SL L 
270, str. 1.) 

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. kolovoza 2013. 
uputio Tribunale di Verona (Italija) — Shamim Tahir protiv 

Ministero dell’Interno i Questura di Verona 

(Predmet C-469/13) 

(2014/C 52/44) 

Jezik postupka: talijanski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Tribunale di Verona 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: Shamim Tahir 

Tuženici: Ministero dell’Interno, Questura di Verona 

Prethodna pitanja 

1. Treba li članak 7. stavak 1. Direktive 2003/109 ( 1 ) tumačiti 
na način da se uvjet zakonitog i neprekidnog boravka u 
trajanju od pet godina u državi članici, propisan člankom 
4. stavkom 1. direktive čije ispunjenje treba dokazati 
pisanim dokazima prilikom podnošenja zahtijeva za izda­
vanje boravišne dozvole za dugotrajno boravište, može 
odnositi i na osobu različitu od one koja podnosi zahtjev 
i koja je s njim u obiteljskoj vezi u smislu članka 2. točke (e) 
direktive? 

2. Treba li članak 13., prvu rečenicu, Direktive 2003/109 
tumačiti na način da među povoljnije uvjete prema kojima 
države članice mogu izdati boravišne dozvole EZ za dugo­
trajno boravište sa stalnim ili neograničenim rokom važenja, 
spada i onaj koji omogućava produženje zakonitog i nepre­
kidnog boravka od pet godina u odnosnoj državi, kao 
preduvjeta za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravi­ 
štem, kojeg propisuje članak 4. stavak 1. iste 
direktive, članovima obitelji osobe koja je već stekla status 
osobe s dugotrajnim boravištem, kako su definirani člankom 

2. točkom (e) direktive, bez obzira na trajanje njihova 
boravka na području države članice u kojoj je podnesen 
zahtjev? 

( 1 ) Direktiva Vijeća 2003/109/EZ od 25. studenog 2003. o statusu 
državljana trećih zemalja s dugotrajnim boravištem (SL L 16, str. 44.) 
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., 
str. 41.) 

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2013. 
uputio Consiglio di Stato (Italija) — Azienda Ospedaliero- 
Universitaria di Careggi-Firenze protiv Data Medical 

Service srl 

(Predmet C-568/13) 

(2014/C 52/45) 

Jezik postupka: talijanski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Consiglio di Stato 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze 

Tuženik: Data Medical Service srl 

Prethodna pitanja 

1. Protive li se članku 1. Direktive 50/1992 ( 1 ), čitanom i u 
svjetlu članka 1. stavka 8. naknadno usvojene Direktive 
18/2004 ( 2 ), nacionalni propisi koji su tumačeni na način 
da isključuju mogućnost podnositelja žalbe u predmetnom 
postupku, kao bolnice koja je po prirodi javni gospodarski 
subjekt, da sudjeluje na javnim natječajima? 

2. Jesu li pravu Unije koje uređuje ugovore o javnoj nabavi — 
posebno općim načelima slobode tržišnog natjecanja, nedis­
kriminacije, proporcionalnosti — protivni nacionalni propisi 
koji subjektu poput bolnice koja je podnijela žalbu, koja 
redovito koristi javna sredstva i kojoj je na izravan način 
povjereno pružanje javnih zdravstvenih usluga, dozvoljavaju 
da u tim okolnostima ima odlučujuću tržišnu prednost kada 
se natječe s drugim gospodarskim subjektima — kako to 
dokazuje visina ponuđenog sniženja — bez da su istovre­
meno predviđene korektivne mjere usmjerene na to da se 
izbjegne slično narušavanje tržišnog natjecanja? 

( 1 ) Direktiva Vijeća 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o usklađivanju 
postupaka za sklapanje ugovora o javnim uslugama (SL L 209, 
str. 1.) 

( 2 ) Direktiva Europskog parlamenta i Vijeća 2004/18/EZ od 31. ožujka 
2004. o usklađivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim 
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslu­
gama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 
poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
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