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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

12. studenoga 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Nadleznost u podrudju roditeljske odgovornosti — Uredba (EZ) br. 2201/2003 —
Clanak 12. stavak 3. — Dijete nevjencanih roditelja — Prorogacija nadleznosti — Nepostojanje drugog
povezanog postupka koji je u tijeku — Prihvac¢anje nadleznosti — Osporavanje nadleznosti od strane
stranke koja je pokrenula postupak pred istim sudom®

U predmetu C-656/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi soud
(Ceska Republika), odlukom od 12. studenoga 2013., koju je Sud zaprimio 12. prosinca 2013., u
postupku
L.
protiv
M.,
uz sudjelovanje:
R,
K.,
SUD (trece vijece),

u sastava: M. Ilesi¢, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (izvjestitelj) i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za M., E. Zajickova, advokdtka,

— za R. i1 K,, Z. Kapitan, advokdt,

* Jezik postupka: ¢eski
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— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A.-M. Rouchaud-Joét i J. Hradil, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 12. stavka 3. Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
3., str. 133.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu L., majke djece R. i K., s jedne strane, te M., oca te djece, s

druge strane, o roditeljskoj skrbi za spomenutu djecu koja se nalaze s majkom u Austriji, dok njihov
otac zivi u Ceskoj Republici.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 2201/2003
U uvodnim izjavama 5. i 12. Uredbe br. 2201/2003 navedeno je:
»(5) S ciljem osiguravanja jednakosti svakog djeteta, ova se Uredba odnosi na sve odluke o roditeljskoj

odgovornosti, uklju¢uju¢i mjere za zastitu djeteta, neovisno o bilo kakvoj vezi s bra¢nim
predmetom.

(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, utvrdena ovom Uredbom,
temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To znaci da bi u prvome
redu trebala biti nadlezna drzava c¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u
odredenim slucajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa sporazumom izmedu
nositelja roditeljske odgovornosti.”

Clankom 1. Uredbe br. 2201/2003 definirano je podruéje primjene te uredbe. Tim je ¢lankom, medu
ostalim, odredeno:

»1. Ova se Uredba primjenjuje [..] u gradanskim stvarima koje se odnose na:

[...]

(b) dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.
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2. Stvari iz stavka 1. tocke (b) mogu se odnositi na:

(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;

[.]

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

[...]

(e) obveze uzdrzavanja;

[.]*

Clankom 2. to¢kom (7) te uredbe, u svrhu te uredbe, izraz ,,roditeljska odgovornost’ oznacava prava i
obveze koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili
pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava
roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom®.

Poglavlje II. Uredbe br. 2201/2003, naslovljeno ,Nadleznost, sastoji se od tri odjeljka. U odjeljku I. tog
poglavlja, pod naslovom ,Razvod, zakonska rastava i poni$taj braka®, nalaze se ¢lanci 3. do 7. te uredbe.
Njezinim ¢lankom 3. utvrdena su mjerila za odredivanje, prije svega, sudova drzava ¢lanica nadleznih
za predmete koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu i ponistaj braka. Clankom 7. te uredbe
uredeno je pitanje supsidijarne nadleznosti u predmetima razvoda, zakonske rastave i ponisStaja braka.

U odjeljku II. istog poglavlja Uredbe br. 2201/2003, koji se odnosi na nadleznost u podrucju roditeljske
odgovornosti, nalaze se ¢lanci 8. do 15. Clankom 8., naslovljenim ,,Opc¢a nadleznost®, predvideno je:

»1. Sudovi drzave clanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu prema
djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka 9., 10. i 12.%

Clanak 12. te uredbe, naslovljen ,Prorogacija nadleznosti“, u stavku 1. predvida da ,[s]ludovi drzave
Clanice, nadlezni prema odredbama clanka 3. za rjesavanje zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili
ponistaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku odgovornost povezanu s
takvim zahtjevom® ako su ispunjeni zahtjevi koje nabraja.

Clankom 12. stavkom 2. Uredbe br. 2201/2003 precizirano je:

»Nadleznost dodijeljena u stavku 1. prestaje kada:

(a) sudska odluka kojom se dopusta ili odbija razvod, zakonska rastava ili ponistaj braka postane
pravomocna;

(b) u onim predmetima u kojima je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost na dan iz
tocke (a) jos u tijeku, sudska odluka u tome postupku postane pravomocna;

(c) postupak iz tocaka (a) i (b) bude zavrsen zbog nekog drugog razloga.”
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Clanak 12. stavak 3. te uredbe glasi:

»oudovi drzave ¢lanice nadlezni su za roditeljsku odgovornost u postupcima, osim onih iz stavka 1.,
ako:

(a) postoji bitna veza djeteta i te drzave clanice, posebno zbog cinjenice da jedan od nositelja
roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici ili da je dijete drzavljanin te
drzave c¢lanice;

(b) su nadleznost sudova izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u
postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom, a to je i u interesu djeteta.”

Clankom 15. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenim ,Prijenos nadleznosti na sud koji je primjereniji za
rjeSavanje“, precizirani su uvjeti pod kojima iznimno stvarno nadlezni sudovi drzave ¢lanice mogu
prenijeti nadleznost za rjeSavanje predmeta ili nekog njegovog dijela na sud druge drzave clanice, s
kojom je dijete posebno povezano, ako smatraju da bi taj sud mogao bolje rjesavati predmet, ili neki
posebni dio predmeta.

Clanak 16. te uredbe, naslovljen ,Pokretanje postupka pred sudom®, odreduje:

»1. Smatra se da je pred sudom pokrenut postupak:

(a) u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak, ili jednakovrijedno pismeno, predano
sudu, pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak nije nakon toga propustila poduzeti radnje
koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena protustranci;

ili
(b) ako pismeno treba dostaviti prije njegova podnosenja sudu, u trenutku kad ga zaprimi tijelo

nadlezno za dostavu, pod uvjetom da tuzitelj nije kasnije propustio poduzeti radnje koje je morao
poduzeti u vezi s podno$enjem pismena sudu.”

Uredba (EZ) br. 4/2009

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7,
str. 1. i ispravak SL 2011., L 131, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 5., str. 138.) primjenjuje se, u skladu sa svojim ¢lankom 1. stavkom 1., ,na obveze uzdrzavanja
koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbine®.

Clankom 3. te uredbe, naslovljenim ,Opce odredbe®, predvideno je:

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama clanicama sudsku nadleznost ima:

[...], ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti, [ako je

zahtjev koji se odnosi na uzdrzavanje sporedan u odnosu na te postupke] osim ako nadleznost
nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od strana.
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Cesko pravo

Clankom 39. stavkom 1. Zakona br. 97/1963 o medunarodnom privatnom pravu i postupovnom pravu
predvideno je:

»U podrudju roditeljske skrbi i uzdrzavanja za maloljetnu djecu i u drugim podruc¢jima koja se na njih
odnose, ako su potonji ceski drzavljani, nadlezni su ceski sudovi, ¢ak i ako spomenuti zive u
inozemstvu. [...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clankom 104. stavkom 1. Zakonika o gradanskom parni¢nom postupku propisano je:

»Kad nije ispunjena nuzna postupovna pretpostavka, sud ¢e odbaciti tuzbu. Ako predmet ne ulazi u
nadleznost suda ili prethodno treba provesti drugi postupak, sudac, nakon pravomocnosti rjeSenja o
odbacivanju tuzbe, predmet prosljeduje nadleznom tijelu; pravni ucinci podnosenja tuzbe (zahtjeva
kojim se pokrece postupak) zadrzavaju se“. [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da L. i M., koji su bili nevjencani par, imaju dvoje zajednicke
djece, R. i K. To dvoje djece rodeno je u Ceskoj Republici i ima drzavljanstvo te drzave ¢lanice. Do
veljace 2010. godine roditelji i djeca zivjeli su u Ceskoj Republici. Od veljace L. radi u Austriji, a djeca
su Zivjela naizmjeni¢no s majkom pa s ocem, koji Zivi i radi u Ceskom Krumlovu (Ceska Republika).

Dana 20. svibnja 2012. L. je prijavila boraviste djece u Austriji, a u rujnu iste godine obavijestila je M.
da se djeca nece vratiti u Cesku Republiku. Djeca su se u to vrijeme $kolovala u Austriji. O pitanju je li
preseljenje djece u Austriju izvrSeno uz pristanak M. raspravljalo se u okviru postupka o roditeljskoj
skrbi za djecu.

M. je, kako bi ostvario pravo na roditeljsku skrb i uzdrzavanje, 26. listopada 2012. pred Okresni soud
(op¢inski sud) u Ceskom Krumlovu podnio zahtjev za ,uredenje odnosa izmedu roditelja i djece”.

Dana 28. listopada 2012., M., krsec¢i dogovor postignut s L., nije L. vratio djecu koja su bila kod njega u
posjetu.

Dana 29. listopada 2012. L. je Okresnom soudu u Ceskom Krumlovu takoder podnijela zahtjev za
ostvarenje prava na roditeljsku skrb i uzdrzavanje. Naknadno je podnijela slican zahtjev i pred
austrijskim tijelima.

Dana 1. studenoga 2012. na temelju privremene mjere koju je donio Okresni soud u Ceskom Krumlovu
djeca su vradena majci u Austriju, gdje su nastavila $kolovanje. Krajsky soud (Zzupanijski sud) u Ceskim
Budéjovicama (Ceska Republika) donio je 12. prosinca 2012. godine odluku kojom potvrduje tu
privremenu mjeru.

Odlukom od 1. veljace 2013. Okresni soud u Ceskom Krumlovu utvrdio je svoju nenadleznost i
odbacio tuzbu, sukladno c¢lanku 104. stavku 1. Zakonika o gradanskom parni¢cnom postupku, s
obrazlozenjem da su, s obzirom na to da su djeca u trenutku pokretanja postupka imala boraviste u
Austriji, na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 nadlezni austrijski sudovi.

Dana 19. ozujka 2013. sredi$nje austrijsko tijelo primilo je zahtjev M. za predaju djece, na temelju

Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980.
(Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1343, br. 22514).
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Odlukom od 11. travnja 2013. Krajsky soud u Ceskim Budé&jovicama preinacio je odluku koju je
1. velja¢e 2013. donio Okresni soud u Ceskom Krumlovu, na na¢in da se tuzba ne odbacuje. Taj je
sud smatrao da je medunarodna nadleznost ceskih sudova uspostavljena na temelju c¢lanka 12.
stavka 3. Uredbe br. 2201/2003 s obzirom na to da su djeca usko povezana s Ceskom Republikom, da
su oba roditelja prihvatila medunarodnu nadleznost tih sudova, jednako kao i skrbnik djece imenovan
kasnije tijekom postupka te da je nadleznost Okresnog souda u Ceskom Krumlovu u interesu djece.

Kad je rije¢ o samom pitanju prihva¢anja medunarodne nadleznosti ¢eskih sudova, Krajsky soud u
Ceskim Budéjovicama istaknuo je da je zahtjev M. od 26. listopada 2012. podnesen pred ceskim
sudom, da je 29. listopada 2012. i L. podnijela zahtjev istom sudu te da je tek naknadno podnijela
zahtjev austrijskom sudu i isticala da je M. svoj zahtjev trebao podnijeti austrijskom sudu.

L. je podnijela reviziju protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev te je trazila da on odgodi
odluke Krajskog suda u Ceskim Budéjovicama. Taj je zahtjev prihva¢en odlukom od 31. srpnja 2013.

U prilog svojoj reviziji L., medu ostalim, istice da uvjet prihva¢anja medunarodne nadleznosti ceskih
sudova, predviden ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe br. 2201/2003, u ovom slucaju nije ispunjen. Svoj
je zahtjev podnijela Okresnom soudu u Ceskom Krumlovu po preporuci ¢eskog ureda za pravnu i
socijalnu zastitu djece jer nije znala gdje se nalaze njezina djeca. Pokrenula je postupak i pred
nadleznim austrijskim tijelima, a 31. listopada 2012., ¢im je saznala cjelokupno ¢injeni¢no stanje, jasno
je izrazila svoje neslaganje s medunarodnom nadlezno$éu ceskih sudova.

Sud koji je uputio zahtjev istice da bi se, s jedne strane, prema jednom tumacenju koje je vrlo
restriktivno, ali koje bi jamcilo ostvarenje punog ucinka clanka 15. Uredbe br. 2201/2003, moglo
smatrati da clanak 12. stavci 1. i 3. te uredbe dopustaju prorogaciju nadleznosti samo u korist suda
pred kojim je ve¢ u tijeku postupak razvoda ili ponistaja braka kad je njegova nadleznost utemeljena na
¢lanku 7. spomenute uredbe. S druge strane, moguce je smatrati da se taj ¢lanak 12. stavak 3. moze
primijeniti i kad ne postoji nikakav drugi postupak povezan s postupkom o roditeljskoj skrbi.

Taj se sud pita moze li se smatrati da je, u okolnostima poput onih u ovom slucaju, L. ,izricito ili na
neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatila“ nadleznost c¢eskih sudova. Navodi da je Krajsky soud u
Ceskim Budéjovicama svoj zaklju¢ak o prihvacanju nadleznosti ¢eskih sudova od strane L. utemeljio
na tome $to je ona 29. listopada 2012. podnijela zahtjev Okresnom soudu u Ceskom Krumlovu. Sud
koji je uputio zahtjev medutim navodi da ne uocava nedvosmislenu narav takve manifestacije volje.
Osobito primje¢uje da se ¢ini zivotno uvjerljivim da je L. Okresnom soudu u Ceskom Krumlovu
zahtjev podnijela samo kako bi dobila informacije o stanju djece. Sud koji je uputio zahtjev stoga
smatra da u ovom slucaju ne postoji takvo prihvacanje. U tom pogledu, istice i da je u svojem prvom
podnesku u postupku koji je pokrenuo M., L. osporila nadleznost suda pred kojim je postupak
pokrenut.

Utvrdivsi da se Sud jo$ nije izjasnio o tumacenju ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003, Nejvyssi
soud (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 12. stavak 3. [Uredbe br. 2201/2003] tumaciti na nacin da se njime uspostavlja
nadleznost u postupcima o roditeljskoj odgovornosti ¢ak i kad nije u tijeku nikakav povezani postupak
(to jest, ,postupci osim onih iz stavka 1.%)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 12. stavak 3. [Uredbe br. 2201/2003] tumaciti na nacin da se pod izri¢itim prihva¢anjem
ili prihvacanjem danim na neki drugi nedvosmisleni nacin podrazumijeva i situacija u kojoj stranka
koja nije pokrenula postupak podnese zaseban zahtjev za pokretanje postupka u istom predmetu, ali
potom prilikom podnosenja prvog podneska ulozi prigovor nenadleznosti suda u postupku koji je
prethodno pokrenula druga stranka?”
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Postupak pred Sudom

Na trazenje suda koji je uputio zahtjev, nadlezno je vijece ispitalo potrebu odlucivanja o predmetu po
hitnom postupku predvidenom c¢lankom 107. Poslovnika Suda. Navedeno je vijece, saslusavsi
nezavisnog odvjetnika, odlucilo ne udovoljiti tom zahtjevu.

Predsjednik suda odlucio je 8. sijecnja 2014., na temelju c¢lanka 53. stavka 3. Poslovnika, ovom
predmetu dati prednost pri odlucivanju.

O prethodnim pitanjima

Uvodno, valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 2. tockom 7. Uredbe br. 2201/2003, izraz ,roditeljska
odgovornost” oznacava prava i obveze koji se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koji su sudskom
odlukom dodijeljeni fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom.
Taj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom. Bududi da
su se L. i M. sporili, medu ostalim, oko roditeljske skrbi za svoju djecu, glavni postupak ulazi u
podrucje primjene spomenute uredbe, u skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. tockom (a).

Na navedeno ne utjeCe Cinjenica da se glavni postupak o kojem je rije¢ odnosi i na zahtjev za
uzdrzavanje. To¢no je da su na temelju clanka 1. stavka 3. tocke (e) Uredbe br. 2201/2003 obveze
uzdrzavanja iskljucene iz podrudja primjene te uredbe. Medutim, ¢lankom 3. to¢kom (d) Uredbe
br. 4/2009 predvideno je da u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama
sudsku nadleznost moze imati sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o
roditeljskoj odgovornosti [ako je zahtjev za uzdrzavanje povezan s tim postupkom], osim ako
nadleznost nije utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od strana. Na temelju te odredbe, sud koji
je nadlezan na temelju clanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003 bit ¢e u nacelu nadlezan i za
odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanje koji je povezan s postupkom o roditeljskoj odgovornosti
pokrenutim pred tim sudom.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 3. Uredbe br. 2201/2003
tumaciti na nacin da on omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadleznost
suda drzave clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim sudom nije u tijeku
nijedan drugi postupak.

M., zastupnik R. i K. kao i Ceska i poljska vlada isticu da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno. S
druge strane, Europska komisija tvrdi da na to pitanje treba odgovoriti nije¢no, pojasnjavajuci da
postupak koji je u tijeku, s kojim je postupak o roditeljskoj odgovornosti povezan, mora biti razlicit od
onih navedenih u ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe br. 2201/2003.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo formulaciju te odredbe ve¢ i njezin kontekst te cilj propisa kojih je ta odredba dio
(presude Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12. kao i Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, t. 33. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, valja upozoriti da je ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe br. 2201/2003 predvideno da su
sudovi drzave Clanice nadlezni za roditeljsku odgovornost ,u postupcima, osim onih iz stavka 1. istog
¢lanka, ako, s jedne strane, postoji bitna veza djeteta i te drzave clanice, posebno zbog ¢injenice da
jedan od nositelja roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi clanici ili da je dijete
drzavljanin te drzave ¢lanice i ako su, s druge strane, nadleznost tih sudova izric¢ito ili na neki drugi
nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom, a
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to je i u interesu djeteta. Stavkom 1. istog clanka precizirano je da su sudovi drzave ¢lanice, nadlezni
prema odredbama clanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka,
nadlezni i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku odgovornost povezanu s takvim zahtjevom
ako je udovoljeno zahtjevima navedenima u tom stavku.

Formulacija ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003. sama po sebi ne omogucava da se utvrdi je li
uvjet za primjenu prorogacije nadleznosti predvidene tom odredbom to da je pred sudom Ccija se
nadleznost zeli prorogirati ve¢ u tijeku drugi postupak.

Medutim, valja podsjetiti na kontekst ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003, odnosno na to da ta
odredba, zajedno s onom iz stavka 1. istog ¢lanka, predstavlja jednu od dvije moguénosti koje Uredba
br. 2201/2003 pruza kad je rije¢ o prorogaciji nadleznosti u podrucju roditeljske odgovornosti.

Kad je rije¢ o ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe br. 2201/2003, iz formulacije te odredbe jasno proizlazi da se
njome predvidena mogucnost prorogacije nadleznosti moze ugovoriti samo u korist sudova drzave
¢lanice, nadleznih prema odredbama clanka 3. iste uredbe za rjesavanje zahtjeva za razvod, zakonsku
rastavu ili ponistaj braka. Stavak 2. c¢lanka 12. pak pojasnjava u kojem trenutku nadleznost
uspostavljena u skladu sa spomenutim stavkom 1. prestaje, odnosno kad sudska odluka kojom se
dopusta ili odbija razvod, zakonska rastava ili poniStaj braka postane pravomocna; ili u onim
predmetima u kojima je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost na prethodno spomenuti
dan jos u tijeku, kad sudska odluka u tome postupku postane pravomocna ili kad, u dva prethodno
spomenuta slucaja, postupak bude zavrsen zbog nekog drugog razloga.

Nijedna odredba ekvivalentna tom stavku 2. nije predvidena za mogucénost prorogacije nadleznosti koju
pruza c¢lanak 12. stavak 3. Uredbe br. 2201/2003.

Takoder, Sud je ve¢ presudio da sporazum o prorogaciji nadleznosti u podrudju roditeljske
odgovornosti u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe br. 2201/2003, kojim je ugovorena nadleznost
suda drzave clanice pred kojim su nositelji roditeljske odgovornosti sporazumno pokrenuli postupak,
prestaje u trenutku pravomoc¢nosti odluke donesene u tom postupku (presuda E, C-436/13,
EU:C:2014:2246, t. 50.). To podrazumijeva da nadleznost izabranog suda moze biti ugovorena cak i
samo za taj postupak o roditeljskoj odgovornosti.

Iz navedenoga proizlazi da se prorogacija nadleznosti predvidena clankom 12. stavkom 3. Uredbe
br. 2201/2003 u podrudju roditeljske odgovornosti moze primijeniti i u slucaju da se taj postupak ne
nadovezuje na drugi ranije pokrenuti postupak pred sudom c¢ija se nadleznost zeli ugovoriti.

U vezi s time, valja upozoriti da se jedino takvim tumacenjem nece ugroziti koristan ucinak te odredbe.
Naime, ograni¢avanjem njezinog podrucja primjene na situacije u kojima se postupak o roditeljskoj
odgovornosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku znatno bi se smanjila moguénosti
koriStenja te prorogacije, s obzirom na to da do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj
odgovornosti moze doc¢i neovisno o bilo kakvom drugom postupku.

Takvo je tumacenje ujedno jedino kojim se moze jamciti poStovanje ciljeva Uredbe br. 2201/2003.

Nesporno je da se, s jedne strane, sukladno njezinoj uvodnoj izjavi 12., pravila o nadleznosti koja
utvrduje Uredba br. 2201/2003 temelje, u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine.
Iz navedenoga proizlazi da ta uredba slijedi nacelo prema kojem je interes djeteta na prvom mjestu
(vidjeti u tom smislu presudu Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, t. 51.). Medutim, kao sto je to
ve¢ utvrdeno u tocki 46. ove presude, ograni¢avanjem mogucnosti koristenja prorogacije nadleznosti
predvidene clankom 12. stavkom 3. Uredbe br. 2201/2003 na slucajeve u kojima se postupak o
roditeljskoj odgovornosti nadovezuje na neki drugi postupak iskljucila bi se mogucénost koristenja
spomenute prorogacije u brojnim situacijama, iako bi ta prorogacija mozda bila u interesu djeteta o
kojem je rijec.

8 ECLLEU:C:2014:2364
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U vezi s tim, vazno je istaknuti da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 12. stavka 3. tocke (b) Uredbe
br. 2201/2003, koji u svakom slu¢aju primjenjivost prorogacije nadleznosti uvjetuje ne samo izricitim
ili drugim nedvosmislenim prihva¢anjem spomenute prorogacije od strane svih stranaka postupka u
trenutku pokretanja postupka pred sudom nego i time da je nadleznost sudova izabrane drzave clanice
u interesu djeteta, koriStenje te prorogacije ni u kojem slucaju ne moze biti protivho tom interesu.

S druge strane, uvodnom izjavom 5. Uredbe br. 2201/2003 predvideno je da se, s ciljem osiguravanja
jednakosti svakog djeteta, ta uredba odnosi na sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, uklju¢ujuci
mjere za zastitu djeteta, neovisno o bilo kakvoj vezi s bracnim predmetom. Iskljucenjem svake
mogucnosti prorogacije nadleznosti u podrucju roditeljske odgovornosti samo zbog toga $to se taj
postupak ne moze nadovezati na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku ugrozilo bi se potpuno ostvarenje
tog cilja. Takav bi bio slucaj osobito ako bi se, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, pojam
»postupci osim onih iz stavka 1.%, u smislu clanka 12. stavka 3. te uredbe, tumacio na nacin da
obuhvaca zahtjeve za razvod, zakonsku rastavu i ponistaj braka za koje nadleznost drzave ¢lanice nije
uspostavljena na temelju clanka 3. iste uredbe, ve¢ na temelju drugog pravila o nadleznosti
predvidenog tom uredbom. Naime, takvim bi se tumacenjem isklju¢ila moguénost prorogacije
nadleznosti na temelju spomenutog stavka 3. za pitanja roditeljske odgovornosti kad je rijec o djeci ciji
se roditelji nikada nisu vjencali ili su ve¢ razvedeni, zakonski rastavljeni ili im je brak ponisten, $to bi
bilo protivho spomenutom cilju jednakosti sve djece.

S druge strane, tumacenjem iz tocke 45. ove presude ne moze se ugroziti koristan ucinak clanka 15.
Uredbe br. 2201/2003, kao $to to smatra sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da je u tom
¢lanku precizirano da se on primjenjuje samo ,iznimno“. On dakle ne moze ispraviti nedostatke kad je
rije¢ o ostvarenju ciljeva Uredbe br. 2201/2003 koji bi proizasli iz tumacenja ¢lanka 12. stavka 3. te
uredbe, koje iskljucuje primjenjivost te odredbe kad ne postoji drugi ranije pokrenuti postupak na koji
se postupak o roditeljskoj odgovornosti moze nadovezati.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 3.
Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da on omogucava da se za postupak o roditeljskoj
odgovornosti uspostavi nadleznost suda drzave clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako
pred izabranim sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 3. tocku (b) Uredbe
br. 2201/2003 tumaciti na nacin da su, u smislu te odredbe, nadleznost suda pred kojim je jedna
stranka pokrenula postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izri¢ito ili na drugi nedvosmisleni nacin
prihvatile sve stranke u postupku“ kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred
istim sudom pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor
nenadleznosti tog suda.

M. i zastupnik R. i K. drze da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno, dok su c¢eska vlada i Europska
komisija drukcijeg misljenja.

Sukladno formulaciji ¢lanka 12. stavka 3. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, nadleznost izabranog suda
moraju ,izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatiti sve stranke u postupku u trenutku
pokretanja postupka pred sudom.“ Clankom 16. te uredbe precizirano je da se smatra da je pred
sudom pokrenut postupak, u pravilu, u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak, ili
jednakovrijedno pismeno, predano sudu.
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Jasna formulacija te odredbe, citana zajedno sa spomenutim ¢lankom 16., stoga zahtijeva da se izmedu
svih stranaka u postupku utvrdi postojanje izricitog ili barem nedvosmislenog sporazuma o navedenoj
prorogaciji nadleznosti, najkasnije na dan kad je pismeno kojim se pokrece postupak, ili
jednakovrijedno pismeno, predano izabranom sudu.

To ocito ne moze biti slucaj kad je postupak pred sudom o kojem je rije¢ pokrenut na inicijativu samo
jedne stranke, a druga stranka pred istim sudom naknadno pokrene drugi postupak i ve¢ u svojem
prvom podnesku u okviru prvospomenutog postupka osporava nadleznost doti¢nog suda.

Valja dodati da se, kad je pred sudom pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe
br. 2201/2003, interes djeteta moze osigurati samo tako da se u svakom pojedina¢nom slucaju provjeri
je li trazena prorogacija nadleznosti u skladu s tim interesom i tako da prorogacija nadleznosti na
temelju clanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003 vrijedi samo za odredeni postupak pokrenut pred
sudom ¢ija je nadleznost prorogirana (vidjeti u tom smislu presudu E, EU:C:2014:2246, t. 47. i 49.).

Iz navedenoga proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 12. stavak 3. tocku (b) valja
tumaciti na nacin da se ne moze smatrati, u smislu te odredbe, da su nadleznost suda pred kojim je
jedna stranka pokrenula postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin
prihvatile sve stranke u postupku“ kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred
istim sudom pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor
nenadleznosti tog suda.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, valja
tumaciti na nacin da on omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi
nadleznost suda drzave clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred
izabranim sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak.

2. Clanak 12. stavak 3. to¢ku (b) Uredbe br. 2201/2003 valja tumaditi na nacin da se ne moze
smatrati, u smislu te odredbe, da su nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula
postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve
stranke u postupku” kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred istim
sudom pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi
prigovor nenadleznosti tog suda.

Potpisi
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