g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

17. rujna 2015.%

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trziste parafinskog voska — Trziste presanog
parafina — Povreda koju je pocinilo drustvo kéi u stopostotnom vlasnistvu drustva majke —
Pretpostavka odlucujudeg utjecaja drustva majke na drustvo kéer — Odgovornost drustva majke koja
proizlazi iskljucivo iz protupravnog ponasanja njegova drustva kéeri — Presuda o smanjenju iznosa
novc¢ane kazne izrecene drustvu kéeri — Ucinci na pravni polozaj drustva majke”

U predmetu C-597/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 22. studenoga 2013,

Total SA, sa sjedistem u Courbevoie (Francuska), koji zastupaju E. Morgan de Rivery i E. Lagathu,
odvjetnici,

zalitelj,
druga stranka u postupku je:
Europska komisija, koju zastupaju E. Gippini Fournier i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, A. Rosas, E. Juhasz (izvjestitelj), D. Svaby i A. Prechal,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. sijecnja 2015.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. ozujka 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom zalbom drustvo Total SA (u daljnjem tekstu: Total) zahtijeva ukidanje presude Opceg suda
Europske unije Total/Komisija (T-548/08, EU:T:2013:434, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom
je potonji odbio njegovu tuzbu kojom je prvenstveno trazio djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije
C(2008) 5476 final od 1. listopada 2008. o postupku primjene c¢lanka [81. UEZ-a] i clanka 53.
Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.181 — Vosak za svijee) (sazetak objavljen u SL 2009.,
C 295, str. 17., u daljnjem tekstu: sporna odluka), a podredno ukidanje ili smanjenje iznosa novcane
kazne koja mu je izrecena.

Okolnosti spora i sporna odluka

Pobijana presuda sadrzi sljedeca utvrdenja:

”1

[Europska] komisija utvrdila je [spornom] odlukom da su tuzitelj [...] i drustvo kéi koje je u
njegovu stopostotnom vlasnistvu, Total France SA [(u daljnjem tekstu: Total France)], sudjelujuci
u zabranjenom sporazumu na trzi$tu parafinskog voska u EGP-u i na njemackom trzi$tu presanog
parafina, zajedno s drugim poduzetnicima povrijedili ¢lanak 81. stavak 1. [UEZ-a] i ¢lanak 53.
stavak 1. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) [od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L
1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.)].

Adresati [sporne] odluke su sljedec¢a drustva: [...], kao i tuzitelj i njegovo drustvo kdi [...]

Parafinski vosak proizvodi se u rafinerijama iz sirove nafte. Koristi se za proizvodnju proizvoda kao
$to su svijece, kemikalije, gume i automobilski proizvodi te u industriji kau¢uka, ambalaze, ljepila i
zvakaéih guma (uvodna izjava 4. [sporne] odluke).

Presani parafin sirovina je potrebna za proizvodnju parafinskog voska. Nastaje u rafinerijama kao
nusproizvod prilikom proizvodnje temeljnih ulja iz sirove nafte. Takoder se prodaje krajnjim
kupcima, primjerice proizvodacima iverice (uvodna izjava 5. [sporne] odluke).

Komisija je svoju istragu zapocela nakon [$to ju je dru$tvo] dopisom od 17. ozujka 2005.
obavijestilo o postojanju zabranjenog sporazuma [...] (uvodna izjava 72. [sporne] odluke).

Komisija je 28. i 29. travnja 2005., sukladno ¢lanku 20. stavku 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 1., str. 165.), provela provjere na terenu u sluzbenim prostorima [...] drustva Total
[France] (uvodna izjava 75. [sporne] odluke).

Kada je rije¢ o drustvu Total France, provjere su izvr$ene na temelju Komisijine odluke od
18. travnja 2005., kojom je tuzitelju i svim poduzetnicima koje on izravno ili neizravno nadzire,
ukljucujuc¢i i drustvu Total France, nalozeno da dopuste provodenje pretrage na temelju
¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 [...]

Drustvo Total France obavijesteno je 28. travnja 2005. o Komisijinoj odluci o provodenju pretrage
[od 18. travnja 2005.]. Tuzitelj o njoj nije bio obavijesten.

Total France je 3. studenoga 2005. i 27. studenoga 2006. od Komisije primio zahtjeve za pruzanje

informacija i na njih je odgovorio 23. prosinca 2005. i 13. prosinca 2006. Od Komisije je
30. sije¢nja 2007. primio dodatna pitanja na koja je odgovorio 4. travnja 2007.
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Komisija je 29. svibnja 2007. [adresatima sporne odluke], medu kojima i drustvu Total France,
uputila Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama (uvodna izjava 85. [sporne] odluke).

Tuzitelj je u dopisu od 13. kolovoza 2007. iznio ocitovanja na Obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama [...]

Komisija je 10. i 11. prosinca 2007. sazvala saslusanje na kojem je sudjelovao tuzitelj.

Tuzitelj je nakon saslusanja od Komisije primio nekoliko zahtjeva za pruzanje informacija. Zahtjevi
od 21. prosinca 2007. i 29. svibnja 2008. odnosili su se na prihod tuzitelja i drustva Total France, a
posebice na trzista parafinskog voska i presanog parafina. Zahtjev od 4. travnja 2008. odnosio se
na postojanje povrede u kojoj je sudjelovao Total France. Tuzitelj je na njih odgovorio 20. veljace,
8. travnja i 10. lipnja 2008., navode¢i da nije bio upoznat s povredom koja se stavlja na teret
drustvu Total France.

Prema [spornoj] odluci, zaposlenici drustva Total France sudjelovali su u povredi tijekom njezina
cijelog trajanja. Komisija je stoga drustvo Total France smatrala izravno odgovornim za
zabranjeni sporazum (uvodne izjave 555. i 556. [sporne] odluke). Komisija je tvrdila da je tuzitelj
bio vlasnik najmanje 98% kapitala drustva Total France i da se na temelju toga moze pretpostaviti
da je izvrsavao odlucujudi utjecaj na ponasanje drustva Total France s obzirom na to da su oba
drustva bila dio istog poduzetnika (uvodne izjave 557. do 559. [sporne] odluke). Tuzitelj je u
odgovoru na pisano pitanje Opceg suda o identitetu ostalih vlasnika drustva Total France naveo
da je on neizravno vlasnik i ostatka kapitala tog drustva. Tako se tijekom postupka ispostavilo da
je Total France drustvo k¢i u spornom razdoblju bilo u tuziteljevu stopostotnom vlasnistvu.

Novcane kazne izrecene u ovom slucaju izracunate su na temelju Smjernica o metodi za
utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe
br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 58.) [...], koje su bile na snazi u trenutku dostave Obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama [adresatima sporne odluke].

Clanci 1. i 2. sporne odluke glase:

,Clanak 1.

Sljedeci poduzetnici povrijedili su ¢lanak 81. stavak 1. [UEZ-a] i, pocevsi od 1. sije¢nja 1994., ¢lanak 53.
Sporazuma o EGP-u sudjelujudi tijekom navedenih razdoblja u trajnom sporazumu i/ili [u] uskladenom
djelovanju u sektoru parafinskog voska na zajednickom trzistu i, od 1. sije¢nja 1994., u EGP-u:

[...]

Total France [...]: od 3. rujna 1992. do 28. travnja 2005.; i

Total [...]: od 3. rujna 1992. do 28. travnja 2005.

Kad je rije¢ o sljede¢im poduzetnicima, povreda se takoder odnosi na presani parafin koji su u
navedenim razdobljima prodavali krajnjim kupcima na njemackom trzistu:

Total France [...]: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.; i

Total [...]: od 30. listopada 1997. do 12. svibnja 2004.

[...]
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Clanak 2.

Za povredu iz ¢lanka 1. izricu se sljedece nov¢ane kazne:

[...]
Total France [...] solidarno s Totalom [...]: 128.163.000 [eura].”

U uvodnoj izjavi 577. sporne odluke, Komisija je utvrdila da se vedina argumenata drustva Total
temeljila na sposobnosti drustva kéeri da u okviru tekuceg upravljanja njegovim poslovnim
djelatnostima djeluje samostalno. U uvodnoj izjavi 578. sporne odluke, Komisija je izvrsila ocjene koje
se ticu pojma ,samostalno djelovanje” drustva kéeri, a osobito ocjenu sukladno kojoj ,izvrsavanje
odlucujuceg utjecaja na trgovinsku politiku drustva kéeri ne zahtijeva svakodnevnu intervenciju u
upravljanje djelovanjem drustva kéeri”.

U istoj toj uvodnoj izjavi Komisija je dodala sljedece:

»Zapravo, drustvo [Total] priznaje da je obavljalo ulogu institucionalne koordinacije i nadzora nad
strateskim usmjerenjima i da je imalo ovlast odobravanja ili odbijanja najznacajnijih ulaganja ili bilo
koje vece promjene djelatnosti unutar grupe. To dokazuje da [Total] kao drustvo majka ima interes i
da u odnosu na svoja drustva kceri ima ulogu dionicara koji zeli zastititi svoje vlasnicke financijske
interese i svoje interese u vezi s poslovnom strategijom. Drustvo [Total] takoder navodi listu pojedinih
drugih podrucja poput politike koja se primjenjuje na ljudske resurse, pripremu konsolidiranih izvjesca,
odluc¢ivanje o poreznoj politici grupe, i pojedine druge operativne horizontalne zadace poput
industrijske sigurnosti, okolisa, upravljanje sredstvima u eti¢cnim uvjetima, djelatnosti financiranja i
druge koje se nalaze u rukama [Totala] za racun cijele grupe.

Komisija je u uvodnim izjavama 579. do 582. sporne odluke ispitala argumente drustva Total koji se
odnose na cinjenicu da ne postoji preklapanje duznosti upravljackog osoblja izmedu drustva majke i
drustva kéeri, jer drustvo kéi od drustva majke nije nikad dobilo upute u vezi s politikom koju valja
primijeniti na trgovinu parafinskim voskom, jer drustvo k¢i nije nikad obavjestavalo drustvo majku o
svojim djelatnostima na doti¢nom trzistu, i naposljetku jer parafinski vosak predstavlja samo mali dio
djelatnosti obaju drustava. U uvodnoj izjavi 585. sporne odluke, Komisija je zakljuc¢ila da argumenti
koje je istaknulo drustvo Total nisu dostatni za obaranje pretpostavke izvrsavanja odlucujuceg utjecaja,
koji proizlazi iz Cinjenice da je on na izravan ili neizravan nacin vlasnik gotovo cjelokupnog kapitala
njegova drustva kéeri Total France.

Pobijana presuda

Tuzitelj je tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. prosinca 2008. prvenstveno zahtijevao
ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se na njega odnosi, pozivaju¢i se na sedam tuzbenih
razloga koje iznosi u prilog svojem zahtjevu. Podredno je zahtijevao i ukidanje ili smanjenje iznosa
novcane kazne koja mu je izrecena solidarno s drustvom Total France, pozivajuci se u tom pogledu na
dva tuzbena razloga. U tom smislu, tuzitelj je u bitnome tvrdio da nije mogao izvrSavati odlucujuci
utjecaj na ponasanje svojega drustva kéeri i da je ono stoga samostalno djelovalo na trzistu. Slijedom
toga, budu¢i da nije osobno sudjelovao u predmetnom zabranjenom sporazumu tvrdi da mu se ne
moze pripisati protupravno ponasanje njegova drustva kéeri. Tuzitelj je nadalje osporavao trajanje
povrede koju je pocinilo njegovo drustvo kéi, kako ga je izracunala Komisija. Pobijanom presudom
Opéi je sud u cijelosti odbio te tuzbene razloge.
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U tocki 73. pobijane presude, Op¢i je sud doslovno ponovio Komisijine ocjene navedene u uvodnoj
izjavi 578. sporne odluke. U tockama 74. do 99. pobijane presude, ispitao je sve argumente Totala u
vezi sa samostalnim postupanjem njegova drustva kéeri i u tocki 102. pobijane presude naveo da je
Komisija s pravom smatrala da tuzitelj nije uspio oboriti pretpostavku prema kojoj je izvrsavao
odlucujudi utjecaj na trgovinsku politiku njegova drustva kceri.

U tockama 215. do 219. pobijane presude, Opci je sud ispitao argumente drustva Total u vezi s
trajanjem sudjelovanja njegova drustva kéeri u povredi i u tocki 224. pobijane presude presudio:

,Sto se ti¢e izvr$avanja svoje neogranic¢ene nadleznosti, Op¢i sud zakljucuje da tuzitelj nije dokazao
nijednu pogresku ni nepravilnost u pobijanoj odluci kojom bi se opravdalo ukidanje novc¢ane kazne
koja mu je izreCena ili smanjenje njezina iznosa. Takoder smatra, u pogledu svih okolnosti ovog
slucaja, a posebno tezine i trajanja povrede koju je pocinio tuzitelj, da je iznos nov¢ane kazne izrecene
potonjem primjeren.”

Presuda Total Raffinage Marketing/Komisija (T-566/08)

Op¢i je sud presudom Total Raffinage Marketing/Commission (T-566/08, EU:T:2013:423), objavljenom
istoga dana kao i pobijana presuda u ovome predmetu, iznos nov¢ane kazne izrecene drustvu kéeri
Total France — na cCije je mjesto stupilo drustvo Total Raffinage Marketing SA — smanjio na iznos od
125.459.842 eura, odbivsi u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev koji je potonji postavio usporedno s
tuzbom Totala, njegova drustva majke. Op¢i sud smatrao je da je Komisija, prilikom utvrdivanja
koeficijenta mnozenja koji odrazava trajanje sudjelovanja drustva Total France u povredi, povrijedila
nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja jer je razdoblje sudjelovanja od 7 mjeseci i 28 dana za
parafinski vosak te razdoblje sudjelovanja od 6 mjeseci i 12 dana za preSani parafin poistovjetila sa
sudjelovanjem u trajanju od cijele godine. Naprotiv, Op¢i sud u pobijanoj presudi nije u istoj mjeri
smanjio novéanu kaznu izrecenu drustvu Total.

O zalbi

U zalbi je izneseno 3est Zalbenih razloga. Zalitelj u svojem prvom i tre¢em Zalbenom razlogu navodi da
mu — iako njegova odgovornost u potpunosti proizlazi iz odgovornosti njegova drustva kéeri — Opci
sud nije na jednak nacin smanjio iznos novcane kazne izrecene njegovu drustvu kceri, kao sSto je to
ucinio u korist potonjega. Time je bez ikakvog pravnog temelja otezao kaznu koja je izrecena zalitelju.
U svojem drugom zalbenom razlogu zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time $to nije ponistio spornu odluku zbog (cinjenice da je Komisija povrijedila svoju obvezu
obrazlaganja. Svojim cetvrtim, petim i Sestim Zalbenim razlogom, iznesenima podredno, Zzalitelj od
Suda zahtijeva da mu na temelju svoje ovlasti preinake, i uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja,
odredi nov¢anu kaznu istog iznosa kao $to je ona izrecena njegovu drustvu kceri.

Najprije treba ispitati drugi zalbeni razlog a potom zajednicki, prvi i treci zalbeni razlog.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Total Opéem sudu prigovara da je prilikom izvr$avanja nadzora zakonitosti pocinio pogresku koja se
ti¢e prava time $to nije ponistio spornu odluku zbog ¢injenice da je Komisija povrijedila svoju obvezu
obrazlaganja. Komisija zapravo nije ispitala argumente koje je zalitelj iznio namijenjene obaranju
pretpostavke izvr$avanja odlucujuceg utjecaja potonjeg na trgovinsku politiku njegova drustva kéeri.
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Prema mis$ljenju Totala, okolnosti ovog slucaja slicne su okolnostima povodom kojih je donesena
presuda Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 167.) zbog cega je Komisija trebala
detaljnije obrazloziti razloge zbog kojih je smatrala da elementi koje je iznio zalitelj nisu bili dovoljni
za obaranje te pretpostavke. Zalitelj se u tu svrhu pozivao na vise dokaza, poput samostalnosti njegova
drustva kéeri, neobavjestavanja drustva majke od strane drustva kéeri o svojoj djelatnosti na trzistu i
nepostojanje uputa koje bi drustvo majka dalo svojem drustvu kéeri za upravljanje njegovom
djelatnos¢u. Medutim, Komisija se na te dokaze nije osvrnula, $to znaci da ne postoji obrazlozenje,
odnosno da je povrijeden bitan postupovni zahtjev, o ¢emu je Op¢i sud trebao voditi racuna po
sluzbenoj duznosti jer je rije¢ o razlogu koji se odnosi na javni poredak (vidjeti presudu Siemens i
dr./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, t. 321).

Bududi da nije mogao odrediti tocke sporne odluke u kojima se detaljno odgovara na dokaze koje je
predlozio tuzitelj, Op¢i je sud trebao po sluzbenoj duznosti ispitati razlog koji se odnosi na
nepostojanje obrazlozenja sporne odluke i ponistiti je. Umjesto da to ucini, Op¢i je sud u tockama 75.
do 102. pobijane presude sam ocijenio svaki od tih dokaza, zamijenivsi tako Komisijinu ocjenu svojom.

Komisija taj zalbeni razlog smatra nedopustenim, jer je zalitelj — isticanjem prvi put pred Sudom
zalbenog razloga koji se odnosi na nepostojanje obrazlozenja sporne odluke — Zelio izmijeniti predmet
spora o kojem se raspravljalo pred Op¢im sudom. Prema misljenju Komisije, ¢injenica da se razlog koji
se temelji na nepostojanju obrazloZenja odnosi na javni poredak, sucu omogucuje da ga ispita po
sluzbenoj duznosti, ali ne znaci i da je Op¢i sud, pod prijetnjom ukidanja svoje presude, po sluzbenoj
duznosti duzan nadzirati sve aspekte obrazlozenja odluke koji pred njime nisu istaknuti.

Komisija istice da dokazi koje iznosi zalitelj, odnosno financijska samostalnost drustva kéeri potonjeg,
Cinjenica da to drustvo ké¢i ima vlastitu lokalnu upravu, nepostojanje komunikacije izmedu drustva
majke i njegova drustva kéeri o poslovanju potonjeg i marginalni znacaj djelatnosti na koju se odnosio
zabranjeni sporazum kojim je pocinjena povreda u prihodu drustva majke, predstavljaju argumente koji
su bili izneseni u okviru Cetvrtog razloga u tuzbi za ponistenje podnesenoj Opéem sudu i da se pozivaju
na ocitu pogresku u ocjeni koju je Komisija pocinila u spornoj odluci, a ne na nepostojanje
obrazlozenja te odluke. Op¢i je sud odgovorio na te razloge kojima je cilj bio obaranje
pretpostavke izvrSavanja odlucujuceg utjecaja. Stoga mu u tom postupku u okviru ispitivanja tog
tuzbenog razloga nije bilo postavljeno pitanje obrazlaganja, nego materijalno pitanje.

Ocjena Suda

Prema sudskoj praksi Suda, obveza obrazlaganja akata Unije propisana clankom 296. stavkom 2.
UFEU-a, predstavlja bitan postupovni zahtjev koji se mora razlikovati od pitanja osnovanosti
obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost osporenog akta (vidjeti presude EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 146. i navedenu sudsku praksu, kao i Gascogne Sack
Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 46.).

U ovom slucaju, zalitelj je pred Op¢im sudom osporavao ocjenu iz tocke 578. sporne odluke, koja se
odnosi na indicije iznesene da bi oborio pretpostavku izvr$avanja odlucujudeg utjecaja. Zalitelj je
tvrdio da Komisija nije imala pravo kad je odbila dokaze koje je iznio kako bi dokazao da nije
izvr$avao odlucujudi utjecaj na poslovno ponasanje svojega drustva kéeri, a da pritom ipak nije tvrdio
da je ona u tom pogledu u spornoj odluci povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.

Valja primijetiti da je Op¢i sud, kao $to to proizlazi iz tocke 8. ove presude, nakon $to je doslovno
ponovio Komisijine ocjene navedene u uvodnoj izjavi 578. sporne odluke, u to¢kama 74. do 99.
pobijane presude ispitao svaki pojedini argument drustva Total koji se odnose na samostalno
djelovanje njegova drustva kéeri, i u tocki 102. pobijane presude dosao do zakljucka da je Komisija s
pravom smatrala da tuzitelj nije uspio oboriti navedenu pretpostavku.
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Medutim, prvi dio drugog razloga temelji se u bitnome na istim argumentima kao $to su oni koje je
tuzitelj pred Op¢im sudom iznio ne zato da bi osporio mogucu povredu obveze obrazlaganja, nego
navodnu pogresnu primjenu pretpostavke o odlucuju¢em utjecaju. U zalbenom postupku, zalitelj
medutim viSe ne kritizira osnovanost obrazlozenja Opceg suda iz tih tocaka pobijane presude, nego
iskljucivo osporava pogresku koja se tice prava koju je taj sud pocinio time $to nije sankcionirao
navodnu nedostatnost obrazlozenja sporne odluke kada je rije¢ o odbijanju dokaza koje je predlozio
tuzitelj a kojima je svrha obaranje pretpostavke o odlucuju¢em utjecaju.

U navedenom se dijelu stoga u zalbenom postupku iznosi novi argument kojim se Zeli osporiti
primjerenost obrazlozenja sporne odluke glede primjene pretpostavke o odlucuju¢em utjecaju. Slijedi
da se navedeni dio mora proglasiti nedopustenim jer je nadleznost Suda u okviru zalbe u nacelu
ograniCena na ocjenu pravnog rjeSenja koje je dano na temelju razloga raspravljenih pred
prvostupanjskim sucima (vidjeti u tom smislu presudu Gascogne Sack Deutschland/Komisija,
C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 52.).

Budud¢i da je taj prvi dio drugog zalbenog razloga nedopusten, drugi dio tog razloga u kojem zalitelj
tvrdi da je Op¢i sud zamijenio obrazlozenje sporne odluke treba takoder odbaciti jer nuzno
podrazumijeva ispitivanje obrazlozenja te odluke.

Slijedom toga taj zalbeni razlog treba odbaciti u cijelosti.
Prvi i treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo Total tvrdi da je — s obzirom na odgovornost koja mu je pripisana i ¢injenicu da je osudeno na
solidarno plac¢anje novcane kazne koja proizlazi samo iz odgovornosti njegova drustva kéeri — Op¢i sud
smanjivsi iznos novcane kazne izrecene tom drustvu kéeri a da pritom nije na jednak nacin postupio u
odnosu na njegovo drustvo majku, otezao kaznu izrecenu potonjem drustvu. Imajué¢i u vidu tu
odgovornost koja je u potpunosti izvedenog karaktera, ono tvrdi da razlika izmedu iznosa novc¢ane
kazne izrecene drustvu majci i njegovu drustvu kéeri, odnosno iznos od 2.704.158 eura, predstavlja
novéanu kaznu koja nema nikakvog pravnog temelja. Usto, ta izmjena naravi njegove odgovornosti
proizlazi iz pobijane presude, a da mu pritom niti u jednom trenutku tijekom postupka nije bila dana
mogucnost da se o tome ocituje, $to predstavlja povredu njegovih prava na obranu.

Prema misljenju zalitelja, sporna situacija jednaka je situaciji povodom koje je donesena presuda
Komisija/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), kojom je Sud, nakon $to je utvrdio da odgovornost
drustva majke iskljucivo proizlazi iz odgovornosti drustva kéeri te da je s njome povezana i da stoga
ovisi 0o odgovornosti potonjega, uskladio iznos novcane kazne izrecene drustvu majci sa smanjenim
iznosom novcéane kazne izre¢enim njegovu drustvu kéeri. Medutim, kad je rije¢ o zalitelju, on se u
ovom slucaju nalazi u situaciji drustva majke ¢ija odgovornost u potpunosti proizlazi iz odgovornosti
svojega drustva kéeri. Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, s obzirom na to da trajanje sudjelovanja u doti¢noj
povredi koje je u odnosu na njega utvrdeno moze biti samo jednako trajanju utvrdenom u odnosu na
njegovo drustvo kéer i da je smanjenje novCane kazne izreCene njegovu drustvu kéeri iskljucivo
posljedica smanjenja tog trajanja u dijelu koji se odnosi samo na to dru$tvo, trebao primijeniti svoju
ovlast preinake, jednako kao $to je to bio slu¢aj u presudi Komisija/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), i prilagoditi iznos nov¢ane kazne utvrdene drustvu majci ovisno o iznosu novcane
kazne koja je kona¢no izrecena njegovu drustvu kéeri.

Drustvo Total dodaje da je sud u istom sastavu istoga dana donio i pobijanu presudu i presudu Total
Raffinage Marketing/Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423), tako da je Op¢i sud donijevsi odluku o
tome da ne preinaci novcanu kaznu izrecenu zalitelju povrijedio nacelo nediskriminacije izmedu dvaju
predmeta koji se odnose na iste Cinjenice i na dva subjekta jednog te istog poduzetnika. Usto, sud Unije
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ovlasten je izmijeniti iznos novcane kazne u okviru svoje ovlasti preinake. S druge strane, on nije
ovlasten mijenjati solidaran i jedinstven karakter odgovornosti i nov¢ane kazne koja iz nje proizlazi u
pogledu subjekata koji ¢ine jednog te istog poduzetnika, kad odgovornost drustva majke iskljucivo
ovisi o odgovornosti njegova drustva kceri. Stoga je Op¢i sud, izmijenivsi solidaran i jedinstven
karakter odgovornosti drustva Total i njegova drustva kéeri i, slijedom toga, njima izre¢ene novcane
kazne, pocinio pogresku koja se ti¢e prava.

Komisija smatra da zaliteljeva argumentacija nije osnovana, jer se temelji na pogresnoj pretpostavci da
je Op¢i sud, odbivsi tuziteljevu tuzbu, povecao odgovornost potonjega. Medutim, odbivsi tu tuzbu,
Opd¢i je sud ostavio netaknutima Zaliteljevu odgovornost i iznos novéane kazne u cijelosti. Cinjenica da
je Op¢i sud smanjio iznos nov¢ane kazne izrecene drustvu kéeri nije imala nikakav ucinak na opseg
zaliteljeve odgovornosti, koji je ostao duzan platiti cjelokupan iznos nov¢ane kazne.

Komisija navodi da sama cinjenica da je drustvo Total, u odnosu na dio novcane kazne, postalo jedini
duznik prema Komisiji, ne predstavlja izmjenu nov¢ane kazne koja mu je bila izrecena ve¢ samo
neizbjeznu posljedicu odluke koju je Opéi sud donio u presudi Total Raffinage Marketing/Komisija
(T-566/08, EU:T:2013:423) da smanji iznos novcane kazne izrecene njegovu suduzniku. Opcenito
govoredi, situacija drustva majke koje je solidarno osudeno sa svojim drustvom kéeri ne moze se
razlikovati od situacije drugih pravnih subjekata koji su bili solidarno odgovorni i koji su suduznici za
placanje izrecene novcane kazne. U slucCajevima kad je nalozeno solidarno pla¢anje novcane kazne,
smanjenje njezina iznosa jednom od suduznika neizbjezno dovodi do toga da je drugi suduznik jedini
odgovoran za iznos koji odgovara tom smanjenju.

Komisija smatra da je drustvu majci i njegovu drustvu kéeri uvijek dopusteno zajedno podnijeti jednu
tuzbu protiv odluke kojom im je izrecena novcana kazna. Kad drustvo majka izabere zahtijevati
ponistenje i izmjenu svoje novcane kazne vlastitom tuzbom, ishod te tuzbe ovisi o argumentima koji
su izneseni u tu svrhu, a ne o moguc¢im argumentima koje je iznijelo drustvo kéi u usporedno
podnesenoj tuzbi. U svakom slucaju, uvjeti koje je Sud utvrdio u presudi Komisija/Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) a koji se odnose na ,istovjetnost predmeta“ tuzbi koje su usporedno
podnijela drustva majke i njihova drustva kéeri u ovom slucaju nisu ispunjeni. Iako je to¢no da su i
Total i njegovo drustvo kéi pred Opéim sudom kritizirali Komisijinu ocjenu trajanja sudjelovanja u
povredi, Op¢i je sud ipak smanjio novéanu kaznu izrecenu drustvu kéeri na temelju argumenata koje
je iznijelo to drustvo, a ne drustvo majka.

Ocjena Suda

Svojim prvim i tre¢im zalbenim razlogom, zalitelj osporava ¢injenicu da Op¢i sud u pobijanoj presudi
nije uzeo u obzir presudu Total Raffinage Marketing/Commission (T-566/08, EU:T:2013:423) kojom je
nov¢ana kazna izreCena drustvu Total France smanjena na 125.459.842 eura. Tvrdi da je Opdi sud,
sukladno sudskoj praksi Suda koja proizlazi iz presude Komisija/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29)
bio duzan na jednak nacin smanjiti navedenu nov¢anu kaznu u odnosu na drustvo Total.

Pravo trzisnog natjecanja Unije odnosi se na djelatnosti poduzetnika. Autori Ugovora izabrali su
upotrebu pojma ,poduzetnika“ kako bi oznadili pocinitelja povrede prava trziSnog natjecanja kojeg se
moze kazniti primjenom c¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, a ne nekih drugih pojmova poput pojma
»drustva® ili ,pravne osobe“ koji se koristi u c¢lanku 54. UFEU-a (vidjeti presudu Komisija i
dr./Siemens Osterreich i dr., C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 41. i 42. i navedenu sudsku
praksu).

Pojam poduzetnika oznacava svakog subjekta koji obavlja gospodarsku djelatnost, neovisno o pravnom

statusu tog subjekta i njegovu nacinu financiranja. Taj pojam valja razumjeti na nac¢in da on oznacava
gospodarsku cjelinu, iako u pravnom smislu tu cjelinu ¢ini vise fizickih ili pravnih osoba. Ako jedan
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takav gospodarski subjekt povrijedi pravila trziSnog natjecanja, taj subjekt prema nacelu osobne
odgovornosti odgovara za tu povredu (vidjeti presudu Komisija i dr./Siemens Osterreich i dr.,
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 43. i 44. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu u odredenim okolnostima pravna osoba koja nije pocinitelj povrede prava trzisnog
natjecanja ipak moze biti kaznjena zbog protupravnog ponasanja druge pravne osobe, ako su obje te
osobe dio istog gospodarskog subjekta i time tvore poduzetnika koji je povrijedio ¢lanak 101. UFEU-a
(vidjeti presudu Komisija i dr./Siemens Osterreich i dr., C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256,
t. 45).

Stoga se ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci ako potonje stvarno izvrsava odlucujudi
utjecaj na ponasanje tog drustva kceri (vidjeti u tom smislu presudu Akzo Nobel i dr./Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 58. i 59. i navedenu sudsku praksu).

U slucaju kada drustvo majka drzi 100% kapitala svojeg drustva kceri postoji oboriva
pretpostavka prema kojoj drustvo majka stvarno izvrsava odluCujuci utjecaj na ponasanje svojeg
drustva kceri (vidjeti presudu Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 60 i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, Komisija je pripisala odgovornost drustva Total France drustvu Total i solidarno im
izrekla nov¢anu kaznu od 128.163.000 eura. Kao sto je to navedeno u tocki 10. ove presude, Opdi je
sud svojom presudom Total Raffinage Marketing/Commission (T-566/08, EU:T:2013:423) smanjio
nov¢anu kaznu izrecenu drustvu kéeri Total France na 125.459.842 eura.

Sud je presudio da u situaciji u kojoj odgovornost drustva majke isklju¢ivo proizlazi iz odgovornosti
njegova drustva kceri i u kojoj niti jedan drugi ¢imbenik ne karakterizira individualno ponasanje koje
se stavlja na teret drustvu majci, odgovornost tog drustva majke ne moze premasiti odgovornost
njegova drustva kéeri (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
t. 37., 39., 43. i 49.).

Kako bi sudovi Unije primijenili nacela koja proizlaze iz te sudske prakse moraju biti ispunjene
odredene postupovne pretpostavke, medu ostalim i ta da drustvo ké¢i i drustvo majka usporedno
podnesu tuzbe koje imaju isti predmet (vidjeti presudu Komisija/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
t. 49.). Sud je pojasnio da pojam ,isti predmet” ne znac¢i da moraju postojati istovjetnost opsega tuzbi
tih drustava i argumenata na koje se ona pozivaju (vidjeti presudu Komisija/Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, t. 43.).

Valja utvrditi da su te pretpostavke u ovom slucaju bile ispunjene. Naime, poput predmetnog drustva
majke i drustva kéeri u slucaju povodom kojeg je donesena presuda Komisija/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), i drustva Total i Total France podnijela su tuzbu protiv sporne odluke i te su tuzbe
imale isti predmet, u dijelu u kojem su se odnosile na trajanje povrede.

Iako je Sud u presudi Komisija/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) odlucio samo o moguc¢nosti da se
u okviru tuzbe koju je podnijelo drustvo majka cija odgovornost u potpunosti proizlazi iz odgovornosti
njegova drustva kéeri uzme u obzir i ishod tuzbe koju je potonje podnijelo, iz sudske prakse Suda, a
osobito iz presude Areva i dr./Komisija (C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, t. 136. do 138.) ipak
proizlazi da kad su ispunjene postupovne pretpostavke navedene u prethodnim tockama, drustvo majka
¢ija odgovornost u potpunosti proizlazi iz odgovornosti njegova drustva kceri treba nacelno imati
koristi od moguceg smanjenja odgovornosti svojega drustva kceri koja mu je bila pripisana.

Slijedom toga, Op¢i je sud pocinio pogresku koja se tice prava ne vodeci racuna o ishodu presude Total
Raffinage Marketing/Commission (T-566/08, EU:T:2013:423).

Iz toga slijedi da su prvi i treci zalbeni razlog osnovani.
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Slijedom toga treba ukinuti pobijanu presudu jer Op¢i sud nije uskladio iznos novc¢ane kazne izrecene
drustvu Total s iznosom novcane kazne izrecene drustvu Total France.

U tim okolnostima i slijiedom presude donesene tog istoga dana u predmetu Total Marketing
Services/Komisija (C-634/13 P, EU:C:2015), nije potrebno ispitati Cetvrti, peti i $esti podredno istaknut
zalbeni razlog.

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba
osnovana, Sud moze, u slucaju ukidanja odluke Opceg suda, konacno odluciti o sporu ako stanje
postupka to dopusta. To je sluc¢aj u ovom predmetu.

Na temelju razmatranja iz tocaka 38. do 44. ove presude, iznos novcane kazne izre¢ene drustvu Total
treba smanjiti na razinu novcane kazne izre¢ene njegovu drustvu kéeri Total France, kako je to
odredeno u tocki 1. izreke presude Total Raffinage Marketing/Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423).

Stoga iznos novéane kazne koja je drustvu Total izre¢ena solidarno s drustvom Total France u
clanku 2. sporne odluke valja odrediti u iznosu od 125.459.842 eura.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud
sam konacno odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duZzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Clanak 138. stavak 3. tog poslovnika usto propisuje da ako stranke
djelomic¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini
opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i
dio troskova druge stranke.

U tom smislu, uzimajué¢i u obzir okolnosti slucaja, valja odluciti da ¢e Total snositi tri Cetvrtine
troskova Komisije i vlastite troskove nastale u okviru zalbe i postupka pred Opéim sudom, a da ce
Komisija snositi jednu cetvrtinu vlastitih troskova i troskova drustva Total povezanih s ta dva
postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije Total/Komisija (T-548/08, EU:T:2013:434) jer
njome nije uskladen iznos novcane kazne izreCcene drustvu Total SA sa iznosom izreCenim
drustvu Total Raffinage Marketing SA presudom Total Raffinage Marketing/Komisija
(T-566/08, EU:T:2013:423).

2. U preostalom dijelu Zalba se odbija.

3. Iznos novcane kazne solidarno izrecene drustvu Total SA s drustvom Total Raffinage
Marketing SA u c¢lanku 2. Odluke Komisije C (2008) 5476 final od 1. listopada 2008. o
postupku primjene clanka [81. UEZ-a] i <c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(predmet COMP/39.181 — Vosak za svijece), odreduje se u iznosu od 125.459.842 eura.

4. Total SA snosit Ce tri Cetvrtine troskova Europske komisije i vlastitih troskova povezanih s
ovom zZalbom i prvostupanjskim postupkom.
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5. Europska komisija snosit ¢e jednu cetvrtinu vlastitih troskova i troskova drustva Total SA
povezanih s ovom zalbom i prvostupanjskim postupkom.

Potpisi
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