g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. srpnja 2015.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasniStvo — Direktiva 2004/48/EZ —
Clanak 8. stavak 3. tocka (e) — Prodaja robe kojom se povreduje pravo — Pravo na informaciju u okviru
postupka zbog povrede prava intelektualnog vlasnistva — Propis drzave ¢lanice koji bankovnim
institucijama dopusta da odbiju zahtjev za pruzanje informacija o bankovnom racunu (bankovna tajna)“

U predmetu C-580/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 17. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 18. studenoga
2013., u postupku
Coty Germany GmbH
protiv
Stadtsparkasse Magdeburg,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, K. Jiirimde, J. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Coty Germany GmbH, M. Fiebig, Rechtsanwalt,

— za Stadtsparkasse Magdeburg, N. Gross, Rechtsanwallt,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Bulst i F. Wilman, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. travnja 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLIL:EU:C:2015:485 1




1
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 8. stavka 3. tocke (e) Direktive
2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog
vlasnistva (SL L 157, str. 45. i ispravak SL L 195, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Coty Germany GmbH (u daljnjem tekstu: Coty
Germany), koje je nositelj prava intelektualnog vlasnistva, i bankovne institucije Stadtsparkasse
Magdeburg (u daljnjem tekstu: Stadtsparkasse), u vezi s odbijanjem Stadtsparkassea da drustvu Coty
Germany pruzi informacije o jednom bankovnom rac¢unu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 2., 10., 13, 15., 17. i 32. Direktive 2004/48 glase kako slijedi:

»(2) Zastita intelektualnog vlasniStva izumitelju ili stvaratelju trebala bi omoguditi da od svog izuma ili
kreacije ostvari zakonitu dobit. Takoder bi trebala omoguditi najsire moguce Sirenje djela, ideja i
novih znanja i iskustva. Istovremeno ne bi trebala kociti slobodu izrazavanja, slobodan protok
informacija ili zastitu osobnih podataka, ukljucuju¢i i one na Internetu.

(10) Cilj je ove Direktive uskladivanje zakonodavnih sustava radi osiguravanja visoke, jednake i
istovrsne razine zastite na unutarnjem trzistu.

(13) Potrebno je odrediti podrucje primjene ove Direktive $to je $ire moguce kako bi se obuhvatila sva
prava intelektualnog vlasni$tva pokrivena odredbama Zajednice u ovom podrucju i/ili
nacionalnim pravom doti¢ne drzave ¢lanice. [...]

(15) Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na materijalno pravo intelektualnog vlasnistva, Direktivu
95/46/EZ od 24. listopada 1995. Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom prijenosu takvih podataka [(SL L 281, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)], Direktivu 1999/93/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 1999. o okviru zajednice za elektronicke potpise
[(SL 2000., L 13, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38.,
str. 50.)] i Direktivu 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga u informacijskom drustvu, osobito elektronickom poslovanju, na
unutarnjem trzistu [(SL L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 39., str. 58.)].
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(17) Mijere, postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom trebali bi se odrediti u svakom
slucaju na takav nac¢in da se propisno vodi racuna o posebnim znacajkama tog slucaja,
ukljucujudi i posebna obiljezja svakog prava intelektualnog vlasnistva i, kada je primjereno,
namjernu ili nenamjernu prirodu povrede.

(32) Ova Direktiva postuje temeljna prava i drzi se nacela priznatih posebno u [Povelji Europske unije
o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)]. Ova Direktiva osobito nastoji osigurati puno
postovanje intelektualnog vlasni$tva, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. te Povelje.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/48/EZ:

»Ova Direktiva ne utjece na:

(a) odredbe Zajednice koje ureduju materijalno pravo intelektualnog vlasnistva, Direktivu 95/46/EZ,
Direktivu 1999/93/EZ ili Direktivu 2000/31/EZ opcenito, a posebno njezine ¢lanke 12. do 15.

Clanak 8. Direktive 2004/48, naslovljen ,Pravo na informaciju®, propisuje:

»1. Drzave c¢lanice osiguravaju da, u okviru postupaka u vezi s povredom prava intelektualnog
vlasni$tva i kao odgovor na opravdan i razmjeran zahtjev tuzitelja, nadlezna sudska tijela mogu
narediti da informaciju o podrijetlu i distribucijskim mrezama robe ili usluga koje povrjeduju prava
intelektualnog vlasnistva treba pruziti pocinitelj povrede i/ili bilo koja druga osoba:

(a) za koju je utvrdeno da na komercijalnoj razini posjeduje robu koja povrjeduje pravo;

(b) za koju je utvrdeno da se na komercijalnoj razini koristi uslugama koje povrjeduju pravo;

(c) za koju je utvrdeno da na komercijalnoj razini pruza usluge koje su koristene u aktivnostima koje
povrjeduju pravo; ili

(d) koju je osoba iz tocki (a), (b) ili (c) navela kao osobu koja je sudjelovala u proizvodnji, izradi ili
distribuciji robe ili pruzanja usluga.

2. Podaci iz stavka 1., prema potrebi, obuhvacaju:

(a) imena i adrese proizvodaca, izradivaca, distributera, dobavljaca i drugih prethodnih posjednika
robe ili usluga kao i trgovaca na veliko i malo kojima su bile namijenjene;

(b) podatke o proizvedenim, izradenim, dostavljenim, primljenim ili naru¢enim koli¢inama, kao i o
cijeni po kojoj su ta roba ili usluge placene.

3. Stavci 1. i 2. primjenjuju se ne dovodeci u pitanje ostale zakonske odredbe koje:
(a) nositelju prava priznaju pravo na dobivanje potpunijih informacija;

(b) ureduju koristenje informacija u gradanskim i kaznenim predmetima koje se priopc¢avaju na
temelju ovog ¢lanka;

(c) ureduju odgovornost za zloupotrebu prava na informacije; ili
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(d) pruzaju moguénost odbijanja davanja informacija koje bi osobu iz stavka 1. prisilile da prizna svoje
vlastito sudjelovanje ili sudjelovanje svojih bliskih rodaka u povredi prava intelektualnog vlasnistva;
ili

(e) wureduju zastitu povijerljivosti izvora informacija ili obradu osobnih podataka.”
Direktiva 95/46 u c¢lanku 2., naslovljenom ,Definicije”, propisuje:
»U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili vise cinitelja znacajnih za njegov fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao S$to je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

[.]*

Njemacko pravo

Zakon o zZigovima (Markengesetz) od 25. listopada 1994. (BGBL. 1994. I, str. 3082.), kako je izmijenjen
Zakonom od 19. listopada 2013. (BGBL. 2013. I, str. 3830., u daljnjem tekstu: Markengesetz), u
¢lanku 19., naslovljenom ,,Pravo na informaciju®, propisuje:

»1. Nositelj ziga ili trgovackog naziva moze u slucajevima iz clanaka 14., 15. i 17. zatraziti od

pocinitelja povrede da bez odgadanja pruzi informacije o podrijetlu i distribucijskoj mrezi robe ili

usluga s nezakonitom oznakom.

2. U slucaju ocite povrede ili ako je nositelj ziga ili trgovackog naziva podnio tuzbu protiv pocinitelja

povrede, to pravo odnosi se (ne dovodeéi u pitanje odredbe stavka 1.) i na osobu koja je, na

komercijalnoj razini,

1. posjedovala robu kojom se povreduje pravo,

2. koristila usluge koje povreduju pravo,

3. pruzala usluge koje su koristene u aktivnostima koje povreduju pravo ili

4. koja je, na temelju podataka koje je pruzila jedna od osoba iz tocaka 1., 2. ili 3., navedena kao
osoba koja je sudjelovala u proizvodnyji, izradi ili distribuciji navedenih roba ili pruzanju navedenih
usluga,

osim ako ta osoba nije ovlastena u skladu s ¢lancima 383. do 385. Zakona o gradanskom postupku

[(Zivilprozessordnung)] odbiti svjedociti u postupku pokrenutom protiv pocinitelja povrede. U slucaju
tuzbe radi ostvarenja prava na informaciju u skladu s prvom recenicom, sud moze na temelju zahtjeva
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prekinuti spor u tijeku protiv pocinitelja povrede do rjesenja spora u vezi s pravom na informaciju.
Osoba koja je duzna pruziti informacije moze zahtijevati od os$te¢enika da joj naknadi troskove
uzrokovane pruzanjem navedenih informacija.

[...]«

Clanak 383. stavak 1. njemackoga Zakona o gradanskom postupku, u verziji objavljenoj 5. prosinca
2005. (BGBI. 2005. I, str. 3202.), naslovljen ,,Odbijanje svijedocenja zbog osobnih razloga“, propisuje:

»Svjedocenje mogu odbiti:
[]

6. osobe kojima su zbog njihove duznosti, statusa ili profesije povjerene cinjenice koje zbog svoje
naravi ili u skladu sa zakonskom odredbom moraju ostati tajne, i to samo u vezi s cinjenicama na
koje se odnosi obveza cuvanja tajne”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Coty Germany proizvodi i distribuira parfeme te je nositelj iskljucive licencije ziga Zajednice
Davidoff Hot Water, registrirane pod brojem 968661, za parfumerijske proizvode.

U sije¢nju 2011. drustvo Coty Germany kupilo je putem internetskog drazbenog portala bocicu
parfema sa zigom Davidoff Hot Water. Ono je cijenu proizvoda uplatilo na bankovni racun otvoren u
Sparkasseu, koji je naveo prodavatelj.

Kad je drustvo Coty Germany utvrdilo da je kupilo proizvod kojim se povreduje pravo, od drazbenog je
portala zahtijevalo da mu otkrije stvarno ime nositelja korisnickog racuna na navedenom portalu
putem kojeg je parfem prodan s obzirom na to da je prodaja izvr§ena pod pseudonimom. Navedena je
osoba priznala da je nositelj korisnickog racuna na drazbenom portalu, ali je zanijekala da je
prodavatelj doti¢nog proizvoda te je, pozivaju¢i se na pravo neocitovanja, odbila pruziti dodatne
informacije.

Drustvo Coty Germany tada se obratilo Sparkasseu i zatrazilo da mu na temelju ¢lanka 19. stavka 2.
Markengesetza otkrije ime i adresu vlasnika bankovnog racuna na koji je uplatilo iznos cijene za
kupljenu robu kojom se povreduje pravo. Sparkasse se pozvao na bankovnu tajnu i odbio mu je
pruziti tu informaciju.

Drustvo Coty Germany podnijelo je tuzbu Landgerichtu Magdeburg (Regionalni sud u Magdebourgu),
koji je Sparkasseu nalozio pruzanje trazenih informacija.

Oberlandesgericht Naumburg (Visi regionalni sud u Naumburgu), zalbeni sud kojemu se obratio
Stadtsparkasse, ukinuo je prvostupanjsku presudu smatraju¢i da je zahtjev za pruzanje doti¢nih
informacija bio neutemeljen s obzirom na prvu recenicu tocke 3. stavka 2. ¢lanka 19. Markengesetza.

Oberlandesgericht Naumburg smatrao je da iako su Stadtsparkasseove usluge, u ovom slucaju vodenje
tekuceg racuna, bile koristene za izvrSenje aktivnosti kojom se povreduje pravo, Stadtsparkasse je kao
bankovna institucija imao pravo na temelju prve reCenice stavka 2. ¢lanka 19. Markengesetza, u vezi s
¢lankom 383. stavkom 1. Zakona o gradanskom postupku, odbiti svjedocenje u okviru gradanskog
postupka.

Navedeni sud smatrao je da tumacenje tih odredaba s obzirom na Direktivu 2004/48/EZ ne ponistava
taj zakljucak.

ECLIL:EU:C:2015:485 5



17

18

19

20

21

22

23

24

PRESUDA OD 16. 7. 2015. — PREDMET C-580/13
COTY GERMANY

Drustvo Coty Germany ostalo je pri svojim zahtjevima te je ulozilo revizijski pravni lijek pred
Bundesgerichtshofom (Savezni sud). S obzirom na postojanje sumnji u vezi s tumacenjem Direktive
2004/48/EZ i osobito njezina clanka 8., Bundesgerichtshof je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 8. stavak 3. tocku (e) Direktive 2004/48/EZ tumaciti na nacin da se protivi
nacionalnom propisu koji u slucaju kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku dopusta
bankovnoj instituciji da se pozove na bankovnu tajnu radi odbijanja pruzanja, prema clanku 8.
stavku 1. tocki (c) navedene direktive, informacija o imenu i adresi vlasnika racuna?“

Dopustenost

Stadtsparkasse istice nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku navodeci da spor o kojem odlucuje
sud koji je uputio zahtjev ne ureduje Direktiva 2004/48/EZ, nego isklju¢ivo nacionalno pravo s
obzirom na to da se na zahtjev za informacijama o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne primjenjuje
postupak u vezi s povredom prava intelektualnog vlasnistva, nego je rije¢ o slucaju ocite povrede
prava povezenih sa zigom Zajednice. Medutim, takav slucaj nije obuhvaéen Direktivom 2004/48/EZ.

U tom pogledu valja utvrditi, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 20. svojeg misljenja, da je
zahtjev za informacije, koji je podnesen u okviru postupka u vezi s o¢itom povredom prava povezanih
sa zigom, obuhvacen podruc¢jem primjene ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2004/48/EZ.

Taj zakljucak potvrduje uvodna izjava 13. Direktive 2004/48/EZ prema kojoj je potrebno odrediti
podrudje primjene te direktive $to je Sire moguce kako bi se obuhvatila sva prava intelektualnog
vlasnistva pokrivena odredbama Zajednice u tom podrudju i/ili nacionalnim pravom doti¢ne drzave
Clanice. Stoga treba smatrati da je ta direktiva primjenjiva i na postupak u vezi s povredom prava
povezanih sa zigom Zajednice.

Stoga se zahtjev za prethodnu odluku mora smatrati dopustenim.

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 3. toc¢ku (e) Direktive
2004/48/EZ tumaciti na nacin da se protivi odredbi koja u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku dopusta bankovnoj instituciji da se pozove na bankovnu tajnu radi odbijanja
pruzanja informacija o imenu i adresi vlasnika racuna prema clanku 8. stavku 1. tocki (c) navedene
direktive.

Kao prvo, iz teksta c¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Direktive 2004/48/EZ proizlazi da drzave clanice
osiguravaju da, u okviru postupaka u vezi s povredom prava intelektualnog vlasnistva i kao odgovor
na opravdan i razmjeran zahtjev tuzitelja, nadlezna sudska tijela mogu narediti da informacije o
podrijetlu i distribucijskim mrezama robe ili usluga koje povreduju prava intelektualnog vlasnistva
treba pruziti svaka osoba za koju je utvrdeno da na komercijalnoj razini pruza usluge koje povreduju
pravo.

Navedenu odredbu valja ¢itati u svjetlu uvodne izjave 17. te direktive prema kojoj bi se mjere, postupci
i pravna sredstva predvideni tom direktivom trebali odrediti u svakom slucaju na takav nacin da se
propisno vodi racuna o posebnim obiljezjima svakog prava intelektualnog vlasnistva i, kada je
primjereno, o namjernoj ili nenamjernoj prirodi povrede.
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Kao drugo, iz ¢lanka 8. stavka 3. tocke (e) Direktive 2004/48/EZ proizlazi da se njezin c¢lanak 8.
stavak 1. primjenjuje ne dovodeci u pitanje ostale zakonske odredbe koje ureduju zastitu povijerljivosti
izvora informacija ili obradu osobnih podataka.

Nesporno je da bankovna institucija, kao $to je to ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, moze biti
obuhvacena clankom 8. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2004/48/EZ. Takoder je nesporno da kad
takva bankovna institucija priop¢i ime i adresu jednog od svojih klijenata, rije¢ je o obradi osobnih
podataka, kako je definirana u ¢lanku 2. tockama (a) i (b) Direktive 95/46/EZ.

Nacionalna odredba kao $to je to ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja dopusta bankovnoj
instituciji da se pozove na bankovnu tajnu i ne priopéi informacije zatrazene u okviru gradanskog
postupka, moze biti obuhvacena podru¢jem primjene clanka 8. stavka 3. tocke (e) Direktive
2004/48/EZ.

Clanak 8. stavak 1. to¢ka (c) Direktive 2004/48/EZ, u vezi s njezinim ¢lankom 8. stavkom 3. to¢kom (e),
zahtijeva postovanje razlicitih prava. Naime, s jedne se strane treba postovati pravo na informaciju, a s
druge strane pravo na zastitu osobnih podataka.

Na taj nacin pravo na informaciju, za koje vrijedi pretpostavka da ga tuzitelj uziva u okviru postupka
zbog povrede njegova prava intelektualnog vlasnistva, ¢ini u doticnom podruéju primjenjivim i
stvarnim temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek, koje je zajamceno u clanku 47. Povelje, te
osigurava djelotvorno ostvarenje temeljnog prava na vlasni$tvo, ¢iji je dio pravo intelektualnog
vlasni$tva zasticeno u clanku 17. stavku 2. Povelje. Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u
tocki 31. svojeg misljenja, prvo od tih temeljnih prava instrument je koji je potreban za zastitu drugog
prava.

Pravo na zastitu osobnih podataka, koje uzivaju osobe navedene u c¢lanku 8. stavku 1. Direktive
2004/48/EZ, dio je temeljnog prava svake osobe da se zastite osobni podaci koji se na nju odnose, kao
$to to jamce c¢lanak 8. Povelje i Direktiva 95/46/EZ.

Sto se tice tih prava, iz uvodne izjave 32. Direktive 2004/48/EZ proizlazi da ona postuje temeljna prava
i drzi se nacela priznatih u Povelji. Ona osobito nastoji osigurati puno postovanje intelektualnog
vlasnistva, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Povelje.

Istodobno, kao s$to to proizlazi iz clanka 2. stavka 3. tocke (a) i uvodnih izjava 2. i 15. Direktive
2004/48/EZ, zastita intelektualnog vlasnistva ne bi trebala kociti zastitu osobnih podataka pa Direktiva
2004/48/EZ ne moze, u nacelu, utjecati na Direktivu 95/46/EZ.

Na taj nacin ovaj zahtjev za prethodnu odluku postavlja pitanje nuznog pomirenja zahtjeva povezanih
sa zastitom razli¢itih temeljnih prava, odnosno, s jedne strane, prava na djelotvoran pravni lijek i
prava intelektualnog vlasnistva te, s druge strane, prava na zastitu osobnih podataka (vidjeti u tom
smislu presudu Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, t. 65.).

U tom pogledu valja podsjetiti, kao prvo, da prema sudskoj praksi Suda pravo Unije zahtijeva da drzave
¢lanice kod prenosenja direktiva skrbe o tome da ih tumace na nacin koji omogudava osiguranje
pravedne ravnoteze izmedu razliCitih temeljnih prava koja su zasticena Unijinim pravnim poretkom.
Nadalje, prilikom provedbe mjera za prenoSenje navedenih direktiva, na tijelima i sudovima drzava
¢lanica jest duznost ne samo da svoje nacionalno pravo tumace u skladu s tim direktivama nego i da
ih ne tumace na nacin koji bi bio protivan navedenim temeljnim pravima ili drugim op¢im nacelima
prava Unije (vidjeti presudu Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, t. 70.).

Kao drugo, valja navesti da c¢lanak 52. stavak 1. Povelje posebice pojasnjava da svako ogranicenje pri

ostvarivanju priznatih prava i sloboda mora postovati bit tih prava i sloboda te da iz sudske prakse
Suda proizlazi da se mora smatrati da mjera koja predstavlja bitnu povredu prava zasticenog Poveljom
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ne postuje zahtjev osiguranja takve pravedne ravnoteze izmedu temeljnih prava koja je potrebno
pomiriti (u vezi sa sudskim nalogom vidjeti presude Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, t. 48. i
49. kao i Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, t. 46. i 47.).

U ovom sluc¢aju nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku dopusta bankovnoj instituciji da
se pozove na bankovnu tajnu radi odbijanja pruzanja informacija o imenu i adresi vlasnika racuna,
prema c¢lanku 8. stavku 1. tocki (c) Direktive 2004/48/EZ, imajudi u vidu da iako clanak 8. stavak 1. te
direktive doista ne priznaje autonomno pravo na informaciju koje bi pojedinci mogli izravno ostvarivati
u odnosu na pocinitelja povrede ili osobe navedene u ¢lanku 8. stavku 1. tockama (a) do (d) navedene
direktive, on ipak drzavama ¢lanicama namece obvezu osiguranja moguénosti dobivanja te informacije
sudskim nalogom.

Cini se da odredba nacionalnog prava o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, promatrana zasebno,
dopusta neograniceno odbijanje s obzirom na to da njezin tekst ne sadrzi ni uvjet ni pojasnjenje, a $to
je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Takva odredba nacionalnog prava, promatrana zasebno, moze na taj nacin onemoguditi pravo na
informaciju priznato u ¢lanku 8. stavku 1. Direktive 2004/48/EZ te je stoga, kao $to to proizlazi iz
tocke 29. ove presude, takve naravi da ne postuje temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek i temeljno
pravo na intelektualno vlasnistvo.

U tom pogledu, takvo neograni¢eno i bezuvjetno dopustenje da se pozove na bankovnu tajnu
onemogucuje da postupci predvideni u Direktivi 2004/48/EZ i mjere koje poduzimaju nadlezna
nacionalna tijela, osobito kada Zele naloziti priopéavanje trazenih informacija na temelju clanka 8.
stavka 1. te direktive, propisno vode racuna o posebnim obiljezjima svakog prava intelektualnog
vlasnistva i, kada je primjereno, o namjernoj ili nenamjernoj prirodi povrede.

Iz toga slijedi da takvo dopustenje moze, posredstvom obveze bankovne institucije da postuje
bankovnu tajnu, bitno povrijediti djelotvorno ostvarenje temeljnog prava na intelektualno vlasnistvo u
okviru c¢lanka 8. Direktive 2004/48/EZ, a u korist prava na zastitu osobnih podataka koji se odnose na
osobe navedene u ¢lanku 8. stavku 1. Direktive 2004/48/EZ.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je nacionalna odredba kao $to je to ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, promatrana zasebno, takve naravi da bitno povreduje temeljno pravo na
djelotvoran pravni lijek i, u konacnici, temeljno pravo na intelektualno vlasnistvo, koje uzivaju nositelji
tih prava, te da ona stoga ne postuje zahtjev osiguranja pravedne ravnoteze izmedu razli¢itih temeljnih
prava koja se odvaguju u ¢lanku 8. Direktive 2004/48/EZ.

Medutim, ipak je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri postoje li, ako je primjenjivo, drugi nacini ili
pravna sredstva koji bi nadleznim nacionalnim tijelima omogudili da naloze pruzanje potrebnih
informacija koje se odnose na identitet osoba koje su obuhvacene ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive
2004/48/EZ s obzirom na posebna obiljezja svakog slucaja, u skladu s uvodnom izjavom 17. te
direktive.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 8.
stavak 3. tocku (e) Direktive 2004/48/EZ treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnoj odredbi kao
$to je to ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja neograniceno i bezuvjetno dopusta bankovnoj
instituciji da se pozove na bankovnu tajnu radi odbijanja pruzanja informacija o imenu i adresi
vlasnika racuna prema ¢lanku 8. stavku 1. tocki (c) te direktive.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 3. tocku (e) Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnoj
odredbi kao sto je to ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja neograniceno i bezuvjetno

dopusta bankovnoj instituciji da se pozove na bankovnu tajnu radi odbijanja pruzanja
informacija o imenu i adresi vlasnika racuna prema clanku 8. stavku 1. tocki (c) te direktive.

Potpisi
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