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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

15. sijeCnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1008/2008 — Usluge zra¢nog prijevoza — Clanak 23.
stavak 1. druga recenica — Transparentnost cijena — Elektronicki sustav rezervacije — Tarifa zra¢nog
prijevoza — Navodenje konacne cijene u svakom trenutku®

U predmetu C-573/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 18. rujna 2013., koju je Sud zaprimio 12. studenoga 2013,
u postupku

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

protiv

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.,

SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda (izvjestitelj), A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG, M. Knospe i A. Walz, Rechtsanwdilte,

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V., P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,
— za belgijsku vladu, J.-C. Halleux i T. Materne, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLLEU:C:2015:11 1




PRESUDA OD 15. 1. 2015. — PREDMET C-573/13
AIR BERLIN

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, W. Molls i F. Wilman, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 23. stavka 1. druge recenice Uredbe (EZ)
br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje
zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 8., str. 164.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (u daljnjem tekstu: Air
Berlin), zra¢nog prijevoznika, i Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (savezna unija organizacija i udruga potrosaca, u daljnjem
tekstu: Bundesverband), o nacinu na koji je prikazana tarifa zra¢nog prijevoza u okviru elektronickog
sustava rezervacije Air Berlina.

Pravni okvir
Uvodna izjava 16. Uredbe br. 1008/2008 glasi kako slijedi:

»Korisnici usluga trebaju imati moguc¢nost ucinkovitog usporedivanja cijena zracnog prijevoza razlicitih
zra¢nih prijevoznika. Stoga konacna cijena koju placa kupac za usluge zra¢nog prijevoza s polaskom iz
Zajednice uvijek mora biti naznacena i ukljucivati sva davanja, pristojbe i naknade. Zrac¢ne prijevoznike
Zajednice takoder se potice na prikazivanje konacne cijene za svoje usluge zra¢nog prijevoza iz trec¢ih
zemalja u Zajednicu.”

Prema clanku 1. stavku 1., Uredba br. 1008/2008 ureduje licenciranje zra¢nih prijevoznika Europske
unije, pravo zrac¢nih prijevoznika Unije na obavljanje usluga zra¢nog prijevoza unutar Unije te
utvrdivanje cijena usluga zra¢nog prijevoza unutar Unije.

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije“, propisuje:
»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

4. ,usluga zra¢nog prijevoza’ znaci let ili niz letova tijekom kojih se prevoze putnici, posta i/ili teret za
nadoknadu i/ili najamninu;

[...]

18. jtarife zra¢nog prijevoza’ znali cijene, izrazene u eurima ili lokalnoj valuti, a koje se placaju
zra¢nim prijevoznicima ili njihovim zastupnicima ili drugim prodavateljima karata za zracni
prijevoz putnika te uvjete pod kojima te cijene vaze, uklju¢ujuéi naknadu i uvjete koji se nude
agenciji te ostalim pomoc¢nim sluzbama;

[...]«
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Clanak 23. Uredbe br. 1008/2008, pod naslovom ,Obavje$éivanje i nediskriminacija“, u stavku 1.
propisuje:

»U tarife i vozarine prijevoza zracnim putem koje su dostupne javnosti ukljuceni su vazeci uvjeti koji
vaze kod ponude ili objavljivanja u bilo kojem obliku, uklju¢ujuéi i na internetu, za usluge zra¢nog
prijevoza iz zra¢ne luke smjeStene na drzavnom podrudju drzave clanice na koju se primjenjuje
Ugovor. Konacna cijena koja se placa mora biti u svakom trenutku navedena i mora ukljucivati vaze¢u
tarifu ili vozarinu zra¢nog prijevoza, kao i sve vazece poreze i pristojbe, prireze i provizije koje su
neizbjezne i predvidive u trenutku objavljivanja. Pored navodenja konacne cijene, potrebno je navesti i
sljedece:

(a) tarifu ili vozarinu prijevoza zra¢nim putem;

(b) poreze;

(c) pristojbe na zra¢nim lukama; i

(d) ostale pristojbe, prireze ili provizije, poput onih koje se odnose na sigurnost ili gorivo,

tamo gdje su tarifi ili vozarini prijevoza zra¢nim putem dodane stavke iz tocaka (b), (c) i (d)
doplate na cijenu moraju se iskazati na jasan, transparentan i nedvosmislen nacin na samom
pocetku postupka rezervacije, a kupac sam odabire tu moguénost.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Do kraja 2008. godine sustav rezervacije Air Berlina bio je osmisljen tako da bi korisnik, nakon $to bi
se izabralo putovanje i datum, u drugom koraku dobio tabli¢ni popis s moguc¢im zra¢nim vezama na
odabrani dan, ukljucuju¢i vrijeme polaska i dolaska te dvije tarife za svaki let. U posebnoj kudici te
tablice bili su naznaceni porezi i pristojbe koje se primjenjuju na odabranu uslugu zracnog prijevoza
kao i prirez na kerozin, dok je ,cijena po osobi“ koja ukljucuje sve te elemente bila uokvirena. Ispred
tog okvira nalazila se dvostruka zvjezdica kojom se upozoravalo, s obzirom na vazele uvjete
poslovanja, da se mogu naplatiti troskovi obrade usluge, odnosno service charge, koji jos nisu ukljuceni
u konac¢nu cijenu. Nakon uno$enja osobnih podataka u tre¢em koraku, korisnik je tijekom cetvrtog
koraka mogao utvrditi kona¢nu cijenu putovanja, s ukljucenim troskovima obrade usluge.

Zbog stupanja na snagu Uredbe br. 1008/2008 1. studenoga 2008., Air Berlin izmijenio je drugi korak
svojeg sustava rezervacije tako da su toj tablici dodani, osim vremena polaska i dolaska, i tarifa
zra¢nog prijevoza koja se primjenjuje na odabranu uslugu zracnog prijevoza kao i, odvojeno, porezi i
pristojbe, prirez na kerozin te odvojeno ukupan iznos svih navedenih elemenata. Okvir koji se nalazi
ispod te tablice oznacuje cijenu izracunatu na temelju tih podataka, troskove obrade usluge kao i, na
dnu, kona¢nu cijenu po osobi za odabrani let.

Smatrajudi da taj nacin prikazivanja cijene ne zadovoljava zahtjeve predvidene ¢lankom 23. stavkom 1.
drugom recenicom Uredbe br. 1008/2008, Bundesverband je podnio tuzbu protiv Air Berlina kojom je
zatrazio prestanak takvog postupanja i naknadu troskova opomena povezanih s tom tuzbom.
Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev Bundersverbanda, a ta je presuda potvrdena u zalbenom
postupku. Air Berlin zatrazio je ,reviziju“ pred sudom koji je uputio zahtjev.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, ishod ,revizije“ ovisi o tumacenju ¢lanka 23. stavka 1. druge recenice
Uredbe br. 1008/2008.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra, kao i zalbeni sud, da troskovi obrade usluge poput onih koje
naplacuje Air Berlin predstavljaju naknadu koja je neizbjezna i predvidljiva u trenutku objavljivanja u
smislu clanka 23. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 1008/2008 i stoga moraju biti ukljuceni u
konac¢no navedenu cijenu.

Medutim, kada se radi o elektroni¢ckom sustavu rezervacije poput onoga u glavnom postupku, sud koji
je uputio zahtjev prepoznaje dva razlicita problema u tumacenju ¢lanka 23. stavka 1. druge recenice, t.
problem to¢nog trenutka u kojemu konac¢na cijena usluga zracnog prijevoza tijekom postupka
rezervacije mora biti navedena i problem nacina prikazivanja konacne cijene.

Sto se tice, kao prvo, to¢nog trenutka u kojem konac¢na cijena usluga zraénog prijevoza tijekom
postupka rezervacije mora biti navedena, sud koji je uputio zahtjev istice da je zalbeni sud odlucio da
je, uzimajudi u obzir nacin kako prikazuje tarifu u sustavu rezervacije, Air Berlin povrijedio ¢lanak 23.
stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 1008/2008. Naime, zalbeni sud ocijenio je da tu recenicu, kojom se
propisuje da se kona¢na cijena mora navesti ,u svakom trenutku“, treba shvacati u smislu da se
kona¢na cijena mora prikazati u svakom trenutku kada je cijena navedena. Zalbeni sud takoder je
smatrao da taj uvjet nije ispunjen kada tablica sadrzi samo cijenu razli¢itih letova koji odgovaraju
kriterijima izbora koje je unio kupac, a ne ukljucuje troskove obrade usluge ili te tro$kove navodi
posebno.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, treba uzeti u obzir cilj zastite potrosaca kojemu tezi clanak 23.
stavak 1. Uredbe br. 1008/2008, a koji proizlazi iz uvodne izjave 16. te uredbe kao i iz teksta te
odredbe i naziva clanka, kojima se jamci obavje$c¢ivanje i transparentnost cijena usluga zrac¢nog
prometa (presuda ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, t. 13.). Prema navedenoj
uvodnoj izjavi 16., transparentnost tarifa mora omoguditi kupcima da ucinkovito usporeduju cijene
usluga zra¢nog prijevoza razli¢itih zra¢nih prijevoznika. Clanak 23. uveden je radi borbe protiv
nekadasnje prakse pruzatelja usluga zra¢nog prijevoza koja se sastojala od objave tarifa bez poreza,
pristojbi ili prireza na gorivo (vidjeti stranicu 10. Prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
kojom se odreduju zajednicka pravila za obavljanje zratnog prijevoza u Zajednici
(preinaka), COM(2006) 396 final, koji je predstavila Europska komisija, i tocke 8.1. i 8.4. Misljenja
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 31. svibnja 2007. o tom prijedlogu (SL C 175,
str. 85.)).

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da ni ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 1008/2008 ni bilo koja
druga odredba te uredbe ne ureduju detaljno pitanje u kojem trenutku mora biti navedena konacna
cijena. Medutim, c¢lanak 23. stavak 1. Cetvrta reCenica te uredbe propisuje da se doplate na cijenu
moraju iskazati ,na samom pocetku postupka rezervacije“. Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra
da volja zakonodavca Unije da jamci ucinkovitu usporedbu cijena potice na tumacenje izraza ,u
svakom trenutku“ navedenog u c¢lanku 23. stavku 1. drugoj recenici Uredbe br. 1008/2008 zajedno s
pojmom ,uvijek” upotrijebljenim u uvodnoj izjavi 16. te uredbe. U tom pogledu, konac¢na cijena na
koju se odnosi ta odredba mora se prikazati u trenutku prije doplata na cijenu navedenih u ¢lanku 23.
stavku 1. Cetvrtoj recenici te uredbe. Prema tom tumacenju, obveza prikazivanja konac¢ne cijene usluga
zra¢nog prijevoza u ranoj fazi postupka rezervacije moze znaciti da cijena mora biti naznacena ve¢ u
prikazu usluga zra¢nog prijevoza koji odgovara odredistima i datumima koje je unio kupac.

Sto se tice, kao drugo, nacina prikazivanja kona¢ne cijene usluga zra¢nog prijevoza, sud koji je uputio
zahtjev isti¢e da ni clanak 23. stavak 1. druga recenica Uredbe br. 1008/2008 ne ureduje detaljno to
pitanje. Clanak 23. stavak 1. ¢etvrta recenica te uredbe propisuje samo da se doplate na cijenu moraju
iskazati na jasan, transparentan i nedvosmislen nacin.

Kao i prvostupanjski sud, zalbeni je sud iz clanka 23. stavka 1. druge i Cetvrte recenice Uredbe

br. 1008/2008 izveo zakljucak da se konac¢na cijena usluga zracnog prijevoza mora navoditi sustavno
ili tijekom svakog iskazivanja cijene, tako da u sustavu rezervacije s viSe faza ta cijena mora biti
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navedena u prvom iskazivanju tarife zra¢nog prijevoza kao i na svakoj stranici na kojoj je prikazana
cijena. U ovom slucaju konac¢na cijena trebala je biti prikazana ne samo za prethodno odabrane usluge
zra¢nog prijevoza vec¢ i za svaku uslugu zra¢nog prijevoza koja je navedena u tablici.

Sud koji je uputio zahtjev smatra, medutim, da je moguce manje strogo tumacenje clanka 23. stavka 1.
druge recenice Uredbe br. 1008/2008 prema kojem prikazivanje konacne cijene u ranoj fazi postupka, a
ne na njegovu kraju, kao s$to to predlaze Air Berlin za sve konkretno odabrane usluge zracnog
prijevoza, takoder omogucuje osiguravanje ucinkovite usporedbe s cijenama drugih zra¢nih
prijevoznika i tako odgovara potrebama zastite potrosaca, iako takva usporedba moze biti manje
jednostavna za potrosaca.

S obzirom na prethodno navedeno, Bundesgerichtshof je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 1008/2008 tumaciti u smislu da, u okviru
elektronickog sustava rezervacije, konacna cijena mora biti navedena prilikom prvog navodenja
cijene usluga zra¢nog prijevoza?

2. Treba li ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 1008/2008 tumaciti u smislu da, u okviru
elektronickog sustava rezervacije, kona¢na cijena mora biti navedena samo za uslugu zracnog
prijevoza koju je kupac odabrao ili takoder i za sve ostale prikazane usluge zra¢nog prijevoza?*

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu
Uredbe br. 1008/2008 tumaciti u smislu da konacna cijena mora biti navedena prilikom svakog
navodenja cijene usluga zra¢nog prijevoza, §to ukljucuje i njezino prvo navodenje.

Prema Air Berlinu, odgovor na prvo pitanje ovisi o tumacenju pojma ,u svakom trenutku”“ koji je
sadrzan u clanku 23. stavku 1. drugoj recenici Uredbe br. 1008/2008. Air Berlin istice da taj pojam ne
zahtijeva da konac¢na cijena mora biti navedena prilikom prve naznake cijene usluga zracnog prijevoza,
ve¢ samo da mora biti navedena nakon s§to kupac odabere odredeni let i prije konacnog sklapanja
ugovora o rezervaciji.

Air Berlin u tom pogledu navodi da se u sklopu tabli¢nog prikaza tijekom drugog koraka elektronickog
postupka rezervacije koji su uveli automatski predodabire najjeftinije povezivanje te sustav prikazuje
kona¢nu cijenu u smislu ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 1008/2008, ukljucujuci cijenu za odabrani let,
poreze, pristojbe, prirez na kerozin kao i tro$ak obrade usluge. Ako kupac odabere alternativnu vezu,
hipotetski skuplju, sustav prikazuje i tu cijenu.

Kao $to to isticu Bundesverband te njemacka, belgijska, talijanska, nizozemska i austrijska vlada, to
tumacenje nije u skladu s izricajem c¢lanka 23. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 1008/2008.

Naime, ¢lanak 23. stavak 1. druga recenica Uredbe br. 1008/2008 propisuje da konac¢na cijena koja se
placa mora biti u svakom trenutku navedena i mora ukljucivati vazecu tarifu ili vozarinu zra¢nog
prijevoza kao i sve vazele poreze i pristojbe, prireze i provizije koje su neizbjezne i predvidljive u
trenutku objavljivanja.
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Medutim, iz izricaja te iste odredbe proizlazi da konacna cijena koja se placa mora biti navedena ,u
svakom trenutku®, bez razlike izmedu trenutka kada je navedena cijena prikazana prvi put, trenutka
kada je kupac odabrao odredeni let ili trenutka konacnog sklapanja ugovora.

U skladu s tim, obveza navodenja konac¢ne cijene koja se placa u svakom trenutku, koju uvodi ova
odredba, podrazumijeva da se, u okviru elektronickog sustava rezervacije poput onoga u glavhom
postupku, konacna cijena koja se placa navodi prilikom svakog prikazivanja cijene usluga zra¢nog
prijevoza, ukljucujudi i prvo prikazivanje.

To je tumacenje potkrijepljeno sustavnim citanjem clanka 23. stavka 1. Uredbe br. 1008/2008 kao i
ratiom legis druge recenice te odredbe.

Naime, kao sto to isticu Bundesverband te njemacka i austrijska vlada kao i Komisija, iz izraza ,na
samom pocetku postupka rezervacije“, koji se upotrebljava u clanku 23. stavku 1. Cetvrtoj recenici
Uredbe br. 1008/2008, ne treba zakljuciti da izraz ,u svakom trenutku® sadrzan u ¢lanku 23. stavku 1.
drugoj recenici te uredbe treba tumaciti u smislu da konac¢nu cijenu treba prikazati jedino na pocetku
postupka rezervacije.

Izraz ,na samom pocetku postupka rezervacije“, koji se upotrebljava u navedenoj odredbi,
podrazumijeva da se doplate na cijenu moraju iskazati na pocetku postupka rezervacije u uzem smislu,
$to kupcu omogucuje da odluci zeli li se stvarno koristiti dodatnim uslugama (vidjeti u tom smislu
presudu ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, t. 15.).

Obrnuto, obveza koju ustanovljuje ¢lanak 23. stavak 1. druga recenica Uredbe br. 1008/2008 da se
konacna cijena iskaze ,u svakom trenutku®, §to ukljucuje neizbjezne i predvidljive troskove, postoji u
trenutku kada su tarife objavljene u bilo kojem obliku, c¢ak i prije pocetka postupka rezervacije.

Bundesverband, njemacka, belgijska, talijanska i austrijska vlada kao i Komisija pravilno isti¢u da je to
tumacenje u skladu s ratiom legis clanka 23. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 1008/2008, kao sto to
proizlazi iz uvodne izjave 16. te uredbe.

Prema uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 1008/2008, korisnici usluga trebaju imati mogu¢nost ucinkovitog
usporedivanja cijena zrac¢nog prijevoza razlicitih zra¢nih prijevoznika, §to rezultira time da konacna
cijena koju kupac placa za usluge zracnog prijevoza s polaskom iz zra¢ne luke na drzavhom podrucju
Unije uvijek mora biti navedena i mora ukljucivati sva davanja, pristojbe i naknade.

U tom pogledu, Sud je ve¢ imao priliku navesti da iz naslova ¢lanka 23. Uredbe br. 1008/2008 kao i iz
teksta stavka 1. tog clanka jasno proizlazi da je cilj te odredbe jamciti obavjes$éivanje i transparentnost
cijena usluga zracnog prijevoza i da ona tako doprinosi zastiti korisnika tih usluga (presude
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, t. 13. i Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, t. 32.).

Iz uvodne izjave 16. Uredbe br. 1008/2008 proizlazi da je obveza zra¢nog prijevoznika da ,uvijek”
navede konac¢nu cijenu koja se placa nuzna kako bi se omogucilo korisnicima da uc¢inkovito usporede
cijene usluga zracnog prijevoza razlic¢itih zrac¢nih prijevoznika, u skladu s ciljem ucinkovite usporedbe
cijena zra¢nih usluga kojem tezi ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 1008/2008 (vidjeti u tom smislu
presudu Vueling Airlines, EU:C:2014:2232, t. 33.).

S obzirom na sve navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu
Uredbe br. 1008/2008 treba tumaciti u smislu da se, u okviru elektroni¢kog sustava rezervacije poput
onoga u glavhom postupku, konac¢na cijena koja se pla¢a navodi prilikom svakog prikazivanja cijene
usluga zracnog prijevoza, ukljucujudi i prvo prikazivanje.

6 ECLLLEEU:C:2015:11
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu
Uredbe br. 1008/2008 tumaciti u smislu da konacna cijena koja se placa mora biti navedena samo za
uslugu zra¢nog prijevoza koju je kupac odabrao ili i za sve ostale prikazane usluge zra¢nog prijevoza.

Air Berlin tvrdi da ¢lanak 23. stavak 1. druga recenica Uredbe br. 1008/2008 ne zahtijeva da konacna
cijena bude iskazana za svaki prikazani let, nego samo da bude iskazana za let koji je kupac odabrao.
Prema Air Berlinu, ucinkovita usporedba u smislu uvodne izjave 16. te uredbe moguca je samo kada
je kupac odabrao odredeni let, povezujuéi zra¢nu luku polaska sa zra¢nom lukom dolaska u toc¢no
odredenoj satnici. Stoga se obveza iskazivanja konacne cijene, ustanovljena c¢lankom 23. stavkom 1.
drugom recenicom Uredbe br. 1008/2008, primjenjuje samo kada je kupac odabrao odredeni let i
jedino za taj let.

Takvo tumacenje ne moze se prihvatiti.

Kao $to to pravilno isticu Bundesverband, njemacka, belgijska, nizozemska i austrijska vlada, obveza
ustanovljena ¢lankom 23. stavkom 1. drugom recenicom Uredbe br. 1008/2008 da se iskaze konac¢na
cijena ,u svakom trenutku“ primjenjuje se u svim oblicima objave tarife zracnog prijevoza, ukljucujuci
i tarife predvidene za slijed usluga zra¢nog prijevoza prikazan u obliku tablice. Stoga iskazivanje
konacne cijene samo za odabrani let nije dostatno za ispunjenje obveze ustanovljene tom odredbom.

To je tumacenje potkrijepljeno ratiom legis ¢lanka 23. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 1008/2008,
na koji se upucuje u tockama 31. do 34. ove presude.

Naime, obveza iskazivanja konacne cijene koja se placa za svaki let ¢ija je tarifa prikazana, a ne samo za
odabrani let, omogucuje korisnicima da ucinkovito usporeduju cijene usluga zracnog prijevoza
razlicitih zracnih prijevoznika, u skladu s opéim ciljem transparentnosti cijena usluga zracnog
prijevoza kojem tezi ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 1008/2008.

Prema Air Berlinu, takvo tumacenje druge recenice ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 1008/2008, u smislu
da se konac¢na cijena koja se placa mora iskazati za svaki prikazani let, dovodi to toga da se moze
navesti samo konacna cijena i stoga do opce zabrane iskazivanja cijena samih letova. Medutim, treca
recCenica te odredbe zahtijeva da se cijena samog leta navedi odvojeno uz konac¢nu cijenu.

Taj argument treba, medutim, odbiti kao potpuno neutemeljen, s obzirom na to da obveza iskazivanja
konacne cijene koja se placa za svaki prikazani let, ustanovljena drugom recenicom istog clanka 23.
stavka 1., nikako ne dovodi do zabrane iskazivanja tarife zracnog prijevoza ili vozarine prijevoza
zracnim putem za svaki navedeni let pod uvjetima utvrdenima tre¢com recenicom te odredbe.

Naprotiv, iz samog teksta ¢lanka 23. stavka 1. tre¢e recenice Uredbe br. 1008/2008 proizlazi da obveza
navodenja barem tarife zracnog prijevoza ili vozarine prijevoza kao i poreza, pristojbi na zracnim
lukama, ostalih pristojbi, prireza ili provizija, kada su ti elementi dodani tarifi zra¢nog prijevoza ili
vozarini prijevoza, postoji uz obvezu iskazivanja konacne cijene koja proizlazi iz druge recenice toga
stavka 1.

S obzirom na sve $to prethodi, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 23. stavak 1. drugu recenicu
Uredbe br. 1008/2008 treba tumaciti u smislu da, u okviru elektroni¢kog sustava rezervacije poput
onoga u glavhom postupku, konac¢na cijena koja se placa mora biti navedena ne samo za uslugu
zra¢nog prijevoza koju je kupac odabrao ve¢ i za svaku uslugu zracnog prijevoza tarifa koje je
prikazana.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 23. stavak 1. drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢ca od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog prijevoza u
Zajednici treba tumaciti u smislu da se, u okviru elektronickog sustava rezervacije poput
onoga u glavhom postupku, konac¢na cijena koja se placa navodi prilikom svakog
prikazivanja cijene usluga zracnog prijevoza, ukljucujudi i prvo prikazivanje.

2. Clanak 23. stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 1008/2008 treba tumaciti u smislu da, u
okviru elektronickog sustava rezervacije poput onoga u glavnom postupku, konacna cijena

koja se placa mora biti navedena ne samo za uslugu zracnog prijevoza koju je kupac
odabrao vec i za svaku uslugu zracnog prijevoza tarifa koje je prikazana.

Potpisi

8 ECLLLEEU:C:2015:11
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