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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

18. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 19. stavak 2. —
Direktiva 2004/83/EZ — Minimalni standardi uvjeta za stjecanje statusa izbjeglice ili statusa stecenog na
temelju supsidijarne zastite — Osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu — Clanak 15.
tocka (b) — Mucenje ili necovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u
drzavi podrijetla — Clanak 3. — Povoljniji standardi — Tesko oboljeli podnositelj zahtjeva —
Nepostojanje primjerenog i dostupnog lije¢nickog tretmana u drzavi podrijetla — Clanak 28. —
Socijalna pomo¢ — Clanak 29. — Zdravstvena zastita“

U predmetu C-542/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
constitutionnelle (Belgija), odlukom od 26. rujna 2013., koju je Sud zaprimio 17. listopada 2013., u
postupku
Mohamed M’Bodj
protiv
Etat belge,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (izvjestitelj), T.
von Danwitz, J.-C. Bonichot i K. Jirimide, predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. lipnja 2014.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. M'Bodja, S. Benkhelifa, odvjetnik,

— za belgijsku vladu, C. Pochet i T. Materne, u svojstvu agenata, uz asistenciju J.-J. Masquelina,
D. Matraya, J. Matraya, C. Pironta i N. Schyntsa, odvjetnici,

— za njemacku vladu, T. Henze i B. Beutler, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski
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ECLLEU:C:2014:2452 1




PRESUDA OD 18. 12. 2014. — PREDMET C-542/13
M'BOD]J

— za gr¢ku vladu, M. Michelogiannaki, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, F.-X. Bréchot i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Banner, barrister,

— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i R. Troosters, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. srpnja 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocaka (e) i (f), ¢lanka 15., ¢lanka 18.,
¢lanka 20. stavka 3., ¢lanka 28. i clanka 29. Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o
minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva
kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite (SL L 304, str. 12,, i ispravci SL 2005, L 204, str. 24., i SL 2011, L 278, str. 13.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu mauritanskog drzavljanina M. M’Bodja i Etat belge u vezi s

odbijanjem Service public fédéral Sécurité sociale zahtjeva M. M'Bodja za dobivanje naknada prihoda i
integracijskih potpora.

Pravni okvir

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
(u daljnjem tekstu: EKLJP), u ¢lanku 3. naslovljenom ,Zabrana mucenja“ propisuje:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 6., 9., 10., 24. i 26. Direktive 2004/83 glase kako slijedi:

»(5) Zakljucci iz Tamperea takoder odreduju da se pravila u pogledu statusa izbjeglica trebaju dopuniti
mjerama o supsidijarnim oblicima zastite, koja nude primjeren status svakoj osobi kojoj je
potrebna takva zastita.

(6) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave ¢lanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.
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(9) Oni drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva kojima je dopusten ostanak na drzavnom

(10)

[...]
(26)

podrucju drzava clanica, ne zato $to im je potrebna medunarodna zastita nego zbog osobnih ili
humanitarnih razloga na diskrecijskoj osnovi, nisu obuhvaceni ovom Direktivom.

Ova Direktiva posStuje temeljna prava i uzima u obzir posebno nacela prihvacena Poveljom
[Europske unije] o temeljnim pravima [(u daljnjem tekstu: Povelja)]. Ova Direktiva narocito
nastoji osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i prava na azil trazitelja azila i ¢lanova
njihovih obitelji u pratnji.

Takoder bi trebalo utvrditi minimalne standarde za odredivanje statusa koji stjecu osobe kojima
je odobrena supsidijarna zastita te za utvrdivanje sadrzaja takvog statusa. Supsidijarna bi zastita
trebala biti komplementarna i dodatna zastiti izbjeglica sadrzanoj u Zenevskoj konvenciji [u vezi
sa statusom izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbornik ugovora Ujedinjenih naroda,
svezak 189, str. 150., br. 2545 (1954.))].

Rizici kojima je opcenito izloZeno stanovnistvo neke zemlje ili dio stanovni$tva obi¢no ne stvaraju
sami po sebi pojedinac¢nu prijetnju koja bi se kvalificirala kao ozbiljna nepravda.”

Clanak 2. tocke (a), (c), (e), (f) i (g) te direktive propisuje:

»Za potrebe ove Direktive:

n(a)

[..]
(c)

(e)

;medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirano u tockama (d) i (f);

Jizbjeglica’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u moguc¢nosti ili, zbog takvog straha, ne zeli staviti se pod zastitu
te drzave [...]

,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izlozena trpljenju ozbiljne nepravde
kako je definirano clankom 15., [...] te koja nije u moguc¢nosti ili, zbog takve opasnosti, ne Zeli
staviti se pod zastitu te drzave;

,status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita’ znaci priznavanje, od strane drzave clanice,
drzavljana trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za dobivanje
supsidijarne zastite;

,zahtjev za medunarodnom zastitom’ znaci zahtjev za zastitom koji drzavi clanici podnosi
drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa
izbjeglice ili supsidijarne zastite, pri cemu podnositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu
zastite koja je izvan djelokruga ove Direktive, a koja se moze zasebno traziti;*.
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Clanak 3. navedene direktive propisuje:

»Drzave clanice mogu uvesti ili zadrzati povoljnije standarde prema kojima se odreduje koje osobe

ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa izbjeglica ili za odobrenje supsidijarne zastite, kao i ona prema

kojima se utvrduje sadrzaj medunarodne zastite, pod uvjetom da su ti standardi u skladu s ovom

Direktivom.”

Clanak 6. iste direktive glasi:

»Pocinitelji proganjanja ili teSkog stradanja ukljucuju:

(a) drzavu;

(b) stranke ili organizacije koje kontroliraju drzavu ili bitan dio drzavnog podrudja;

(c) nedrzavna tijela, ako se moze dokazati da ¢imbenici navedeni u tockama (a) i (b), ukljuc¢ujudi
medunarodne organizacije, nisu u mogucnosti ili ne zele pruziti zastitu od proganjanja ili ozbiljne

nepravde [...].“

Clanak 15. Direktive 2004/83 naslovljen ,Ozbiljna nepravda“u poglavlju V. naslovljenom ,Uvjeti za
odobrenje supsidijarne zastite“ propisuje:

,»,Ozbiljnom se nepravdom smatraju:
(a) smrtna kazna ili smaknude; ili

(b) mucenje ili necovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zZivotu [ili osobi civila] zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”

U skladu s ¢lankom 18. ove direktive:

»Drzave cClanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljanima trec¢e zemlje ili osobama bez drzavljanstva
koje ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima II. i V.*

Clanak 20. stavak 3. navedene direktive propisuje:

»Prilikom primjene [poglavlja VIL], drzave c¢lanice uzimaju u obzir polozaj posebno ugrozenih osoba
kao $to su maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, osobe s invaliditetom, starije osobe, trudnice,
samohrani roditelji s maloljethnom djecom i osobe koje su bile podvrgnute mucenju, silovanju ili
drugom teskom obliku dusevnog, fizickog ili seksualnog nasilja.”

Clanci 28. i 29. iste direktive, koji se nalaze u njezinom poglavlju VIL, predvidaju dodjelu socijalne

pomodi i pristup zdravstvenoj zastiti osobama koje ispunjavaju uvjete za status izbjeglice ili za
supsidijarnu zastitu.
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Belgijsko pravo
Clanak 9.b stavak 1. Zakona od 15. prosinca 1980. o pristupu na drzavno podruéje, boravku,

nastanjenju i udaljavanju stranaca, u verziji koja je primjenjiva na cinjenice u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.) propisuje:

»otranac koji boravi u Belgiji koji dokaze svoj identitet u skladu sa stavkom 2. i koji boluje od bolesti
zbog koje postoji stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili stvarna opasnost od
necovjecnog ili ponizavajueg postupanja jer u njegovoj drzavi podrijetla ili drzavi gdje boravi ne
postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman, mozZe od ministra ili njegovoga ovlastenika zatraziti
dozvolu boravka u Kraljevini.”

Clanak 48/4 Zakona od 15. prosinca 1980. glasi:

»$ 1. Status supsidijarne zastite odobrava se strancu koji se ne moze smatrati izbjeglicom i koji ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 9.b, a u pogledu kojeg se opravdano vjeruje da bi, ako bi se vratio u svoju
drzavu podrijetla ili, ako se radi o osobi bez drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista,
bio izlozen stvarnom riziku trpljenja ozbiljne nepravde definirane stavkom 2., i koji nije u mogucnosti
ili se zbog takve opasnosti ne zeli staviti pod zastitu te drzave, i to pod uvjetom da se na njega ne
odnose odredbe o isklju¢ivanju predvidene u ¢lanku 55/4.

§ 2. Ozbiljnom se nepravdom smatraju:

a) smrtna kazna ili smaknude; ili

b) mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

¢) ozbiljna prijetnja zivotu ili osobi civila zbog opéeg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clanak 4. Zakona od 27. veljace 1987. o potporama za osobe s invaliditetom (u daljnjem tekstu: Zakon
od 27. veljace 1987.) propisuje:

»§ 1. Potpore navedene u clanku 1. mogu se odobriti samo osobi koja ima stvarno boraviste u Belgiji i
koja je:

1°  Belgijanac;

2° drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije;

[...]

5° izbjeglica [...]

[...]

§ 2. Kralj moze uredbom, o kojoj raspravlja Conseil des Ministres, pod uvjetima koje on utvrdi,

prosiriti primjenu ovog zakona na druge kategorije osoba koje nisu predvidene u stavku 1., a koje
imaju svoje stvarno boraviste u Belgiji.

[..]"
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Kraljevskom uredbom od 9. veljace 2009., kojom se mijenja Kraljevska uredba od 17. srpnja 2006. o
provedbi ¢lanka 4. stavka 2. Zakona od 27. veljace 1987. o potporama za osobe s invaliditetom, kralj je
od 12. prosinca 2007. prosirio primjenu tog zakona na strance koji su upisani u registar stanovnistva.

Glavni postupak i prethodna pitanja

M. M’Bodj dosao je u Belgiju 3. sije¢nja 2006. Podnio je zahtjev za azil, a zatim zahtjev za odobrenje
boravka zbog zdravstvenih razloga. Oba zahtjeva su bila odbijena, zbog cega je bezuspjesno podnio
nekoliko pravnih lijekova protiv odluka o odbijanju tih zahtjeva.

M. M’Bodj podnio je 27. svibnja 2008. na temelju clanka 9.b Zakona od 15. prosinca 1980. novi zahtjev
za odobrenje boravka zbog zdravstvenih razloga uslijed teskih posljedica koje je pretrpio nakon $to je
bio Zrtva napada u Belgiji. Taj je zahtjev 19. rujna 2008. proglasen dopustenim, $to je omogudilo
njegov upis u registar stranaca.

Nakon $to mu je izdana opca potvrda o smanjenoj sposobnosti zaradivanja i gubitka samostalnosti, M.
M’Bodj podnio je 21. travnja 2009. zahtjev za dobivanje naknada prihoda i integracijskih potpora.

Taj je zahtjev Service public fédéral Sécurité sociale odbio 5. listopada 2009. uz obrazlozenje da M.
M’Bodj nije ispunjavao pretpostavke za drzavljanstvo predvidene u clanku 4. stavku 1. Zakona od
27. veljace 1987. Osim toga, to je tijelo navelo da je M. M'Bodj bio upisan u registar stranaca i da se
stoga nema pravo nastaniti u Belgiji.

M. M’Bodj podnio je 31. prosinca 2009. tuzbu protiv odluke o odbijanju navedenog zahtjeva pred
Tribunal du travailom u Liegeu.

Neovisno o podnosenju te tuzbe, M. M'Bodju je zbog njegovog zdravstvenog stanja 17. svibnja 2010.
odobren boravak na neodredeno vrijeme u Belgiji.

Tribunal du travail u Liégeu odluc¢io je presudom od 8. studenoga 2012. uputiti Cour
constitutionnelleu prethodno pitanje radi, u biti, utvrdivanja krsi li clanak 4. Zakona od 27. veljace
1987. odredene odredbe belgijskog Ustava, u vezi s clankom 28. stavkom 2. Direktive 2004/83., jer
iskljucuje dodjelu potpora za osobe s invaliditetom osobama koje borave u Belgiji na temelju
¢lanka 9.b Zakona od 15. prosinca 1980. i s tog naslova ispunjavaju uvjete za odobravanje statusa
ste¢enog na temelju medunarodne zastite predvidene tom direktivom, a dopusta placanje tih potpora
izbjeglicama koje, prema misljenju tog suda, ispunjavaju uvjete za istu medunarodnu zastitu.

Cour constitutionnelle u svojoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje navodi da se, iako je vec
donio oduku o prethodnom pitanju koje se odnosi na postojecu razliku u postupanju s te dvije
kategorije stranaca, za to pitanje nije trebalo uzeti u obzir Direktivu 2004/83.

U tim okolnostima Cour constitutionelle odlu¢io je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 2. [tocke] (e) i (f), 15., 18., 28. i 29. Direktive [2004/83] tumaciti u smislu da
socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu predvidene c¢lancima 28. i 29. te direktive treba moci
uzivati ne samo osoba kojoj je neovisno tijelo drzave ¢lanice temeljem njezinog zahtjeva odobrilo
status supsidijarne zastite, nego i stranac kojemu je upravno tijelo drzave clanice izdalo dozvolu
boravka na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice i koji boluje od bolesti zbog koje postoji stvarna
opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili zbog koje postoji stvarna opasnost od necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja jer u njegovoj drzavi podrijetla ili drzavi gdje boravi ne postoji
nikakav primjeren lije¢nicki tretman?
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2. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje podrazumijeva da dvije kategorije osoba koje su u njima
opisane trebaju moci uzivati socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koji su u njima navedeni, treba
li ¢lanak 20. stavak 3., clanak 28. stavak 2. i ¢lanak 29. stavak 2. te iste direktive tumaciti u smislu
da obveza drzava c¢lanica da uzmu u obzir specificnu situaciju ranjivih osoba, poput osoba s
invaliditetom, podrazumijeva da se njima trebaju odobriti potpore predvidene Zakonom od
27. veljace 1987. [...], vodeéi racuna o tome da socijalna pomo¢ koja uzima u obzir invaliditet
moze biti dodijeljena na temelju organskog Zakona od 8. srpnja 1976. o javnim centrima za
socijalnu skrb?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanke 28. i 29. Direktive 2004/83,
u vezi s njezinim ¢lankom 2. to¢kom (e), ¢lankom 3., ¢lankom 15. i ¢lankom 18., tumaciti u smislu da
je drzava clanica duzna pruziti socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koje ti clanci predvidaju
drzavljaninu tre¢e zemlje kojem je odobren boravak na drzavnom podrudju te drzave clanice na
temelju nacionalnog zakonodavstva, kao s§to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje
predvida odobrenje boravka u navedenoj drzavi ¢lanici strancu koji boluje od bolesti zbog koje postoji
stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili stvarna opasnost od necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja jer u drzavi podrijetla tog stranca ili drzavi gdje je prethodno boravio ne
postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman.

Iz ¢lanaka 28. i 29. Direktive 2004/83 proizlazi da se oni primjenjuju na osobe koje ispunjavaju uvjete
za stjecanje statusa izbjeglice ili statusa na temelju supsidijarne zastite.

Doista, nesporno je, s jedne strane, da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnhom postupku
ne ureduje odobrenje boravka drzavljana trec¢ih zemalja koji osnovano strahuju od proganjanja u smislu
¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2004/83 i da ono, s druge strane, nema za cilj dodjelu statusa izbjeglice
drzavljanima tre¢ih zemalja kojima je boravak odobren temeljem tog zakonodavstva.

Iz toga slijedi da Kraljevina Belgija nije duzna, primjenom c¢lanaka 28. i 29. te direktive, pruziti usluge
predvidene tim ¢lancima drzavljanima trec¢ih zemalja kojima je odobren boravak u Belgiji na temelju
nacionalnog zakonodavstva, o kojem je rije¢ u glavnom postupku, osim ako se njezino odobrenje
boravka treba smatrati odobravanjem statusa steCenog na temelju supsidijarne zastite.

Na temelju clanka 18. navedene direktive drzave Clanice odobravaju taj status drzavljaninu trece zemlje
koji ispunjava uvjete za dobivanje supsidijarne zastite.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da tri vrste ozbiljnih nepravdi utvrdenih u ¢lanku 15. Direktive
2004/83 predstavljaju uvjete koje je potrebno ispuniti kako bi se moglo smatrati da osoba moze dobiti
supsidijarnu zastitu, kada se, sukladno clanku 2. tocki (e) te direktive, opravdano vjeruje da bi
podnositelj zahtjeva bio izloZzen stvarnoj opasnosti od trpljenja takve ozbiljne nepravde u slucaju
vracanja u doticnu drzavu podrijetla (presude Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, t. 31. i Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, t. 18.).

Opasnost od pogorsanja zdravstvenog stanja drzavljanina trece zemlje, koje nije rezultat namjernog
uskracivanja lijecenja tom drzavljaninu trece zemlje, a protiv koje nacionalno zakonodavstvo o kojem
je rije¢ u glavnom postupku pruza zastitu, nije obuhvacena ¢lankom 15. tockama (a) i (c) navedene
direktive s obzirom na to da nepravde utvrdene u tim odredbama obuhvacaju, redom, smrtnu kaznu
ili smaknuce te ozbiljnu i individualnu prijetnju Zivotu ili osobi civila zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.
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Clanak 15. to¢ka (b) Direktive 2004/83 definira nepravdu koja se odnosi na mucenje ili necovjec¢no ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje drzavljanina trece zemlje u njegovoj drzavi podrijetla.

Iz te odredbe jasno proizlazi da se ona primjenjuje samo na necovje¢na ili ponizavaju¢a postupanja
prema podnositelju zahtjeva u njegovoj drzavi podrijetla. Iz toga slijedi da je zakonodavac Unije
predvidio odobrenje supsidijarne zastite samo u slucajevima kad se ta postupanja dogadaju u drzavi
podrijetla podnositelja zahtjeva.

Usto, radi tumacenja ¢lanka 15. tocke (b) Direktive 2004/83, treba uzeti u obzir odredene elemente koji
su svojstveni kontekstu te odredbe, kao i ciljeve te direktive (vidjeti u tom smislu presudu Maatschap
L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, t. 27. i navedenu
sudsku praksu).

Na taj nacin, clanak 6. te direktive sadrzi popis pocinitelja ozbiljnih nepravdi $to je u skladu s idejom
da takve nepravde moraju ukljucivati ponasanje trecih osoba te da ne mogu, dakle, proizlaziti samo iz
op¢ih nedostataka zdravstvenog sustava u drzavi podrijetla.

Na isti nacin, uvodna izjava 26. navedene direktive poblize navodi da rizici kojima je opcenito izlozeno
stanovni$tvo neke zemlje ili dio stanovni$tva obi¢no ne stvaraju sami po sebi pojedinacnu prijetnju koja
bi se mogla kvalificirati kao ozbiljna nepravda. Iz toga slijedi da za odobrenje supsidijarne zastite
drzavljaninu trece zemlje koji boluje od teske bolesti nije dostatna opasnost od pogorsanja njegovog
zdravstvenog stanja zbog nepostojanja primjerenog lijeCnickog tretmana u njegovoj drzavi podrijetla,
osim ako nije rije¢ o namjernom uskracivanju njegovog lijecenja.

To tumacenje, usto, potvrduju uvodne izjave 5., 6., 9. i 24. Direktive 2004/83 iz kojih proizlazi da, iako
ova direktiva nastoji uz pomo¢ supsidijarne zastite nadopuniti zastitu izbjeglica propisanu Konvencijom
o statusu izbjeglica, potpisanom u Zenevi 28. srpnja 1951., na nacin da utvrduje osobe kojima je zaista
potrebna medunarodna zastita (vidjeti u tom smislu presudu Diakité, EU:C:2014:39, t. 33.), njezino
podrucje primjene ne obuhvaca osobe koje su ovlastene boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica
zbog drugih razloga, odnosno zbog sucuti ili humanitarnih razloga utemeljenih na diskrecijskoj osnovi.

Obveza tumacenja clanka 15. tocke (b) Direktive 2004/83 uz postovanje clanka 19. stavka 2. Povelje
(vidjeti u tom smislu presudu Abed El Karem El Kott i dr., C-364/11, EU:C:2012:826, t. 43. i navedenu
sudsku praksu), prema kojem nitko ne smije biti udaljen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da
bude podvrgnut necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju, te uzimajuéi u obzir ¢lanak 3. EKLJP-a
kojemu u biti odgovara (presuda Elgafaji, EU:C:2009:94, t. 28.), ne dovodi u pitanje tumacenje.

U tom pogledu valja doista navesti da iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da
iako stranci na koje se odnosi odluka koja omogucuje njihovo udaljavanje ne mogu nacelno traziti
pravo ostanka na drzavnom podrudju drzave radi nastavka koristenja pomoci i socijalnih zdravstvenih
usluga ili drugih usluga koje pruza ta drzava, odluka o udaljavanju stranca oboljelog od teske fizicke ili
mentalne bolesti u zemlju u kojoj su uvjeti za lijecenje te bolesti nepovoljniji od onih koji su dostupni u
navedenoj drzavi moze u vrlo iznimnim slucajevima dovesti do postavljanja pitanja u smislu clanka 3.
EKLJP-a ako prevladavaju humanitarni razlozi protiv navedenog udaljavanja (vidjeti osobito presudu
ESLJP-a N. protiv Ujedinjene Kraljevine od 27. svibnja 2008., t. 42.).

Medutim, cinjenica da drzavljanin trece zemlje koji boluje od teske bolesti u vrlo iznimnim slucajevima
ne moze na temelju clanka 3. EKLJP-a, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava, biti udaljen u
zemlju u kojoj ne postoje primjereni lijecnicki tretmani, ne podrazumijeva to da mu boravak u drzavi
Clanici mora biti odobren na temelju supsidijarne zastite prema Direktivi 2004/83.

S obzirom na prethodno navedeno, ¢lanak 15. tocka (b) Direktive 2004/83 treba tumaciti u smislu da

ozbiljna nepravda koju on definira ne obuhvaca situaciju u kojoj su necovjec¢na ili ponizavajuca
postupanja, kao $to su ona navedena u zakonodavstvu o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a koje bi
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podnositelj zahtjeva koji boluje od teske bolesti mogao trpjeti u slucaju povratka u svoju drzavu
podrijetla, rezultat nepostojanja primjerenih lije¢nickih tretmana u toj drzavi, osim ako nije rije¢ o
namjernom uskradivanju lije¢enja tom podnositelju zahtjeva.

Medutim, ¢lanak 3. te direktive omogucava drzavama c¢lanicama uvodenje ili zadrzavanje povoljnijih
standarda radi odredivanja toga koje osobe ispunjavaju uvjete za odobrenje supsidijarne zastite, ali u
mjeri u kojoj su ti propisi uskladeni s navedenom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu B. i D,,
C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 114.).

Doista, rezerva u clanku 3. Direktive 2004/83 protivi se tomu da drzava clanica uvede ili zadrzi
standarde koji drzavljaninu tre¢e zemlje, koji boluje od teske bolesti odobravaju status osobi koja
ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu predvidenu tom direktivom, zbog opasnosti od pogorsanja
njegovog zdravstvenog stanja uslijed nepostojanja primjerenih lije¢nickih tretmana u drzavi podrijetla
jer takvi standardi nisu u skladu s tom direktivom.

Naime, s obzirom na stajaliSta navedena u tockama 35. do 37. ove presude, bilo bi protivho opcoj
strukturi i ciljevima Direktive 2004/83 odobravanje drzavljanima tre¢ih zemalja statusa koje ona
predvida, a koji se nalaze u situacijama koje nemaju nikakve veze s logikom medunarodne zastite.

Iz toga slijedi da se zakonodavstvo kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne moze na
temelju c¢lanka 3. te direktive kvalificirati kao povoljniji standard za odredivanje koje osobe ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu. Drzavljani tre¢ih zemalja kojima je odobren boravak na temelju takvog
zakonodavstva ne ispunjavaju, dakle, uvjete za status stecen na temelju supsidijarne zastite, a na koji
bi se primjenjivali ¢lanci 28. i 29. navedene direktive.

Odobrenje tog statusa nacionalne zastite od strane drzave clanice zbog razloga koji nisu medunarodna
zaStita u smislu clanka 2. tocke (a) te direktive, odnosno temeljem diskrecijske odluke iz sucuti ili
humanitarnih razloga, ne ulazi u njezino podrucje primjene, kao $to to uostalom poblize navodi
uvodna izjava 9. navedene direktive (presuda B i D, EU:C:2010:661, t. 118.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 28. i 29. Direktive
2004/83, u vezi s njezinim c¢lankom 2. tockom (e), ¢lankom 3., ¢lankom 15. i ¢lankom 18., treba
tumaciti u smislu da drzava c¢lanica nije duzna pruziti socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koje ti
¢lanci predvidaju drzavljaninu trece zemlje kojem je odobren boravak na drzavnom podrucju te drzave
Clanice na temelju nacionalnog zakonodavstva, kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koje predvida odobrenje boravka u navedenoj drzavi clanici strancu koji boluje od bolesti zbog koje
postoji stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili stvarna opasnost od necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja jer u drzavi podrijetla tog stranca ili drzavi gdje je prethodno boravio ne
postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman, osim ako nije rije¢ o tome da je u toj zemlji tom strancu
namjerno uskraceno lijecenje.

Drugo pitanje

Uzimaju¢i u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanke 28. i 29. Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba
kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite, u vezi s
njezinim ¢lankom 2. tockom (e), clankom 3., ¢clankom 15. i ¢clankom 18., treba tumaciti u smislu
da drzava clanica nije duZna pruziti socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koje ti
clanci predvidaju drzavljaninu trece zemlje kojem je odobren boravak na drzavnom podrudju te
drzave Clanice na temelju nacionalnog zakonodavstva, kao sto je ono o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, koje predvida odobrenje boravka u navedenoj drzavi clanici strancu koji boluje od
bolesti zbog koje postoji stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili stvarna opasnost
od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja jer u drzavi podrijetla tog stranca ili drzavi gdje je
prethodno boravio ne postoji nikakav primjeren lijecnicki tretman, osim ako nije rijeC o tome da
je u toj zemlji tom strancu namjerno uskraceno lijecenje.

Potpisi
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