
HR

Zbornik sudske prakse

ECLI:EU:C:2014:2359 1

Predmet C-530/13

Leopold Schmitzer
protiv

Bundesministerin für Inneres

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof)

„Zahtjev za prethodnu odluku – Socijalna politika – Direktiva 2000/78/EZ – Jednako postupanje pri 
zapošljavanju i obavljanju zanimanja – Članak 2. stavci 1. i 2. točka (a) – Članak 6. stavak 1. – 

Diskriminacija na temelju dobi – Nacionalni propis prema kojemu se razdoblja obrazovanja i rada 
ostvarena prije navršenih 18 godina života mogu uzeti u obzir radi određivanja plaće pod uvjetom 

produljenja rokova za napredovanje – Opravdanje – Prikladnost za postizanje zadanog cilja – 
Mogućnost osporavanja produljenja rokova za napredovanje“

Sažetak – Presuda Suda (veliko vijeće) od 11. studenoga 2014.

1. Socijalna politika – Jednako postupanje pri zapošljavanju i obavljanju zanimanja – Direktiva 
2000/78/EZ – Zabrana diskriminacije na temelju dobi – Nacionalni propis prema kojemu se 
razdoblja obrazovanja i rada ostvarena prije navršenih 18 godina života mogu uzeti u obzir radi 
određivanja plaće pod uvjetom produljenja rokova za napredovanje – Propis koji sadržava 
diskriminaciju – Opravdanje koje se temelji na ostvarivanju legitimnih ciljeva – 
Poštovanje stečenih prava i zaštita legitimnih očekivanja – Proporcionalnost – Nepostojanje

(Direktiva Vijeća 2000/78, čl. 2. st. 1. i 2. kao i čl. 6. st. 1.)

2. Socijalna politika – Jednako postupanje pri zapošljavanju i obavljanju zanimanja – Direktiva 
2000/78/EZ – Zabrana diskriminacije na temelju dobi – Nacionalni propis prema kojemu se 
razdoblja obrazovanja i rada ostvarena prije navršenih 18 godina života mogu uzeti u obzir radi 
određivanja plaće pod uvjetom produljenja rokova za napredovanje – Pravo osporavanja 
diskriminirajućih učinaka

(Direktiva Vijeća 2000/78, čl. 2., 9. i 16.)

1. Članak 2. stavke 1. i 2. točku (a) i članak 6. stavak 1. Direktive Vijeća 2000/78/EZ o uspostavi općeg 
okvira za jednako postupanje pri zapošljavanju i obavljanju zanimanja treba tumačiti na način da se 
protive nacionalnom uređenju koje radi prestanka diskriminacije na temelju dobi uzima u obzir 
razdoblja obrazovanja i rada prije 18. godine života, ali je istodobno u pogledu službenika koji su bili 
žrtve te diskriminacije produljilo razdoblje potrebno za napredovanje u drugi stupanj svake kategorije 
radnog mjesta i platnog razreda.

Naime, budući da se produljenje razdoblja potrebnog za napredovanje iz prvog u drugi stupanj za 
dodatne tri godine primjenjuje samo na službenike koji su ostvarili razdoblja prije navršene 18. godine 
života, valja zaključiti da nacionalno uređenje o kojem je riječ u glavnom postupku sadržava različito 
postupanje koje se izravno temelji na dobi u smislu članka 2. stavka 2. točke (a) Direktive 2000/78.
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Ta razlika u postupanju ne može se opravdati isključivo ciljevima proračunske ravnoteže i 
ekonomičnosti postupka. Naime, iako proračunska pitanja mogu biti osnova za odabire u socijalnoj 
politici države članice i utjecati na vrstu ili opseg mjera koje ta država želi usvojiti, takva pitanja ne 
mogu biti sama po sebi legitiman cilj u smislu članka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.

Nasuprot tomu, poštovanje stečenih prava i zaštita legitimnih očekivanja službenika u povoljnijem 
položaju prema ranijem uređenju u pogledu njihovih plaća legitimni su ciljevi politike zapošljavanja i 
tržišta rada koji tijekom prijelaznog razdoblja mogu opravdati zadržavanje ranijih plaća, a slijedom 
toga i zadržavanje sustava koji diskriminira na temelju dobi. Takvo uređenje omogućuje postizanje tih 
ciljeva pod uvjetom da se na službenike koji su u povoljnijem položaju prema ranijem uređenju neće 
primijeniti retroaktivno produljenje roka za napredovanje.

Međutim, ti ciljevi ne mogu opravdati mjeru koja, iako samo u odnosu na određene osobe, trajno 
zadržava različito postupanje na temelju dobi koje reforma diskriminirajućeg sustava, u okvir koje 
ulazi i ta mjera, ima za cilj ukloniti. Takva mjera, premda može osigurati zaštitu stečenih prava i 
legitimnih očekivanja u odnosu na službenike koji su u povoljnijem položaju prema ranijem uređenju, 
nije prikladna za uspostavljanje nediskriminirajućeg sustava za službenike koji su u nepovoljnijem 
položaju prema navedenom ranijem uređenju.

(t. 35., 41.-45. i t. 1. izreke)

2. Članke 9. i 16. Direktive 2000/78 o uspostavi općeg okvira za jednako postupanje pri zapošljavanju i 
obavljanju zanimanja treba tumačiti na način da službenik koji je bio žrtva diskriminacije na temelju 
dobi, do koje je došlo zbog načina utvrđivanja referentnog datuma koji se uzima u obzir za izračun 
napredovanja, mora biti u mogućnosti osloniti se na članak 2. te direktive kako bi se usprotivio 
diskriminirajućim učincima produljenja rokova za napredovanje, iako je na svoj zahtjev ishodio 
promjenu tog datuma.

Naime, kad se službenik u nepovoljnijem položaju prema ranijem uređenju ne bi mogao protiviti 
diskriminirajućim učincima produljenja rokova za napredovanje na temelju činjenice da je zatražio i 
ishodio promjenu referentnog datuma, dok su službenici koji su prema ranijem uređenju u 
povoljnijem položaju odlučili da neće podnijeti zahtjev u tom smislu, on ne bi bio u mogućnosti 
ostvariti poštovanje svih prava koja proizlaze iz načela jednakog postupanja zajamčenog Direktivom 
2000/78, što bi bilo protivno člancima 9. i 16. te direktive.

(t. 47., 50., 51. i t. 2. izreke)
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