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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. rujna 2015.*

,Zalba — Damping — Uredba (EZ) br. 384/96 — Clanak 4. stavak 1., ¢lanak 5. stavak 4. i ¢lanak 9.
stavak 1. — Uredba (EZ) br. 1205/2007 — Uvoz integriranih elektronickih kompaktnih fluorescentnih
rasvjetnih tijela (CFL-i) podrijetlom iz Kine, Vijetnama, Pakistana i s Filipina — Steta nanesena
proizvodnji Zajednice — Vecinski dio ukupne proizvodnje Zajednice istovjetnih proizvoda“

U predmetu C-511/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 23. rujna 2013,
Philips Lighting Poland S. A, sa sjedistem u Pili (Poljska),
Philips Lighting BV, sa sjedistem u Eindhovenu (Nizozemska),
koje zastupa L. Catrain Gonzilez, abogada i E. Wright, barrister,
zalitelji,
druge stranke u postupku su:

Vijec¢e Europske unije, koje zastupa S. Boelaert, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Gubela, odvjetnika
i B. O’Connora, solicitor,

tuzenik u prvom stupnju,
Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, sa sjedistem u Hangzhouu (Kina),
GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), sa sjediStem u Budimpesti (Madarska),

Osram GmbH, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka), koji zastupaju R. Bierwagen i C. Hipp,
Rechtsanwiilte,

Europska komisija, koju zastupaju L. Armati i J.-F. Brakeland, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz

i K. Jirrimie, predsjednici vije¢a, A. Rosas, E. Juhdsz (izvjestitelj), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas i C. Lycourgos, suci,

* Jezik postupka: engleski

HR
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nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: L. Hewlett, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. veljace 2015.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. ozujka 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Philips Lighting Poland S. A. (u daljnjem tekstu: Philips Poland) i Philips Lighting BV
(u daljnjem tekstu: Philips Pays-Bas) zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda od 11. srpnja 2013,
Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Vijec¢e (T-469/07, EU:T:2013:370, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda), kojom je odbio njihovu tuzbu za ponistenje Uredbe Vijeca (EZ) br. 1205/2007 od
15. listopada 2007. koja uvodi antidampinsku pristojbu na uvoz integriranih elektronickih kompaktnih
fluorescentnih rasvjetnih tijela (CFL-i) podrijetlom iz Narodne Republike Kine, nakon revizije zbog
isteka mjera, izvrsene sukladno clanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 384/96 te kojom se prosiruje
primjena mjera na uvoz istog proizvoda poslanog iz Socijalisticke Republike Vijetnama, Islamske
Republike Pakistana i Republike Filipina (SL L 272, str. 1., u daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pravni okvir

Antidampinski sporazum iz 1994.

Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na
pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora
(1986.-1994.) (SL L 336, str. 1.) Vijece Europske unije odobrilo je Sporazum o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO), potpisan u Marrakesu 15. travnja 1994. te sporazume iz Priloga 1., 2. i
3. tom sporazumu, medu kojima i Op¢i sporazum o carinama i trgovini 1994. (SL L 336, str. 11., u
daljnjem tekstu: GATT iz 1994.) te Sporazum o primjeni ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i
trgovini 1994. (SL L 336, str. 103., u daljnjem tekstu: Antidampinski sporazum iz 1994.).

Clanak 1. potonjeg sporazuma odreduje:

»~Antidampinska mjera moze se primijeniti samo pod uvjetima predvidenima ¢lankom VI. GATT-a
1994. [..] i vodenima u skladu s odredbama ovog Sporazuma. Sljede¢e odredbe ureduju primjenu
¢lanka VI. GATT-a 1994., ako su radnje poduzete u skladu s antidampinskim zakonodavstvom ili
propisima.“[nesluzbeni prijevod]

Clanak 4.1. navedenog sporazuma predvida:

»Za potrebe ovog Sporazuma izraz ,domaca proizvodnja’ odnosi se na cjelinu domadih proizvodaca
slicnih proizvoda ili na one proizvodace cija proizvodnja odredenog proizvoda cini pretezan dio
ukupne domace proizvodnje tih proizvoda; [...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. istog sporazuma propisuje:

»5.1. Osim odredbi stavka 6., ispitni postupak s ciljem utvrdivanja postojanja, stupnja i ucinka bilo

kojeg navodnog dampinga pokrece se na temelju pisanog zahtjeva od strane ili u ime odredene domace
proizvodnje.
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[...]

5.4. Ispitni postupak prema stavku 1. nece biti pokrenut ako nadlezna tijela ne utvrde, na temelju
ispitivanja izrazenog stupnja podrske ili protivljenja zahtjevu [..] domacih proizvodaca sli¢nog
proizvoda, da je zahtjev podnesen od strane ili u ime domace proizvodnje [...]. Smatrat ¢e se da je
zahtjev podnesen ,od strane ili u ime domace proizvodnje’ ako ga podupiru oni domadi proizvodaci
¢ija zajednicka proizvodnja ¢ini vise od 50% ukupne proizvodnje sli¢nog proizvoda koji proizvodi onaj
dio domace proizvodnje koji ili podrzava ili se suprotstavlja zahtjevu. Medutim, nece biti pokrenut
nikakav postupak ako je postotak domacih proizvodaca koji izri¢ito podrzavaju zahtjev manji od 25%
ukupne domace proizvodnje sli¢nog proizvoda.[nesluzbeni prijevod]

[..]°

Uredba (EZ) br. 384/96

Osnovni antidampingki propisi primjenjivi na predmetne ¢injenice doneseni su Uredbom Vijeca (EZ)
br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 1996., L 56, str. 1.), kako je izmijenjena i dopunjena Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 2117/2005
od 21. prosinca 2005. (SL L 340, str. 17.) (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba). Osnovna uredba
stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL L 343, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.). Potonja uredba se u ovom
sluc¢aju ne primjenjuje ratione temporis.

Uvodne izjave 1. do 3. i uvodna izjava 5. Osnovne uredbe propisuju:

» (1) bududi da je Uredbom Vijeca (EEZ) br. 2423/88 [od 11. srpnja 1988. o zastiti od dampinskog
uvoza i subvencija iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice (SL L 209, str. 1.)] Vijece
uvelo zajednicka pravila o zastiti od dampinskog uvoza i subvencija iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske zajednice;

(2) bududi da su ta zajednicka pravila uvedena u skladu s postoje¢im medunarodnim obvezama,
osobito onima koje proizlaze iz c¢lanka VI. Opdeg sporazuma o carinama i trgovini [od
30. listopada 1947.] (u daljnjem tekstu: Op¢i sporazum), Sporazuma o primjeni ¢lanka VI. Opceg
sporazuma [o carinama i trgovini, koji je u ime Komisije odobren Odlukom Vije¢a 80/271/EEZ od
10. prosinca 1979. o sklapanju multilateralnih sporazuma slijedom trgovinskih pregovora od 1973.
do 1979. (SL 1980., L 71, str. 1.)] (Antidampinski sporazum iz 1979.) i Sporazuma o tumacenju i
primjeni ¢lanaka VI, XVI. i XXIII. Opceg sporazuma [o carinama i trgovini, koji je u ime
Zajednice odobren istom odlukom] (Pravila za kompenzacijske pristojbe);

(3) bududi da su multilateralni trgovacki pregovori zakljuceni 1994. zavrsili s novim sporazumima o
primjeni ¢lanka VI. Opcéeg sporazuma i da, stoga, treba izmijeniti pravila Zajednice s obzirom na
te nove sporazume; [...]

(5) bududi da novi sporazum o dampingu, odnosno [Antidampinski sporazum iz 1994.] sadrZi nova i
detaljna pravila, posebno u odnosu na izracunavanje dampinga, postupke za pokretanje i vodenje
ispitnog postupka, ukljucuju¢i utvrdivanje i postupanje s cinjenicama, uvodenje privremenih
mjera, uvodenje i naplatu antidampinskih pristojbi, trajanje i reviziju antidampinskih mjera i javnu
objavu podataka u vezi s antidampinskim ispitnim postupcima; da bi zbog opsega promjena i s
ciliem osiguranja ispravne i transparentne primjene pravila jezik novih sporazuma trebalo uvesti u
zakonodavstvo Zajednice u $to je moguce vecoj mjeri“. [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 3. Osnovne uredbe, naslovljen ,Utvrdivanje stete“, u stavku 1. odreduje da ,sukladno [toj]
Uredbi, izraz ,$teta’, ako nije drukcije navedeno, znaci materijalna Steta proizvodacima Zajednice,
prijetnja materijalne Stete proizvodacima Zajednice ili materijalno zaostajanje u razvoju proizvodnje te
se tumaci sukladno odredbama [tog] ¢lanka“. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. navedene uredbe, naslovljen ,Definicija proizvodnje Zajednice®, u ¢lanku 1. predvida da se
»za potrebe [te] Uredbe pojam ,proizvodnja Zajednice’ tumaci tako da se odnosi na proizvodace
istovjetnih proizvoda Zajednice u cjelini ili na one od njih ¢ija ukupna proizvodnja proizvoda
predstavlja vecinski dio ukupne proizvodnje tih proizvoda Zajednice, a kako je definirano c¢lankom 5.
stavkom 4.“. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. Osnovne uredbe, naslovljen ,Pokretanje postupka“, odreduje:

»1. Osim kako je navedeno u stavku 6., ispitni postupak radi utvrdivanja postojanja, stupnja i ucinka
bilo koje navodne subvencije pokrece se na temelju pisanog zahtjeva fizicke ili pravne osobe, ili
udruzenja koje nema pravnu osobnost, a koje djeluje u ime industrije Zajednice.

[.]

2. Zahtjev iz stavka 1. sadrzi dostatne dokaze o postojanju dampinga, $teti i uzro¢no-posljedicnoj vezi
izmedu navodnog dampinskog uvoza i navodne stete. [...]

3. Komisija ispituje, u mjeri u kojoj je moguce, to¢nost i primjerenost dokaza podnesenih u zahtjevu, a
kako bi utvrdila da postoje dostatni dokazi koji opravdavaju pokretanje ispitnog postupka.

4. Ispitni postupak prema stavku 1. pokrece se samo ako se utvrdi, na temelju ispitivanja stupnja
potpore ili protivljenja zahtjevu proizvodaca istovjetnog proizvoda Zajednice, da su zahtjev podnijeli
proizvodaci Zajednice, odnosno da je on podnesen u njihovo ime. Smatra se da je zahtjev podnijela
proizvodnja Zajednice ili da je podnesen u njezino ime ako ga podupiru oni proizvodaci Zajednice ¢ija
ukupna proizvodnja ¢ini vise od 50% ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda koji proizvodi taj dio
proizvodnje Zajednice koji bilo podupire ili se protivi zahtjevu. Medutim, ispitni postupak ne pokrece
se ako na proizvodace Zajednice koji podrzavaju zahtjev otpada manje od 25% ukupne proizvodnje
istovjetnog proizvoda Zajednice.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 9. navedene uredbe odreduje uvjete pod kojima se ispitni postupak prekida, sa ili bez uvodenja
antidampinskih mjera. On propisuje:

»1. Ako se zahtjev povuce, postupak se moze prekinuti, osim ako je prekid protivan interesu Zajednice.

2. Ako su zastitne mjere nepotrebne nakon provedenih savjetovanja i ako nije podnesen prigovor u
okviru Savjetodavnog odbora, ispitni postupak ili postupak se prekida. U svim drugim slucajevima
Komisija odmah podnosi izvjes¢e Vijecu o rezultatima provedenih savjetovanja zajedno s prijedlogom
za prekid postupka. Smatra se da je postupak prekinut ako, u roku od jednog mjeseca, Vijece nije
kvalificiranom vec¢inom donijelo druk¢iju odluku.

[...]

4. Ako cinjenice, kako su konac¢no utvrdene, dokazuju postojanje dampinga i dampingom nanesene
Stete i ako je potrebno djelovati kako bi se zastitili interesi Zajednice u skladu s ¢lankom 21., Vijece,
postupajuci na temelju prijedloga Komisije, a nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom, uvodi
kona¢nu antidampinsku pristojbu. Vijece donosi prijedlog, osim ako odluci, obi¢nom veéinom, odbiti
prijedlog, u roku od mjesec dana od podnos$enja prijedloga Komisije. [...]
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[...]“ [nesluzbeni prijevod]
U smislu ¢lanka 11. stavaka 2. i 5. Osnovne uredbe:

»2. Kona¢na antidampinska mjera istjece pet godina od uvodenja ili pet godina od datuma zadnje
revizije mjere koja pokriva damping i Stetu, osim ako je revizijom utvrdeno da bi istek mjere
vjerojatno doveo do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete. Revizija se pokrece na inicijativu
Komisije, na zahtjev proizvodaca Zajednice ili u njihovo ime, a ostaje na snazi do zavrsetka revizije.

[...]

5. Odgovarajuce odredbe ove Uredbe u vezi s postupcima i vodenjem ispitnog postupka, osim odredbi
koje se odnose na rokove, primjenjuju se na sve postupke revizije koji se provode prema stavcima 2., 3.
id. [.]

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Uredbe (EZ) br. 1470/2001 i (EZ) br. 866/2005

Nakon ispitnog postupka koji je nakon podnosenja zahtjeva, 4. travnja 2000. pokrenuo European
Lighting Companies Federation, Vije¢e je donijelo Uredbu (EZ) br. 1470/2001 od 16. srpnja 2001.
kojom se uvodi kona¢na antidampinska pristojba i kona¢no ubire privremena pristojba koja je
uvedena na uvoz integriranih elektronickih kompaktnih fluorescentnih rasvjetnih tijela (CFL-i)
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 195, str. 8.).

Nakon pokretanja ispitnog postupka o mogucéem izbjegavanju tih pristojbi, Vijece je nadalje donijelo
Uredbu (EZ) br. 866/2005 od 6. lipnja 2005. o prosirenju konac¢nih protudampinskih pristojbi
uvedenih na temelju Uredbe (EZ) br. 1470/2011 o uvozu istog proizvoda poslanog iz Socijalisticke
Republike Vijetnama, Islamske Republike Pakistana i Republike Filipina (SL L 145, str. 1.).

Uredba br. 1470/2001 izmijenjena je Uredbom Vijeca (EZ) br. 1322/2006 od 1. rujna 2006. (SL L 244,
str. 1.).

Okolnosti spora i pobijana presuda

Nakon objave misljenja o isteku mjera donesenih Uredbom br. 1470/2001 (SL 2005., C 254, str. 2.),
Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated, koji je
djelovao u ime Osrama GmbH (u daljnjem tekstu: Osram), podnio je Komisiji zahtjev za reviziju
spomenutih mjera.

Dana 12. lipnja 2006. Komisija je uputila upitnik cetvorici proizvodaca integriranih elektronickih
kompaktnih fluorescentnih rasvjetnih tijela (u daljnjem tekstu: CFL-i), odnosno GE Hungaryju Ipari és
Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt) (u daljnjem tekstu: GE Hungary), Osramu, Philipsu Poland i SLI
Sylvaniji Lighting International (u daljnjem tekstu: Sylvania).

GE Hungary i Osram u svojem su odgovoru naveli da se slazu s pokretanjem postupka revizije, dok su
Philips Poland i Philips Pays-Bas izrazili protivljenje takvom postupku. Sylvania nije odgovorila na
upitnik.

Komisija je smatrala kako postoji dovoljno dokaza koji opravdavaju pokretanje revizije. Sukladno tomu

pokrenula je takav postupak i zapocela ispitni postupak koji je obuhvatio razdoblje izmedu 1. srpnja
2005. i 30. lipnja 2006.
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GE Hungary je 26. studenoga 2006. obavijestio Komisiju da se od sada viSe ne slaze s odrzavanjem na
snazi predmetnih antidampin$kih mjera, dok ju je Sylvania 19. prosinca 2006. obavijestila da je
procijenila kako nije u interesu Zajednice da predmetne antidampinske mjere ostanu na snazi.

Dana 10. srpnja 2007. Komisija je predala dokument s podacima prema kojima je namjeravala
predloziti prekid postupka revizije. U tom dokumentu Komisija je osobito pojasnila da iako je u
trenutku pokretanja postupka zahtjev podupirao vecinski dio proizvodaca Zajednice, ukupna
proizvodnja proizvodaca koji su se protivili zahtjevu od tada je iznosila nesto vise od 50% ukupne
proizvodnje Zajednice. Sukladno tomu zahtijevala je ukidanje antidampinskih mjera i prekid navedenog
postupka.

Dana 24. i 25. srpnja 2007. Philips Poland i Community Federation of Lighting Industry of Compact
Fluorescent Lamps Integrated predali su ocitovanja o navedenom dokumentu.

Dana 31. kolovoza 2007. Komisija je u osnovnom dokumentu s informacijama navela da je naposljetku
dosla do zakljucka da u interesu Zajednice razdoblje primjene predmetnih antidampinskih mjera treba
produziti za godinu dana.

Vijece je 15. listopada 2007. donijelo spornu uredbu.

Zalitelji su 21. prosinca 2007. tuzbom podnesenom tajnistvu Opéeg suda zatrazili ponistenje navedene
uredbe.

Zalitelji su u potporu svojem zahtjevu istaknuli tri tuzbena razloga, od kojih se prva dva temelje na
povredi ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 9. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 11. stavka 2. Osnovne uredbe.

Zalitelji su s jedne strane osobito podrzali to da institucije Europske unije ne mogu provoditi
antidampinski postupak u slucaju smanjenja stupnja potpore zahtjevu i da se, s druge strane, Vijece
nije moglo osloniti samo na podatke Osrama kako bi procijenilo $tetu nanesenu proizvodnji Zajednice
s obzirom na to da se ne moze smatrati da proizvodnja Osrama, koja predstavlja svega oko 48%
ukupne proizvodnje Zajednice, ¢ini njezin ,veéinski dio®.

Za odbijanje dvaju tuzbenih zahtjeva koji se temelje na povredi ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 9. stavaka 1. i
4. i ¢lanka 11. stavka 2. Osnovne uredbe, Op¢i sud je, kao prvo, ispitao pitanje mogu li institucije Unije
provoditi postupak revizije unato¢ cinjenici da, kada se radi o potpori koju su predmetnom zahtjevu
dali proizvodaci CFL-a, nije dosegnut prag od 50% naveden u ¢lanku 5. stavku 4. navedene uredbe.

Op¢i sud je najprije podsjetio u tockama 75. do 78. pobijane presude da su zahtjev za pokretanje
postupka revizije prvo poduprli GE Hungary i Osram, koji zajedno predstavljaju vise od 50% ukupne
proizvodnje CFL-a, dok je Philips Poland izrazio protivljenje tom pokretanju postupka, a Sylvania nije
zauzela stajaliSte. Ta situacija se medutim izmijenila nekoliko mjeseci nakon pokretanja predmetnog
postupka revizije kada su, tijekom ispitnog postupka koji je vodila Komisija, GE Hungary i Sylvania
obavijestili potonju da se od tog trenutka protive odrzavanju predmetnih antidampinskih mjera na
snazi. To protivljenje imalo je za posljedicu to da je dio ukupne proizvodnje proizvodaca Zajednice
koji su podupirali zahtjev za reviziju, iako je ostao znatno visi od praga od 25% spomenutog u
clanku 5. stavku 4. Osnovne uredbe, pao neznatno ispod praga od 50% spomenutog u toj odredbi.
Zapravo je jedini proizvoda¢ Zajednice koji je nastavio podupirati taj zahtjev, odnosno Osram, ¢inio
48% ukupne proizvodnje Zajednice, dok su ostala trojica proizvodaca koja su mu se protivila zajedno
predstavljala preostalih 52%.

Sud je zatim u tocki 84. pobijane presude istaknuo da je u svojoj presudi Interpipe Niko Tube i
Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62) ve¢ presudio da clanak 5. stavak 4. navedene uredbe
ne sadrzi nikakvu obvezu za Komisiju da prekine antidampinski postupak u tijeku ako stupanj potpore
zahtjevu padne ispod minimalnog praga od 25% proizvodnje Zajednice, a ,ta se odredba zapravo
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[odnosi] samo na stupanj potpore zahtjevu koji je potreban kako bi Komisija mogla pokrenuti
postupak”. Op¢i sud je u tocki 85. pobijane presude pojasnio da se presuda Interpipe Niko Tube i
Interpipe NTRP/ Vijec¢e (T-249/06, EU:T:2009:62) odnosila na clanak 9. stavak 1. iste uredbe, iako je
ta presuda bila donesena u predmetu u kojem zahtjev nije bio povucen, nego mu se navodno samo
smanjila razina potpore tijekom postupka. Op¢i sud je u istoj tocki naveo da ,je to rjeSenje sasvim
logi¢no zato $to, ako sukladno spomenutoj odredbi Komisija nije duzna prekinuti postupak u slu¢aju
povlacenja zahtjeva, to isto treba a fortiori vrijediti i u slucaju obi¢nog smanjenja stupnja potpore
zahtjevu.”

Nakon sto je utvrdio, u tocki 86. pobijane presude, da se c¢lanak 5. stavak 4. i ¢lanak 9. stavak 1.
Osnovne uredbe primjenjuju na postupke revizije sukladno ¢lanku 11. stavku 5. te uredbe, Op¢i sud je
iz toga zaklju¢io da su institucije Unije smjele nastaviti postupak revizije unato¢ cinjenici da je bilo
moguce da prag od 50% iz ¢lanka 5. stavka 4. navedene uredbe nece biti dosegnut.

Konacno, Op¢i sud je u tocki 88. pobijane presude ocijenio da Vijee tumacenjem clanka 9. stavka 1.
Osnovne uredbe nije prisvojilo nikakvu novu nadleznost, s obzirom na to da je ,odlucilo odrzati na
snazi predmetne antidampinske mjere za dodatno razdoblje od godinu dana tek nakon sto je utvrdilo,
$to mu je i bila zadaca, da i dalje postoji damping, da bi istek tih mjera mogao dovesti do
nastavka dampinga i Stete te da je takvo odrzavanje na snazi u interesu Zajednice®.

Sukladno tomu, Op¢i sud je zaklju¢io da se u predmetnom slucaju ne moze utvrditi nikakva povreda
¢lanka 9. stavka 1. Osnovne uredbe.

Kao drugo, Op¢i sud je ispitao pitanje definicije proizvodnje Zajednice kako bi se utvrdila Steta.

Op¢i sud je najprije u tocki 91. pobijane presude podsjetio da se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.
Osnovne uredbe, antidampinska pristojpa moze odrzati na snazi duze od roka od pet godina iz te
odredbe samo ako bi njezin istek mogao dovesti do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete, pri cemu
se pojam Stete tumacdi u skladu s clankom 3. stavkom 1. iste uredbe kao materijalna Steta
proizvodac¢ima Zajednice, prijetnja materijalne S$tete proizvodacima Zajednice ili materijalno
zaostajanje u razvoju proizvodnje Zajednice.

Zatim je u tocki 92. pobijane presude iznio da ¢lanak 4. stavak 1. navedene uredbe definira proizvodnju
Zajednice kao ,proizvodace Zajednice u cjelini istovjetnih proizvoda“ ili kao ,one od njih cija ukupna
proizvodnja proizvoda predstavlja vecinski dio ukupne proizvodnje Zajednice tih proizvoda
[istovjetnih], a kako je definirano ¢lankom 5. stavkom 4. [iste uredbe]“ i da institucije Unije raspolazu
sirokim diskrecijskim pravom kad je rije¢ o izboru izmedu dviju moguénosti te alternative.

Op¢i sud je u tocki 94. pobijane presude utvrdio da slucajevi predvideni, izricito ili preSutno,
¢lankom 9. stavkom 1. Osnovne uredbe po definiciji pretpostavljaju da prag od 50% iz clanka 5.
stavka 4. te uredbe viSe nije dosegnut, iz cega je zakljuCio da se ,nacelno upudéivanje iz [¢lanka 4.
stavka 1. navedene uredbe] na clanak 5. stavak 4. [iste] uredbe u pogledu izraza ,veéinski dio [...]
ukupne proizvodnje Zajednice’ moze shvatiti samo kao upucivanje na minimalni prag od 25%, a ne na
onaj od 50%"“. Za Op¢i sud ,takvo rjeSenje namece se tim vise jer zahtjev u skladu s kojim proizvodnja
Zajednice mora ciniti vecinski dio ukupne proizvodnje Zajednice treba osigurati da ukupna proizvodnja
proizvodaca ukljucenih u tu proizvodnju bude dovoljno zastupljena. Medutim, potonje svojstvo vise
ovisi o udjelu proizvodnje tih proizvodaca u ukupnoj proizvodnji Zajednice nego o stajalistu koje su
prema zahtjevu ili zahtjevu za reviziju zauzeli proizvodaci koji nisu ukljuceni u proizvodnju Zajednice
sukladno ¢lanku 5. stavku 4. Osnovne uredbe”.

Op¢i sud je u tocki 96. pobijane presude zaklju¢io da Vijece nije pocinilo nikakvu pogresku koja se tice
prava kada je odlucilo ukljuciti samo Osram u definiciju industrije Zajednice radi utvrdivanja $tete.

ECLIEU:C:2015:553 7
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Zahtjevi stranaka

Zalitelji zahtijevaju od Suda da ukine pobijanu presudu i nalozi Vije¢u sno$enje troskova zalitelja kako
pred Op¢im sudom tako i u okviru ove zalbe.

Vijece zahtijeva odbijanje zalbe i nalaganje snosenja troskova zaliteljima.

Komisija od Suda na prvom mjestu zahtijeva da odbije zalbu. Podredno, zahtijeva da se o tuzbi odluci
pred prvostupanjskim sudom i da se tuzba odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana.

Osram zahtijeva odbijanje zalbe i nalaganje sno$enja troskova zaliteljima.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi zalitelji isticu dva zalbena razloga, koji se s jedne strane temelje na povredi
¢lanka 9. stavka 1. Osnovne uredbe, u vezi s prekidom postupka u slucaju povlacenja zahtjeva, i s
druge strane na istodobnoj primjeni c¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 4. te uredbe, u vezi s
definicijom pojma ,industrija Zajednice".

Prvi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim zalbenim razlogom zalitelji Opéem sudu prigovaraju da je pogresno tumacio ¢lanak 9. stavak 1.
Osnovne uredbe, smatrajuci da ako ta odredba omogucuje Komisiji da nastavi ispitni postupak unato¢
povlacenju prvobitnog zahtjeva, isto to treba vrijediti a fortiori u slu¢aju smanjenja potpore proizvodaca
Zajednice tom zahtjevu.

Slijedom navedenoga, zalitelji isticu da je pogre$no da se, kako bi podupro to ekstenzivno tumacenje,
Op¢i sud u tocki 84. pobijane presude pozvao na svoju presudu Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62), s obzirom na ¢injeni¢ne razlike koje postoje izmedu predmeta
koji je doveo do potonje presude i ovog predmeta. Zalitelji dodaju da sadrzaj ¢lanka 9. stavka 1.
Osnovne uredbe jasno navodi na to da je njegova primjena ogranicena samo na slucaj povlacenja
zahtjeva, §to je uostalom potvrdeno praksom institucija Unije.

Vijece, koje podupiru Osram i Komisija, istice da prema Osnovnoj uredbi, za razliku od postupovne
faze koja se odnosi na pokretanje ispitnog postupka, ispitni postupak sam po sebi nije podvrgnut
nikakvoj posebnoj odredbi koja bi obvezala Komisiju da ga prekine u slu¢aju smanjenja stupnja potpore
zahtjevu. Vije¢e navodi da se ta razlika objasnjava nuznos¢u da se razlikuje procesna legitimacija
podnositelja zahtjeva u stadiju pokretanja postupka, nuznos$¢u koja vise ne postoji tijekom ispitnog
postupka ¢iji je cilj skupljanje korisnih podataka koji omogucéavaju da se utvrdi postoji li ili ne Steta
koju je industriji Zajednice nanio damping.

Prema Vijecu, obrazlozenje Opceg suda nije protivno navedenoj uredbi i osim toga, kona¢no, proizlazi
ve¢ iz ranije sudske prakse Opceg suda ustanovljene kako presudom Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Vijece (T-249/06, EU:T:2009:62) tako i presudom Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Vijece (T-172/09, EU:T:2012:532), iz kojih bi proizlazilo da zahtjevi koji se odnose na
procesnu legitimaciju koji su propisani u ¢lanku 5. stavku 4. iste uredbe moraju biti ispunjeni samo u
trenutku pokretanja ispitnog postupka, a ne tijekom njegova trajanja.
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Vijece je dodalo da se, ako se utvrdi da su institucije Unije koje raspolazu $irokom marginom prosudbe
u svrhu odlucivanja treba li prekinuti postupak nakon povlacenja zahtjeva u prijasnjoj praksi Cesce
prekidale ispitni postupak nakon takvog povlacenja, iz toga ne moze zakljuciti da su te institucije
takoder trebale prekinuti ispitni postupak koji je doveo do sporne uredbe uz obrazlozenje da se
smanjila potpora proizvodnje Zajednice ispitnom postupku.

Ocjena Suda

Najprije treba podsjetiti da ¢lanak 5. Osnovne uredbe to¢no odreduje uvjete u kojima se zahtjevom
»koji je podnijela [...] fizicka ili pravna osoba, ili udruzenje koje nema pravnu osobnost, a koje djeluje
u ime proizvodnje Zajednice“ pokrece ispitni antidampinski postupak. Slijedom navedenoga, taj
¢lanak u stavku 4. propisuje da se, kako bi se smatralo da su taj zahtjev podnijeli proizvodaci
Zajednice, moraju kumulativno ispuniti dva uvjeta koji se odnose na vaznost potpore koja je predmet
zahtjeva. S jedne strane, tu potporu moraju dati ,oni proizvodaci Zajednice Cija ukupna proizvodnja
¢ini vise od 50% ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda koji proizvodi taj dio proizvodnje
Zajednice koji podupire ili se protivi zahtjevu“. S druge strane, navedenu potporu moraju dati
proizvodaci Zajednice na koje otpada najmanje 25% ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda koji
proizvodi Zajednica.

Jednom kada se ispitni postupak pokrene, valja navesti da ¢lanak 9. stavak 1. navedene uredbe izricito
propisuje mogucnost da Komisija prekine navedeni ispitni postupak u slucaju povlacenja zahtjeva i to
»osim ako je prekid protivan interesu Zajednice”.

Ista uredba ne propisuje nikakvu odredbu o mjerama koje Komisija mora poduzeti tijekom ispitnog
postupka u slucaju smanjenja stupnja potpore proizvodaca zahtjevu ili revizijskom zahtjevu.

Medutim, s obzirom na to da u slucaju povlacenja zahtjeva ili revizijskog zahtjeva institucije Unije
mogu, temeljem clanka 9. stavka 1. i ¢lanka 11. stavka 5. Osnovne uredbe, nastaviti ispitni postupak,
to isto treba a fortiori vrijediti, kao $to je to utvrdio Op¢i sud u tocki 85. pobijane presude, i u slucaju
obi¢nog smanjenja stupnja potpore zahtjevu.

Stoga valja smatrati da smanjenje stupnja potpore proizvodaca zahtjevu ili revizijskom zahtjevu nije
takve naravi da nuzno uzrokuje prekid ispitnog postupka, i to iako bi takvo smanjenje znacilo da ta
potpora odgovara nizoj razini proizvodnje u odnosu na jedan od dva praga koji su propisani
¢lankom 5. stavkom 4. navedene uredbe.

Takvo tumacenje se tim vise namece kada se, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 118.
svojeg misljenja, tijekom ispitnog postupka stavovi predstavnika proizvodnje Zajednice mogu mijenjati
u suprotstavljenim smjerovima. Takve promjene ne mogu biti prepreka pravilnom odvijanju
predmetnog postupka.

Iz toga proizlazi da nije pocinjena pogreska koja se tice prava kada je u tockama 85. i 86. pobijane
presude Op¢i sud tumacio ¢lanak 9. stavak 1. navedene uredbe smatrajuci da iz tih odredaba a fortiori
proizlazi da su institucije Unije imale pravo nastaviti postupak revizije unato¢ tome $to je bilo moguce
da prag od 50% iz clanka 5. stavka 4. iste uredbe nije bio dosegnut.

S obzirom na navedena razmatranja prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelji isticu da je Op¢i sud pogre$no tumacio ¢lanak 4. stavak 1.
Osnovne uredbe, u vezi s ¢lankom 5. stavkom 4. te uredbe.

Glede toga, zalitelji navode da za definiciju pojma ,proizvodnja Zajednice® primjenom clanka 4.
stavka 1. navedene uredbe i stoga za ocjenu postojanja ili nepostojanja Stete koju je pretrpjela
navedena proizvodnja Op¢i sud nije pravilno primijenio jedan od kumulativnih kriterija koji se odnose
na potporu danu zahtjevu, a koji su propisani u ¢lanku 5. stavku 4. iste uredbe, §to je u ovom slucaju
kriterij prema kojem zahtjev trebaju podupirati proizvodaci Zajednice cija ukupna proizvodnja cini
vise od 50% istovjetnog proizvoda koji proizvodi taj dio proizvodnje Zajednice koji bilo podupire ili se
protivi razmatranom zahtjevu. Zalitelji su tako zakljucili da je Opéi sud, postupajuci na taj nacin,
zanemario odredbu Osnovne uredbe cije tumacenje ne smije sadrzavati nikakvu nesigurnost i tako
nastetio nacelu pravne sigurnosti.

Vijece, Osram i Komisija isticu da su zalitelji pomijesali dva razli¢ita pojma. Prvi pojam je onaj koji se
odnosi na procesnu legitimaciju, koju treba provjeriti prilikom podnosenja zahtjeva i prije svakog
pokretanja postupka. Cilj te provjere jest osigurati da taj zahtjev podupire stranka koja dovoljno
zastupa proizvodnju Unije i posljedicno se odnosi na postovanje dvaju kumulativnih minimalnih
pragova proizvodnje propisanih u ¢lanku 5. stavku 4. Osnovne uredbe. Drugi pojam, odnosno onaj
Stete prouzrocene proizvodnji Zajednice, treba ocijeniti tijekom ispitnog postupka neovisno o
prvobitnom zahtjevu, $to znac¢i da u obzir treba uzeti samo minimalni prag od 25% ukupne
proizvodnje proizvoda koji proizvodi Zajednica da se odredi je li ili nije vecinski dio proizvodnje
Zajednice zahvacen dampinskom praksom. Vijece, Osram i Komisija su iz toga zakljucili da stoga nije
pocinjena pogreska koja se tice prava kada je Op¢i sud u tockama 93. i 94. pobijane presude smatrao
da treba razli¢ito shvatiti pojam ,proizvodnje Zajednice” prije pokretanja ispitnog postupka i tijekom
ispitnog postupka, kako bi se zakljuc¢ilo da se upucivanje iz ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe na njezin
¢lanak 5. stavak 4. ,moze shvatiti samo kao upudivanje na minimalni prag od 25%, a ne na onaj od
50%*.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredbe prava Unije trebaju se u najvecoj mogucoj mjeri
tumaciti s obzirom na medunarodno pravo, osobito kada takve odredbe imaju za cilj upravo
provodenje medunarodnog sporazuma koji je Unija sklopila (vidjeti presudu SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Iz uvodnih izjava 1. do 3. i uvodne izjave 5. Osnovne uredbe proizlazi da pojam ,proizvodnje
Zajednice” treba tumaciti u skladu s Antidampinskim sporazumom iz 1994.

Clanak 4. stavak 1. Osnovne uredbe pojam ,proizvodnja Zajednice” definira tako da se odnosi bilo na
»ukupnost proizvodaca Zajednice istovjetnih proizvoda“ bilo na ,one [od tih proizvodaca] cija ukupna
proizvodnja proizvoda predstavlja vecinski dio ukupne proizvodnje Zajednice tih proizvoda, u smislu
¢lanka 5. stavka 4.

Antidampinski sporazum iz 1994. u biti koristi istu moguénost za definiciju pojma ,domaca
proizvodnja“. U vezi s drugim dijelom te moguc¢nosti, kako u Antidampinskom sporazumu iz 1994.
tako i u Osnovnoj uredbi, odlucujuéi element jest pojam ,preteznog dijela® ukupne nacionalne
proizvodnje ili proizvodnje Zajednice.
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Kada se radi o tom dijelu, cije je tumacenje jedini predmet drugog zalbenog razloga, treba istaknuti da,
za razliku od ¢lanka 4.1. Antidampinskog sporazuma iz 1994., ¢lanak 4. stavak 1. navedene uredbe, koji
se odnosi na definiciju proizvodnje Zajednice, pojasnjava pojam ,preteznog dijela“ ukupne proizvodnje
Zajednice istovjetnih proizvoda upuéivanjem na clanak 5. stavak 4. iste uredbe.

To upudivanje predstavlja zajednicki element u odnosu na definiciju iz ¢lanka 4.1. Antidampinskog
sporazuma iz 1994.

Treba utvrditi da se prag od 50% i prag 25% iz ¢lanka 5. Osnovne uredbe odnose na razlicite skupine
proizvodaca Zajednice.

Medutim, najprije treba utvrditi da se prag od 50% odnosi jedino na relativhu ,vaznost“ proizvodaca
Zajednice koji podupiru zahtjev u skupini koju cine proizvodaci Zajednice koji podupiru i protive se
zahtjevu.

Protivho tomu, prag od 25% upucuje na ,ukupnu proizvodnju istovjetnog proizvoda Zajednice® i
odnosi se na postotak koji ¢ine proizvodaci Zajednice koji podupiru zahtjev u toj ukupnoj proizvodnji.
Stoga je samo taj prag od 25% mjerodavan za odredivanje toga predstavljaju li navedeni proizvodaci
yvecinski dio“ ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda Zajednice u smislu clanka 4. stavka 1.
Osnovne uredbe.

U tim uvjetima valja smatrati da se Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 4. Osnovne uredbe, u vezi s
¢lankom 4.1. Antidampinskog sporazuma iz 1994., mogu shvatiti samo tako da upucuju na minimalni
prag od 25%. Upudivanjem na navedeni prag c¢lanak 4. stavak 1. Osnovne uredbe samo pojasnjava da
se s obzirom na to da kombinirana proizvodnja proizvodaca Zajednice koji podupiru zahtjev ne
doseze 25% ukupne proizvodnje Zajednice, u svakom slucaju ne moze smatrati da dovoljno predstavlja
proizvodnju Zajednice.

U sluc¢aju da kombinirana proizvodnja navedenih proizvodaca prelazi navedeni prag, mogu se odrediti
ili zadrzati antidampinske mjere ako odnosne institucije Unije uspiju utvrditi, uzevsi u obzir sve
mjerodavne Cinjenice predmeta, da Steta koja proizlazi iz uvoza proizvoda koji ¢ine predmet dampinga
zahvaca vecinski dio ukupne proizvodnje Zajednice istovjetnih proizvoda.

U vezi sa spornom uredbom, Vijece se oslanja na podatke samo jednog proizvodaca, odnosno Osrama,
koji ¢ini oko 48% ukupne proizvodnje Zajednice istovjetnog proizvoda u svrhu procjene Stete nanesene
proizvodnji Zajednice.

Glede toga treba utvrditi da se moze smatrati da dio proizvodnje Zajednice koji je vrlo blizu 50%
ukupne proizvodnje Zajednice istovjetnog proizvoda — kao sto je 48% — ocigledno predstavlja njezin
vec¢inski dio. Naime, c¢lanak 4. stavak 1. Osnovne uredbe upucuje na pojam ,vecinskog dijela“
proizvodnje Zajednice, a ne na ,vecinu proizvodnje Zajednice”.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je s
jedne strane u tocki 94. pobijane presude smatrao da se upucivanje iz Clanka 4. stavka 1. Osnovne
uredbe na njezin ¢lanak 5. stavak 4. moze shvatiti samo kao upudivanje na minimalni prag od 25%, a
ne na onaj od 50%, i kada je s druge strane u tocki 96. navedene presude utvrdio da je Vijece pravilno
moglo smatrati da proizvodnja Osrama, koja ¢ini oko 48% ukupne proizvodnje Zajednice, predstavlja
»sigurno veéinski dio proizvodnje Zajednice®.

Stoga se drugi zalbeni razlog ne moze prihvatiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu valja odbiti kao neosnovanu.
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Troskovi
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da su Vijece i Osram podnijeli zahtjev da se Philipsu Poland i Philipsu Pays-Bas nalozi snosenje
troskova i da oni nisu uspjeli u svojim zalbenim navodima, treba im naloziti snosenje troskova.

Sukladno ¢lanku 140. stavku 1. Poslovnika, koji se na temelju c¢lanka 184. stavka 1. tog poslovnika
primjenjuje na Zalbeni postupak, drzave clanice i institucije Unije koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Sukladno tomu Komisija, intervenijent u prvom stupnju, snosi vlastite
troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Philips Lighting Poland S. A. i Philips Lighting BV snose vlastite troskove i nalaze im se
snosenje troskova Vijeca Europske unije i Osrama GmbH.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove.

Potpisi
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