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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

26. veljace 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Azil — Direktiva 2004/83/EZ —
Clanak 9. stavak 2. tocke (b), (c) i () — Minimalni standardi za kvalifikaciju i status drzavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica — Uvijeti za stjecanje statusa izbjeglice —

Djela proganjanja — Kaznenopravne sankcije prema vojniku Sjedinjenih Americkih Drzava koji je odbio
izvrsiti vojnu sluzbu u Iraku®

U predmetu C-472/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Njemacka), odlukom od 20. kolovoza 2013., koju je Sud zaprimio
2. rujna 2013., u postupku
Andre Lawrence Shepherd
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
drugog vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), A. Arabadjiev i J. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. lipnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. L. Shepherda, R. Marx, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze kao i A. Wiedmann i K. Petersen, u svojstvu agenata,
— za vladu Helenske Republike, M. Michelogiannaki, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i B. Koopman, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fatime, barrister,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i W. Bogensberger, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 11. studenoga 2014-.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 9. stavka 2. tocaka (b), (c) i (e) Direktive
Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacdin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL L 304, str. 12. i ispravci u SL 2005., L 204,
str. 24. i SL 2011., L 278, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12.,
str. 64.).

Taj je zahtjev postavljen u okviru spora izmedu A. L. Shephera, drzavljanina Sjedinjenih Americkih
Drzava, i Savezne Republike Njemacke povodom odluke kojom mu je potonja odbila dodijjeliti status
izbjeglice.

Pravni okvir

Konvencija o statusu izbjeglica

U skladu s ¢lankom 1. odjeljkom A stavkom 2. podstavkom 1. Konvencije o statusu izbjeglica, koja je
potpisana 28. srpnja 1951. u Zenevi (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189.,
str. 150., br. 2545 (1954.)) te je stupila na snagu 22. travnja 1954. (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija), kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica zakljucenim 31. sije¢nja 1967. u New
Yorku, koji je stupio na snagu 4. listopada 1967., pojam ,izbjeglica“ odnosi se na svaku osobu koja se
»[...] uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva i koja se ne
moze, ili zbog tog straha, ne zeli staviti pod zastitu te zemlje; ili na osobu bez drzavljanstva koja se
zbog gore navedenih okolnosti nalazi izvan zemlje prethodnog uobicajenog boravita, a koja se ne
moze ili se zbog straha ne Zeli u nju vratiti“.

Direktiva 2004/83
Direktiva 2004/83 sadrzi sljedece uvodne izjave:
»(1) Zajednicka politika o azilu, ukljucujuc¢i Zajednicki europski sustav azila, sastavni je dio cilja

Europske unije o postupnom stvaranju podrucja slobode, sigurnosti i pravde otvorenog prema
onima koji, prisiljeni okolnostima, zakonito traze zastitu u [Uniji].

[.]

(3) Zenevska konvencija [..] [predstavlja] temelj medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica.

[...]
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(6) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave ¢lanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.

(16) Trebalo bi utvrditi minimalne standarde za utvrdivanje izbjeglickog statusa i njegovog sadrzaja
kako bi se nadleznim tijelima drzava ¢lanica pomoglo pri primjeni Zenevske konvencije.

(17) Nuzno je uvesti zajednicke kriterije prema kojima ce se traziteljima azila priznavati status
izbjeglica u smislu ¢lanka 1. Zenevske konvencije.

Sukladno njezinu ¢lanku 1., Direktiva 2004/83 ima za cilj utvrditi minimalne standarde u pogledu, s
jedne strane, pretpostavki koje moraju ispunjavati drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva
kako bi mogli koristiti medunarodnu zastitu te, s druge strane, sadrzaja odobrene zastite.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (c), za potrebe te direktive pojam ,izbjeglica“ znaci ,drzavljanin trece
zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjana zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog
misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u

“«

mogucnosti ili, zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave [...]“

Clanak 4. navedene direktive odreduje kriterije za procjenu relevantnih ¢injenica i okolnosti koje
podnositelj zahtjeva treba dostaviti kako bi potkrijepio svoj zahtjev za medunarodnu zastitu. U
stavku 3. istog ¢lanka propisano je:

»Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

a) sve relevantne Ccinjenice koje se odnose na drzavu podrijetla u vrijeme donoSenja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise drzave podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

b) potrebne izjave i dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva ukljuc¢ujuci informacije o tome je li
podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju [...];

¢) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, uklju¢ujuéi ¢cimbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjeva bio izloZen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

[.]*

Clanak 9. te direktive, naslovljen ,Djela proganjanja“, u stavcima 1. i 2. sadrzi njihovu sljede¢u

definiciju:

,1. Djela proganjanja u smislu ¢lanka [1. odjeljka A] Zenevske konvencije moraju:

a) biti dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavljaju ozbiljno kr$enje temeljnih
ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti ogranicena prema clanku 15. stavku 2. [Europske

konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.] ili

b)  biti skup razlic¢itih mjera, ukljucujudi krsenja ljudskih prava, koji je dovoljno ozbiljan da utjece na
pojedinca na sli¢can nacin kako je navedeno u tocki (a).
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2. Djela proganjanja u smislu stavka 1. mogu, medu ostalim, biti u obliku:

[.]
b)

[..]"

zakonskih, administrativnih, policijskih i/ili sudskih mjera koje su same po sebi diskriminacijske ili
koje se primjenjuju na diskriminacijski nacin;

sudskog progona ili kaznjavanja koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce;

sudskog progona ili kaznjavanja zbog odbijanja vrsenja vojne sluzbe prilikom sukoba, kada bi
vr$enje vojne sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje koje su obuhvacene klauzulama o
isklju¢enju koje su utvrdene u ¢lanku 12. stavku 2.;

Clanak 9. stavak 3. Direktive 2004/83 zahtijeva postojanje veze izmedu razloga proganjanja navedenih u
njezinu clanku 10. i djela proganjanja.

Clanak 12. navedene direktive, koji nosi naslov ,Isklju¢enje”, u stavcima 2. i 3. odreduje:

»2. Drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglica ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati:

a)

b)

<)

da su pocinili zlocin protiv mira, ratni zlocin ili zlo¢in protiv covje¢nosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih
zlocina;

da su pocinili tesko nepoliticko kazneno djelo izvan drzave u koju su izbjegli prije nego su bili
prihvaceni kao izbjeglice; $to znaci prije izdavanja dozvole boravka na temelju odobrenog statusa
izbjeglice; posebno okrutna djela, ¢ak i ako su pocinjena s navodnim politickim ciljem, mogu se
smatrati teSkim nepolitickim kaznenim djelom;

da su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kako su
navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda.

3. Stavak 2. primjenjuje se na osobe koje poticu ili na drugi nacin sudjeluju u izvrsenju kaznenih djela
ili djela koja su u njemu navedena.”

Sukladno ¢lanku 13. iste Direktive 2004/83, drzava clanica odobrava izbjeglicki status podnositelju
zahtjeva koji, medu ostalim, ispunjava uvjete iz ¢lanaka 9. i 10. te direktive.
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Njemacko pravo

Sukladno ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Zakona o postupku azila (Asylverfahrensgesetz) od 27. srpnja 1993.
(BGBI. 1993 [, str. 1361.), u verziji objavljenoj 2. rujna 2008. (BGBI. 2008 I, str. 1798., u daljnjem tekstu:
AsylVfG), na koji se poziva sud koji je uputio zahtjev:

,1. Stranac je izbjeglica u smislu [Zenevske] konvencije ako je u drzavi svog drzavljanstva ili u kojoj je,
ako se radi o osobi bez drzavljanstva, imao uobicajeno boraviste izloZen prijetnjama predvidenima u
clanku 60. stavku 1. Zakona o boravku, profesionalnoj djelatnosti i integraciji stranaca na saveznom
teritoriju (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) od 30. srpnja 2004. (BGBI. 2004 I, str. 1950., u daljnjem tekstu: Aufenthaltsgesetz).

2. Stranac nije izbjeglica u smislu stavka 1. ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih treba smatrati:

1) da je pocinio zlo¢in protiv mira, ratni zlocin ili zlo¢in protiv covje¢nosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenima kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih
zloc¢ina,

2) da je pocinio tesko nepoliticko kazneno djelo izvan saveznog teritorija prije nego S$to je bio
prihvacen kao izbjeglica, a osobito ako je pocinio posebno okrutno djelo c¢ak i ako je ono
pocinjeno s navodnim politickim ciljem, ili

3) da je djelovao u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.

Prvi stavak odnosi se i na strance koji poticu ili na drugi nacin sudjeluju u izvr$enju kaznenih djela ili
djela koja su u njemu navedena.”

Sukladno clanku 60. stavku 1. Aufenthaltsgesetza, u verziji tog zakona objavljenoj 25. veljace 2008.
(BGBI. 2008 I, str. 162.):

»1. U skladu sa [Zenevskom] konvencijom [...] strani drzavljanin ne smije biti protjeran u drzavu u
kojoj su njegov zivot ili sloboda ugrozeni zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini ili politickog misljenja. [...] Progon u smislu prvog stavka moze izvrsiti

a) drzava,
b) stranke ili organizacije koje vladaju drzavom ili znatnim dijelovima njezina teritorija ili

¢) nedrzavni akteri, ako akteri spomenuti u tockama (a) i (b) uklju¢uju¢i medunarodne organizacije
dokazano ne mogu ili ne Zele pruziti zastitu od progona, bez obzira na to postoji li u zemlji
suverena drzavna vlast,

osim ako unutar navedene drzave postoji mogucnost bijega.

Kako bi se utvrdilo postojanje progona u smislu prve recenice, valja dodatno primijeniti ¢lanak 4.
stavak 4. i ¢lanke 7. do 10. Direktive 2004/83 [...]. Ako se stranac poziva na zabranu protjerivanja na
temelju ovog stavka, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migracije i izbjeglice)
[...] u postupku azila utvrduje jesu li ispunjene pretpostavke iz prve recenice i treba li strancu priznati
status izbjeglice. Odluku Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge moguce je osporavati samo u
skladu s odredbama [AsylV{G-a].”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

A. L. Shepherd, drzavljanin Sjedinjenih Americkih Drzava, u prosincu 2003. u svojoj je zemlji prijavio
svoj ulazak u sluzbu aktivnih postrojbi vojske SAD-a u trajanju od petnaest mjeseci. Osposobljen je za
mehanicara za odrzavanje helikoptera te je u rujnu 2003. premjesten u bataljun za zra¢nu podrsku u
Katterbachu (Njemacka). Njegova postrojba se tada ve¢ nalazila u Iraku pa je poslan u bazu Speicher,
kod Tikrita (Irak).

U razdoblju od rujna 2004. do veljace 2005. obavljao je poslove odrzavanja helikoptera i nije izravno
sudjelovao ni u vojnim operacijama ni u borbama.

Njegova je postrojba u veljaci 2005. vracena u Njemacku. A. L. Shepherd produljio je svoj ugovor.

Nalog o ponovnom razmjestaju u Irak primio je 1. travnja 2007. Prije odlaska iz Njemacke, 11. travnja
2007., napustio je vojsku jer vise nije htio sudjelovati u ratu u Iraku koji je smatrao nezakonitim kao ni
u ratnim zloc¢inima za koje je smatrao da su tamo pocinjeni. Do podnosenja zahtjeva za azil nadleznim
njemackim tijelima u kolovozu 2008. bio je smjesten kod poznanika. U prilog svojem zahtjevu nacelno
navodi da je zbog odbijanja izvr$avanja vojne sluzbe u Iraku bio izlozen riziku od kaznenog progona te
je dezertiranje, koje s americke tocke gledista predstavlja tesko kazneno djelo, utjecalo na njegov Zivot
izlazudi ga drustvenom odbacivanju u vlastitoj zemlji.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge odbio je njegov zahtjev za azil odlukom od 31. ozujka 2011.

Doti¢ni je od suda koji je uputio zahtjev zatrazio ponistenje te odluke i priznanje statusa izbjeglice.
Pozvao se na zajedni¢ku primjenu c¢lanka 3. stavaka 1. i 4. AsylVfG-a i ¢lanka 60. stavka 1.
Aufenthaltsgesetza.

Sud koji je uputio zahtjev mora, osim pitanja prijeti li u buduénosti podnositelju zahtjeva u drzavi
njegova podrijetla opasnost od progona zbog dezertiranja, medu ostalim utvrditi stupanj ukljucenosti
pripadnika vojnih snaga u vojne operacije kako bi sankcije uslijed njegova dezertiranja mogle
predstavljati ,djela proganjanja“ u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83, s obzirom na
to da izraz ,vr$enje vojne sluzbe [koja ukljucuje] kaznena djela predvidena u ¢lanku 12. stavku 2.“ iz te
odredbe nije jasno definiran.

U tim je okolnostima Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen odlucio prekinuti postupak i Sudu
postaviti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 9. stavak 2. tocku (e) Direktive 2004/83 tumaciti na nacin da se zastita pruza samo
osobama ¢iji konkretni vojni zadaci uklju¢uju izravno sudjelovanje u borbenim operacijama, dakle
oruzanim akcijama, odnosno osobama koje imaju zapovjedne ovlasti za takve intervencije (prvi
dio) ili tom odredbom mogu biti zastieni i drugi pripadnici oruzanih snaga ako je podrucje
njihove djelatnosti ograniceno na logisticko-tehnicku potporu postrojbama izvan same bojisnice,
dok na odvijanje borbi imaju samo neizravan utjecaj (drugi dio)?

2. U slucaju da na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti primjenom druge moguénosti:

Treba li ¢lanak 9. stavak 2. tocku (e) Direktive 2004/83 tumaciti u smislu da vojna sluzba u slucaju
(unutarnjeg ili medunarodnog) sukoba mora pretezno ili sustavno navoditi odnosno prisiljavati na
pocinjenje zlocina ili djela iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/83 (prvi dio) ili je dovoljno da
trazitelj azila dokaze da su zlocine iz ¢lanka 12. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/83 u pojedinim
slucajevima, na podrudju odvijanja operacija na koje je rasporeden, pocinile oruzane snage kojima
pripada, bilo zbog toga $to su se pojedine naredbe pokazale zlo¢inackima u tom smislu bilo zbog
toga $to se radi o ekscesima koje su pocinili pojedinci (drugi dio)?
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3. U slucaju da na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti primjenom druge moguénosti:

Treba li se status izbjeglice odobriti samo onda kad se moze razumno i nepobitno smatrati da ¢e
se i u buducnosti vrlo vjerojatno dogadati povrede medunarodnog humanitarnog prava ili je
dovoljno da trazitelj azila predoci cinjenice koje upucuju na to da se u konkretnom sukobu
(neizbjezno ili vjerojatno) dogadaju takvi zlocini pa se stoga ne moze iskljuciti moguénost da ce i
on u njih biti upleten?

4. Iskljucuje li zastitu izbjeglica iz clanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 netoleriranje i
kaznjavanje povreda medunarodnog humanitarnog prava od strane vojnih sudova ili ta okolnost
ne igra nikakvu ulogu?

Je li $tovise potrebno da je sankciju odredio Medunarodni kazneni sud?

5. Iskljucuje li bilo kakvu zastitu izbjeglica ¢injenica da je vojni angazman odnosno status okupacije
odobrila medunarodna zajednica ili da se oni temelje na mandatu Vijeca sigurnosti UN-a?

6. Je li za zastitu koja se izbjeglicama pruza sukladno ¢lanku 9. stavku 2. tocki (e) Direktive 2004/83
potrebno da trazitelj azila moze biti osuden na temelju Statuta Medunarodnoga kaznenog suda
ako izvrsi svoju duznost (prvi dio) ili se zastita izbjeglicama pruza usprkos tome $to taj prag nije
dosegnut, dakle kada trazitelj azila ne mora strahovati od kaznenopravne sankcije, ali ipak ne
moze pomiriti obveze vojne sluzbe sa zahtjevima svoje savjesti (drugi dio)?

7. U slucaju da na $esto pitanje valja odgovoriti primjenom druge moguénosti:

Iskljucuje li svu zastitu izbjeglica u smislu gore navedenih odredaba cinjenica da trazitelj azila nije
iskoristio mogucnost koristenja redovnog postupka povodom prigovora savjesti, iako je za to imao
mogucnost, ili je zastita izbjeglica moguca i kad se radi o konkretnoj odluci donesenoj po savjesti?

8. Predstavljaju li necasni otpust iz vojske, osuda na zatvorsku kaznu i odbacivanje iz drustva te
druge s time povezane nepogodnosti djelo progona u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (b) ili (c)
Direktive 2004/83?“

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Iz uvodnih izjava 3., 16. i 17. Direktive 2004/83 proizlazi da Zenevska konvencija ¢ini kamen temeljac
medunarodnog pravnog rezima zastite izbjeglica i da su odredbe te direktive koje se odnose na uvjete
odobravanja statusa izbjeglice i na njegov sadrzaj usvojene kako bi pomogle nadleznim tijelima drzava
¢lanica u primjeni te konvencije na temelju zajednickih pojmova i kriterija (presuda X i dr., C-199/12
do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 39. i navedena sudska praksa).

Odredbe Direktive 2004/83 treba stoga tumaciti u svjetlu njezine opce strukture i krajnjeg cilja, uz
pos$tovanje Zenevske konvencije i drugih relevantnih ugovora navedenih u ¢lanku 78. stavku 1.
UFEU-a. Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 10. te direktive, takvo tumacenje takoder treba biti
izvr§eno u skladu s pravima priznatima Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (presuda X i
dr., EU:C:2013:720, t. 40.).

Kao drugo, valja podsjetiti da je na temelju ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2004/83 izbjeglica ponajprije

drzavljanin trece zemlje koji je izbjegao iz zemlje podrijetla ,zbog osnovanog straha od proganjanja”
zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini i
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koji nije u mogucnosti ili se ne Zeli, ,zbog takvog straha”, staviti pod ,zastitu” te drzave. Doti¢ni
drzavljanin stoga mora, zbog postojecih okolnosti u drzavi podrijetla, biti suocen s osnovanim strahom
od proganjanja zbog najmanje jednog od pet razloga navedenih u toj direktivi i Zenevskoj konvenciji
(presuda Salahadin Abdulla i dr., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, t. 56. i
57.).

Kao trece, treba podsjetiti da clanak 9. Direktive 2004/83 utvrduje elemente koji omogucuju
kvalificiranje djela kao djela proganjanja u smislu ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije. U tom
pogledu c¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) navedene direktive utvrduje da odnosna djela moraju biti
dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da bi predstavljala ozbiljno kr$enje temeljnih ljudskih
prava, a posebno apsolutnih prava koja, prema ¢lanku 15. stavku 2. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, ne mogu biti ograni¢ena. Nadalje, ¢lanak 9. stavak 1. tocka (b)
navedene direktive odreduje da skup razli¢itih mjera, ukljucuju¢i krsenje ljudskih prava koje je
dovoljno ozbiljno da utjeCe na pojedinca na nacin slican onome iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) iste
direktive, takoder treba smatrati proganjanjem. Iz navedenih odredaba proizlazi da mora biti
dosegnuta odredena razina ozbiljnosti kako bi krsenje temeljnih prava predstavljalo proganjanje u
smislu ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije (presuda X i dr., EU:C:2013:720, t. 51. do 53.).

Kao cetvrto, vazno je istaknuti da na temelju clanka 4. stavka 3. tocaka (a), (b) i (c) Direktive 2004/83
prilikom pojedinacne procjene zahtjeva za medunarodnu zastitu valja voditi racuna o svim relevantnim
Cinjenicama koje se odnose na drzavu podrijetla u trenutku odlucivanja o zahtjevu, relevantnim
informacijama i dokumentima koje je podnio podnositelj zahtjeva kao i o njegovu polozaju i osobnim
okolnostima.

Odredbe c¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev u
svojih prvih sedam pitanja kao i odredbe ¢lanka 9. stavka 2. tocaka (b) i (c) na koje se navedeni sud
poziva u osmom pitanju valja tumaciti s obzirom na ta razmatranja.

U tom smislu valja podsjetiti i da u skladu s clankom 9. stavkom 2. Direktive 2004/83 ,[d]jela
proganjanja, u smislu stavka 1. mogu, medu ostalim, biti u obliku: [...] b) zakonskih, administrativnih,
policijskih i/ili sudskih mjera koje su same po sebi diskriminacijske ili koje se primjenjuju na
diskriminacijski nacin; c) sudskog progona ili kaznjavanja koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce; [...]
e) sudskog progona ili kaznjavanja radi odbijanja vr$enja vojne sluzbe prilikom sukoba, kada bi vrsenje
vojne sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje koje su obuhvacene klauzulama o iskljuc¢enju koje su
utvrdene u clanku 12. stavku 2.

Osim toga, u pogledu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/83, kao $to je navela nezavisna odvjetnica u
tockama 39. do 43. svojeg misljenja, u kontekstu glavnog postupka bitno je jedino pozivanje na ,ratne
zloc¢ine” iz tocke (a) tog stavka.

O prvih sedam pitanja

Svojim pitanjima koja valja razmotriti zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9.
stavak 2. toc¢ku (e) Direktive 2004/83 tumaciti u smislu da su odredene okolnosti, osobito one koje se
odnose na prirodu duznosti koje izvrSava doticni vojnik, prirodu njegova navodnog odbijanja,
predmetnog sukoba i zlo¢ina u kojima bi sudjelovao, odlu¢ne za ocjenu koju moraju izvrsiti drzavne
vlasti kako bi utvrdile ulazi li situacija poput one u glavhom postupku u podruéje primjene tih

odredaba.

Prije ocjene dosega takvih okolnosti, valja s jedne strane utvrditi da nije sporno da se u glavnhom
postupku drzavljanin koji zahtijeva status izbjeglice izlaze sudskom progonu i kaznjavanju u drzavi
podrijetla zbog odbijanja izvrSavanja sluzbe u slucaju sukoba. Stoga se navedena pitanja, kao §to to
uostalom i proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, ne odnose na razloge proganjanja
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kao $to su navedeni u c¢lanku 10. Direktive 2004/83, ve¢ isklju¢ivo na okolnosti koje moraju biti
ispunjene da bi ti sudski progoni i kaznjavanje mogli predstavljati ,djela proganjanja“ kako su
navedena u ¢lanku 9. stavku 2. tocki (e) te direktive.

S druge strane valja podsjetiti da je cilj Direktive 2004/83, kao $to medu ostalim proizlazi iz uvodnih
izjava 1. i 6., odrediti osobe koje, prisiljene okolnostima, imaju stvarnu i legitimnu potrebu za
medunarodnom zastitom u Uniji. Kontekst navedene direktive ponajprije je humanitaran (vidjeti u
tom smislu presudu B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 93.).

U tom kontekstu valja utvrditi da odredbe ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 u dijelu u
kojem se odnose na odbijanje izvrsavanja vojne sluzbe prilikom sukoba, kada bi izvrSavanje te sluzbe
pretpostavljalo pocinjenje ratnih zloc¢ina, nisu restriktivne u odnosu na osobe na koje se odnosi ta
sluzba. Treba priznati da zakonodavac Unije usvajanjem tih odredaba nije namjeravao ograniciti
njihov doseg na odredeno osoblje koje izvrsava takvu sluzbu na temelju, izmedu ostalog, svojeg ranga
u vojnoj hijerarhiji, okolnosti u kojima je regrutirano ili prirode aktivnosti koje izvrsava. Kao $to je
nezavisna odvjetnica navela u tocki 32. svojeg misljenja, te odredbe obuhvacaju cjelokupno vojno
osoblje ukljucujuci dakle logisticko i pomoc¢no osoblje.

Ipak, vodedi racuna o cilju Direktive 2004/83, spomenutom u tocki 32. ove presude, kojim se nastoje
utvrditi osobe koje prisiljene okolnostima stvarno i legitimno imaju potrebu za medunarodnom
zastitom u Uniji, status vojnog osoblja predstavlja nuzni, ali ne i dovoljni uvjet za koriStenje zastite iz
odredaba c¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) te direktive.

Sto se tice, kao prvo, pretpostavki za primjenu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83, valja
podsjetiti da se ta odredba odnosi na sukob. Iz tog proizlazi da odbijanje vojne sluzbe izvan tog
sukoba, bez obzira na njegov motiv, ne moze biti obuhvaéeno podru¢jem primjene navedene odredbe.
Okolnosti u odnosu na ¢iji se doseg trazi ocjena Suda radi definiranja tog podrucja primjene moraju
stoga biti u izravnoj vezi s konkretnim sukobom.

Kao drugo, iz samog teksta c¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 proizlazi da bi samo
izvrsavanje vojne sluzbe pretpostavljalo pocinjenje ratnih zlo¢ina. Ta odredba ne odnosi se samo na
situaciju u kojoj bi podnositelj zahtjeva bio osobno naveden na pocinjenje tih zloc¢ina.

Iz toga proizlazi da je zakonodavac Unije Zelio da se na objektivan nacin vodi racuna o opéem
kontekstu izvrsavanja vojne sluzbe. Stoga nacelno nisu iskljucene situacije u kojima podnositel;
zahtjeva samo neizravno sudjeluje u pocinjenju tih zloc¢ina jer, izmedu ostalog, nije pripadnik borbenih
postrojbi, vec je, primjerice, rasporeden u logisticku ili pomo¢nu postrojbu. Dakle, okolnost da doti¢na
osoba zbog neizravne naravi tog sudjelovanja ne moze biti osobno proganjana na temelju kriterija
kaznenog prava, a osobito kriterija Medunarodnoga kaznenog suda, ne moze biti protivna zastiti koja
proizlazi iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83.

Medutim, c¢ak i ako uzivanje medunarodne zastite nije ograniceno na one koji bi osobno mogli biti
navedeni na pocinjenje djela koja predstavljaju ratne zlocine, kao $to su borbene postrojbe, ta se
zaStita moze prosiriti samo na druge osobe koje bi vlastiti zadaci na dovoljno izravan i razumno
vjerojatan nacin mogli navesti na sudjelovanje u tim djelima.

Kao trece, clanak 9. stavak 2. tocka (e) Direktive 2004/83 namijenjen je zastiti podnositelja zahtjeva koji
se protivi vojnoj sluzbi jer u buduénosti ne Zeli biti izlozen riziku pocinjenja djela kao $to su ona iz
¢lanka 12. stavka 2. te direktive. Doti¢na osoba se stoga moze osloniti i na samu vjerojatnost pojave
takvih djela. Iz toga proizlazi da se ¢lanak 9. stavak 2. tocka (e) navedene direktive ne moze tumaciti
na nacin da se isklju¢ivo odnosi na situacije u kojima je utvrdeno da je postrojba kojoj pripada
podnositelj zahtjeva ve¢ pocinila ratne zlocine. Takoder se ne moze zahtijevati da je djela te postrojbe
ve¢ sankcionirao Medunarodni kazneni sud, ¢ak i ako bi u tom slu¢aju imao nadleznost.

ECLLEU:C:2015:117 9



40

41

42

43

44

45

46

PRESUDA OD 26. 2. 2015. — PREDMET C-472/13
SHEPHERD

Kao cetvrto i posljednje, u okviru ocjene ¢injenica, sto je, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive
2004/83, iskljucivo zadaca nacionalnih tijela koja tu ocjenu izvrsavanju pod sudskim nadzorom kako
bi okvalificirala predmetnu situaciju koja se odnosi na sluzbu, iako odredeni dogadaji kao $to su, medu
ostalim, prijasnje postupanje postrojbe kojoj pripada podnositelj zahtjeva ili kaznene presude izrecene
protiv pripadnika te postrojbe mogu predstavljati indicije da ¢e ta postrojba ponovno podiniti ratne
zlocine, ti dogadaji sami za sebe ipak ne mogu automatski dokazati, u trenutku odbijanja izvrsavanja
sluzbe od strane podnositelja zahtjeva za status izbjeglice, vjerojatnost realizacije tih zloc¢ina. Ocjena
koju stoga moraju izvrsiti nacionalna tijela u tim se okolnostima moze temeljiti samo na ukupnim
dokazima pomocu kojih se, s obzirom na sve okolnosti slucaja, moze utvrditi da situacija koja se
odnosi na tu sluzbu ¢ini pocinjenje tih djela vjerojatnim.

U pogledu, kao drugo, vaznosti koju valja pripisati okolnosti da doti¢na drzava kaznjava ratne zlocine
ili da je vojna intervencija izvrSena na temelju mandata Vijeca sigurnosti Organizacije Ujedinjenih
naroda ili konsenzusa medunarodne zajednice, valja napomenuti, s jedne strane, da vojna intervencija
izvr§ena na temelju rezolucije Vijeca sigurnosti u nacelu jamci da u tom slucaju ratni zlocini nece biti
pocinjeni i da isto nacelno vrijedi za operaciju koja se zbiva na temelju medunarodnoga konsenzusa. U
tim okolnostima, iako se nikad ne smije iskljuciti da se u okviru ratnih operacija mogu pociniti djela
suprotna samim nacelima Povelje Ujedinjenih naroda, okolnost da se vojna intervencija odvija u
takvom kontekstu mora se uzeti u obzir.

Valja, s druge strane navesti, sukladno clanku 4. stavku 3. tocki (a) Direktive 2004/83, da se takva
vaznost takoder mora pripisati okolnosti da drzava ili drzave koje izvrsavaju operacije kaznjavaju ratne
zlocine. Postojanje, u pravnom sustavu tih drzava, zakonodavstva koje kaznjava ratne zlocine i sudske
vlasti koja osigurava ucinkovit progon, ¢ini manje vjerojatnom tezu prema kojoj bi vojnik jedne od tih
drzava mogao biti naveden na pocinjenje tih zlocCina pa se, u skladu s time, ta okolnost ni u kojem
slucaju ne moze zanemariti.

Iz toga proizlazi da je u tim okolnostima na onome tko zahtijeva da mu se u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 2. tockom (e) Direktive 2004/83 prizna status izbjeglice, da s dostatnom vjerojatno$¢u dokaze
da postrojba kojoj pripada izvr$ava operacije koje su joj dodijeljene, ili da ih je izvr$avala u proslosti, u
okolnostima u kojima je vrlo vjerojatno da ce biti pocinjene radnje poput onih predvidenih u toj
odredbi.

Kao trece, budu¢i da proganjanje na koje se poziva podnositelj zahtjeva za status izbjeglice mora, u
skladu s odredbama Direktive 2004/83, proizaci iz njegova odbijanja izvrSavanja sluzbe, to odbijanje
mora predstavljati jedino sredstvo pomocu kojeg podnositelj zahtjeva moze izbje¢i sudjelovanje u
pocinjenju navodnih ratnih zloc¢ina. U tom smislu ocjena koju moraju izvrsiti nacionalna tijela mora
voditi racuna, sukladno ¢lanku 4. stavku 3. tocki (c) Direktive 2004/83, ne samo o cCinjenici da se
navedeni podnositelj zahtjeva u predmetnom slucaju, izmedu ostalog, dobrovoljno pridruzio vojnim
snagama u trenutku kad su one ve¢ bile uklju¢ene u sukob u Iraku ve¢ da je, nakon $to je u okviru
navedenih snaga prvi put boravio u toj zemlji, produljio svoj angazman u njima.

Iz toga proizlazi da okolnost na koju se pozvao sud koji je uputio zahtjev u svojem sedmom pitanju, da
podnositelj zahtjeva za status izbjeglice nije koristio postupak za stjecanje statusa osobe s prigovorom
savjesti, iskljuCuje svu zastitu na temelju ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83, osim ako taj
podnositelj zahtjeva dokaze da mu takav postupak nije bio na raspolaganju u njegovoj konkretnoj
situaciji.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvih sedam pitanja valja odgovoriti tako da odredbe
¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 treba tumaciti u smislu da:

— obuhvacaju cjelokupno vojno osoblje, ukljucujudi logisticko i pomo¢no osoblje;
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— obuhvadaju situaciju u kojoj izvrSena vojna sluzba u konkretnom sukobu sama po sebi
podrazumijeva pocinjenje ratnih zloc¢ina, ukljucujuéi situacije u kojima bi podnositelj zahtjeva za
status izbjeglice u pocinjenju ratnih zlo¢ina sudjelovao samo neizravno ako je vjerojatno da bi
izvrSavanjem svojih zadacda pruzio prijeko potrebnu podrsku pripremanju ili izvrsavanju tih zlocina;

— ne obuhvacaju iskljucivo situacije u kojima je utvrdeno da su ratni zlocini ve¢ pocinjeni ili da bi
mogli ulaziti u nadleznost Medunarodnoga kaznenog suda, ve¢ i one u odnosu na koje podnositel;
zahtjeva za status izbjeglice moze dokazati da postoji velika vjerojatnost da ¢e biti pocinjeni;

— da se ocjena cinjenica, $to je isklju¢ivo zadaca nacionalnih tijela koja izvrsavaju ocjenu pod sudskim
nadzorom kako bi okvalificirala predmetnu situaciju koja se odnosi na sluzbu, mora temeljiti na
ukupnim dokazima pomocu kojih se, s obzirom na sve okolnosti slucaja, a osobito na one koje se
odnose na relevantne cinjenice povezane s drzavom podrijetla u trenutku odluc¢ivanja o zahtjevu,
kao i s obzirom na polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, moze utvrditi da izvrsavanje
sluzbe ¢ini vjerojatnim pocinjenje navodnih ratnih zlocina;

— da okolnosti da je vojna intervencija izvrSena na temelju ovlasti Vije¢a sigurnosti Organizacije
Ujedinjenih naroda ili konsenzusa medunarodne zajednice i da drzava ili drzave koje vode
operacije kaznjavaju ratne zloCine moraju biti uzete u obzir prilikom ocjene koju izvrsavaju
nacionalna tijela i

— da odbijanje izvr$avanja vojne sluzbe mora predstavljati jedino sredstvo koje podnositelju zahtjeva
za status izbjeglice omogucava da izbjegne sudjelovanje u navodnim ratnim zlo¢inima i da stoga,
ako nije koristio postupak za stjecanje statusa osobe s prigovorom savjesti, takva okolnost
iskljucuje svu zastitu iz clanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2004/83, osim ako taj podnositelj
zahtjeva dokaze da mu takav postupak nije bio na raspolaganju u njegovoj konkretnoj situaciji.

O osmom pitanju

Svojim osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe c¢lanka 9. stavka 2.
tocaka (b) i (c) Direktive 2004/83 tumaciti na nacin da djela proganjanja iz tih odredaba obuhvacaju
mjere koje je vojnik pretrpio zbog odbijanja izvrsavanja vojne sluzbe, kao $to su osuda na zatvorsku
kaznu, necasni otpust iz vojske, odbacivanje iz drustva te druge s time povezane nepogodnosti.

S obzirom na razmatranja koja je naveo u prilog svojim prethodnim pitanjima, valja smatrati da je sud
koji je uputio zahtjev to pitanje povezao sa samom pretpostavkom prema kojoj nacionalna tijela ¢ija je
duznost ispitati zahtjev tuzitelja iz glavnog postupka smatraju da nije utvrdeno da bi vojna sluzba koju
je podnositelj zahtjeva odbio izvrsiti ukljucivala pocinjenje ratnih zlocina.

U tim okolnostima valja najprije napomenuti da se odredbe ¢lanka 9. stavka 2. tocaka (b) i (c) Direktive
2004/83 odnose na radnje javnih vlasti ¢iji diskriminatorni ili nerazmjerni karakter mora, u skladu s
prvim stavkom tog ¢lanka, biti dovoljno ozbiljan, kao $to je navedeno u tocki 25. ove presude, kako bi
se mogao smatrati povredom temeljnih prava koja predstavlja proganjanje u smislu ¢lanka 1. odjeljka A

Zenevske konvencije.

Kao sto je nezavisna odvjetnica navela u tocki 80. svojeg misljenja, prilikom ocjenjivanja jesu li sudski
progon i kaznjavanje koje je u drzavi podrijetla pretrpio tuzitelj iz glavnog postupka zbog toga sto je
odbio izvrsiti vojnu sluzbu nerazmjerni, treba provjeriti nadilaze li ta djela ono $to je potrebno kako bi
doti¢na drzava mogla izvr$avati svoje legitimno pravo na drzanje obrambenih snaga.
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Iako ocjena te nuznosti podrazumijeva uzimanje u obzir elemenata razlicite naravi, osobito onih
politickih i strateskih, na kojima se temelje legitimitet tog prava i pretpostavke za njegovo uzivanje,
spis kojim raspolaze Sud ne upucuje na to da bi to pravo trebalo, u kontekstu glavnog postupka, biti
dovedeno u pitanje niti da njegovo uzivanje opravdava izricanje kaznenopravnih sankcija vojnicima
koji namjeravaju izbjeéi svoju sluzbu ili njihov otpust iz vojske zbog tog razloga.

lako iz navoda suda koji je podnio zahtjev proizlazi da se tuzitelju iz glavnog postupka zbog
dezertiranja moze izre¢i zatvorska kazna u trajanju od 100 dana do petnaest mjeseci, a koja bi mogla
dosegnuti ¢ak pet godina, spis kojim raspolaze Sud ne upucuje na to da takve mjere ocito nadilaze
ono $to je potrebno kako bi doti¢na drzava mogla izvrSavati svoje legitimno pravo na drzanje
obrambenih snaga.

Medutim, na nacionalnim je tijelima da u tom pogledu ispitaju sve relevantne ¢injenice koje se odnose
na zemlju iz koje potjece podnositelj zahtjeva za status izbjeglice, ukljucujuci, kao $to je predvideno
¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/83, zakone i propise te zemlje i nacin njihove
primjene.

Zatim, u pogledu ispitivanja diskriminatorne naravi predmetnih djela, trebalo bi provjeriti mogu li se, u
odnosu na ciljeve zakonodavstva koji proizlaze iz legitimnog uzivanja prava na drzanje obrambenih
snaga, okolnosti u kojima se nalaze vojnici koji odbiju izvrsiti sluzbu usporediti s onima u kojima se
nalaze druge osobe, kako bi se istrazilo imaju li kazne izre¢ene prvima ocito diskriminatornu narav.
Elementi u spisu kojim raspolaze Sud ne dopustaju zakljucak da u predmetnom slucaju postoji takva
usporediva situacija. U svakom slu¢aju, na nacionalnim je tijelima da utvrde je li to zaista tako.

Naposljetku, ,odbacivanje od drustva i s time povezane nepogodnosti“ koji su spomenuti u pitanju
suda koji je uputio zahtjev cine se tek posljedicama mjera, sudskog progona ili kaznjavanja iz clanka 9.
stavka 2. toc¢aka (b) i (c) Direktive 2004/83 i stoga se kao takvi ne mogu smatrati djelima proganjanja u
smislu tih odredaba.

S obzirom na prethodna razmatranja, na osmo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe clanka 9.
stavka 2. tocaka (b) i (c) Direktive 2004/83 treba tumaciti na nacin da iz okolnosti kao $to su one u
glavnom postupku ne proizlazi da se mjere koje je vojnik pretrpio zbog odbijanja izvrsavanja vojne
sluzbe, kao $to su osuda na zatvorsku kaznu ili necasni otpust iz vojske, mogu smatrati, s obzirom na
legitimno izvr$avanje prava doticne drzave na drzanje obrambenih snaga, nerazmjernima ili
diskriminatornima u mjeri u kojoj bi predstavljale djela proganjanja u smislu tih odredaba. Ipak, na
nacionalnim je tijelima da provjere je li to doista tako.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Odredbe c¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o
minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna
zastita te o sadrzaju odobrene zastite valja tumaciti na nacin da

— obuhvacaju cjelokupno vojno osoblje, ukljucujuci logisticko i pomocno osoblje;
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obuhvacaju situaciju u kojoj izvrsena vojna sluzba u konkretnom sukobu sama po sebi
podrazumijeva pocinjenje ratnih zlocina, ukljucujudi situacije u kojima bi podnositelj
zahtjeva za status izbjeglice u pocinjenju ratnih zlocina sudjelovao samo neizravno ako
je vjerojatno da bi izvrsavanjem svojih zadaca pruzio prijeko potrebnu podrsku
pripremanju ili izvrSavanju tih zlocina;

ne obuhvacaju iskljucivo situacije u kojima je utvrdeno da su ratni zlocini ve¢ pocinjeni
ili da bi mogli ulaziti u nadleznost Medunarodnoga kaznenog suda, ve¢ i one u odnosu
na koje podnositelj zahtjeva za status izbjeglice moze dokazati da postoji velika
vjerojatnost da ce biti pocinjeni;

da se ocjena Cinjenica, sto je iskljucivo zadaca nacionalnih tijela koja izvrsavaju ocjenu
pod sudskim nadzorom kako bi okvalificirala predmetnu situaciju koja se odnosi na
sluzbu, mora temeljiti na ukupnim dokazima pomocu kojih se, s obzirom na sve
okolnosti slucaja, a osobito na one koje se odnose na relevantne cCinjenice povezane s
drzavom podrijetla u trenutku odlucivanja o zahtjevu kao i s obzirom na polozaj i
osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, moze utvrditi da izvrsavanje sluzbe cini
vjerojatnim pocinjenje navodnih ratnih zlocina;

da okolnosti da je vojna intervencija izvrSena na temelju ovlasti Vijeca sigurnosti
Organizacije Ujedinjenih naroda ili konsenzusa medunarodne zajednice i da drzava ili
drzave koje vode te operacije kaznjavaju ratne zlo¢ine moraju biti uzete u obzir prilikom
ocjene koju izvrsavaju nacionalna tijela i

da odbijanje izvrsavanja vojne sluzbe mora predstavljati jedino sredstvo koje podnositelju
zahtjeva za status izbjeglice omogucava da izbjegne sudjelovanje u navodnim ratnim
zloc¢inima i da stoga, ako nije koristio postupak za stjecanje statusa osobe s prigovorom
savjesti, takva okolnost iskljuCuje svu zastitu iz clanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive
2004/83, osim ako taj podnositelj zahtjeva dokaze da mu takav postupak nije bio na
raspolaganju u njegovoj konkretnoj situaciji.

2. S obzirom na prethodna razmatranja, na osmo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe
¢lanka 9. stavka 2. tocaka (b) i (c) Direktive 2004/83 treba tumaciti na nacin da iz okolnosti
kao $to su one u glavnom postupku ne proizlazi da se mjere koje je vojnik pretrpio zbog
odbijanja izvrsavanja vojne sluzbe, kao sto su osuda na zatvorsku kaznu ili necasni otpust iz
vojske, mogu smatrati, s obzirom na legitimno izvr$savanje prava doticne drzave na drzanje
obrambenih snaga, nerazmjernima ili diskriminatornima u mjeri u kojoj bi predstavljale
djela proganjanja u smislu tih odredaba. Ipak, na nacionalnim je tijelima da provjere je li to
doista tako.

Potpisi
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