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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

13. studenoga 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava u podrucju zdravlja zivotinja — Uredba
(EZ) br. 2073/2005 — Prilog I. — Mikrobioloski kriteriji za hranu — Salmonela u svjezem mesu peradi —
Nepostovanje mikrobioloskih kriterija utvrdeno na razini distribucije — Nacionalni propisi koji
kaznjavaju subjekta u poslovanju s hranom aktivnog isklju¢ivo na razini maloprodaje — Uskladenost s
pravom Unije — Ucinkovitost, odvracajuca narav i proporcionalnost sankcije”

U predmetu C-443/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Unabhéngiger
Verwaltungssenat in Tirol (Austrija), odlukom od 1. kolovoza 2013., koju je Sud zaprimio 7. kolovoza
2013., u postupku

Ute Reindl, kaznenopravno odgovorna osoba u drustvu MPREIS Warenvertriebs GmbH,

protiv

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal i
K. Jiirimae, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. lipnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za U. Reindl, M. Waldmdiller i M. Baldauf, Rechtsanwdilte,

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. Vitdkov4, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i C. Candat, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Bianchi i G. von Rintelen, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Komisije (EZ) br. 2073/2005 od
15. studenoga 2005. o mikrobiolo$kim kriterijima za hranu (SL L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 28.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU)
br. 1086/2011 od 27. listopada 2011 (SL L 281, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 60., str. 278.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 2073/2005), u pogledu retka 1.28.
poglavlja 1. Priloga I. toj uredbi.

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu U. Reindl i Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
(prvostupanjsko upravno tijelo u Innsbrucku, Austrija) u pogledu novc¢ane kazne izrecene U. Reindl
zbog nepostovanja grani¢ne vrijednosti Salmonelle typhimurium iz poglavlja 1. tocke 1.28. Priloga
L. Uredbi br. 2073/2005.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 178/2002

Clanak 1. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju
op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju
postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 7., str. 91.), naslovljen ,Podrucje primjene i definicije“, propisuje u stavku 1.
sljedece:

»Ovom se Uredbom predvida osnova za osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi i interesa
potrosaca u vezi s hranom, posebno uzimaju¢i u obzir razlike u opskrbi hranom, ukljucujuci
tradicionalne proizvode, te pritom osiguravaju¢i ucinkovito funkcioniranje unutarnjega trzista. Njome
se uspostavljaju osnovna nacela i zadace, sredstva za stvaranje jake znanstvene osnove, ucinkoviti
organizacijski mehanizmi i postupci koji podupiru donosenje odluka u vezi sa zdravstvenom
ispravno$¢u hrane i hrane za Zivotinje.

[...]¢
Clanak 3. navedene uredbe, naslovljen ,Ostale definicije“, predvida:
»U smislu ove Uredbe:

[...]

(3) ,subjekt u poslovanju s hranom’ znaci fizicka ili pravna osoba odgovorna za osiguranje
ispunjavanja zahtjeva propisa o hrani unutar poduzeca za poslovanje s hranom koji ona nadzire;

[...]
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(8) ,stavljanje na trziste’ znaci drzanje hrane ili hrane za Zivotinje s ciljem prodaje, ukljucujuci ponudu
za prodaju ili svaki drugi oblik prijenosa, bez obzira na to je li besplatan ili nije, te prodaju,
distribuciju i druge oblike prijenosa kao takve;

[.]°

Clanak 14. Uredbe br. 178/2002, naslovljen ,Uvjeti za utvrdivanje sigurnosti hrane®, propisuje:
»1. Nesigurnu hranu nije dozvoljeno stavljati na trziste.

2. Hrana je nesigurna ako je:

(a) Stetna za zdravlje;

(b) neprikladna za prehranu ljudi.

[...]

5. Prilikom utvrdivanja je li neka hrana neprikladna za prehranu ljudi uzima se u obzir je li ta hrana
neprihvatljiva za prehranu ljudi prema svojoj predvidenoj uporabi zbog njezinog zagadenja vanjskim
uzro¢nikom ili na neki drugi nacin, ili zbog truljenja, kvarenja ili raspadanja.

[.“] «
Clanak 17. te uredbe, naslovljen ,Obveze“, predvida:

»1. Subjekti u poslovanju s hranom i hranom za Zzivotinje u svim fazama proizvodnje, prerade i
distribucije unutar poslovanja kojim upravljaju moraju osigurati da hrana ili hrana za Zzivotinje
ispunjava zahtjeve propisa o hrani koji su od vaznosti za njihove aktivnosti te moraju provjeriti jesu li
ti zahtjevi ispunjeni.

2. [..]

Drzave clanice takoder utvrduju propise za mjere i sankcije koje se primjenjuju na povrede propisa o
hrani i hrani za zivotinje. Mjere i sankcije su ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Uredba br. 2160/2003

Clanak 1. Uredbe (EZ) br. 2160/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenoga 2003. o kontroli
salmonele i drugih odredenih uzrocnika zoonoza koji se prenose hranom (SL L 325, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 18., str. 215.), kako je izmijenjena Uredbom
br. 1086/2011 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 2160/2003), naslovljen ,Predmet i podrucje primjene®,
propisuje:

»1. Svrha je ove Uredbe osigurati provedbu primjerenih i ucinkovitih mjera za otkrivanje i kontrolu
salmonele i drugih uzrocnika zoonoza u svim relevantnim fazama proizvodnje, prerade i distribucije, a
posebno na razini primarne proizvodnje, ukljucuju¢i hranu za Zivotinje, kako bi se smanjila njihova
prevalencija i rizik koji predstavljaju za javno zdravlje.

ECLIL:EU:C:2014:2370 3
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2. Ova Uredba obuhvaca:
(a) utvrdivanje ciljeva za smanjenje prevalencije odredenih zoonoza u populacijama Zivotinja:
i.  na razini primarne proizvodnje; i

ii. kada je primjereno za doti¢ne zoonoze i uzroc¢nike zoonoza, u drugim fazama lanca prehrane,
ukljucujudi hranu i hranu za zivotinje;

[...]"

Sukladno ¢lanku 5. Uredbe br. 2160/2003, nacionalni programi kontrole trebaju primjenjivati zahtjeve i
minimalna pravila uzorkovanja iz Priloga II. toj uredbi. Taj prilog, naslovljen ,Kontrola zoonoza i
uzrocnika zoonoza iz Priloga 1. sadrzi dio E koji se odnosi na posebne zahtjeve za svjeze meso i koji u
tocki 1. odreduje:

»,Od 1. prosinca 2011. svjeze meso peradi populacija zivotinja navedenih na popisu u Prilogu I. mora
zadovoljavati valjani mikrobioloski kriterij naveden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi Komisije
(EZ) br. 2073/2005.

U Prilogu I. Uredbi br. 2160/2003 spomenuto je vise vrsta peradi, medu kojima i pure.

Uredba br. 2073/2005
Uvodne izjave 1. do 3. Uredbe glase kako slijedi:

»(1) Visoka razina zastite javnog zdravlja jedan je od temeljnih ciljeva propisa o hrani, kako je
utvrdeno Uredbom [br. 178/2002]. Mikrobioloske opasnosti u hrani predstavljaju glavni izvor
bolesti uzrokovanih hranom kod ljudi.

(2) Hrana ne smije sadrzavati mikroorganizme ili njihove toksine ili metabolite u kolicinama koje
predstavljaju neprihvatljiv rizik za zdravlje ljudi.

(3) Uredbom (EZ) br. 178/2002 utvrduju se op¢i zahtjevi sigurnosti hrane, prema kojima se hrana ne
smije staviti na trziSte ako nije sigurna. Subjekti u poslovanju s hranom imaju obvezu povudi s
trziSta hranu koja nije sigurna. Kako bi se doprinijelo zastiti javnog zdravlja i sprijecila razlicita
tumacenja, primjereno je utvrditi uskladene kriterije sigurnosti o prihvatljivosti hrane, posebno u
pogledu prisutnosti odredenih patogenih mikroorganizama.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju mikrobioloski kriteriji za odredene mikroorganizme te provedbena
pravila kojih se subjekti u poslovanju s hranom moraju pridrzavati pri provodenju opc¢ih i posebnih
higijenskih mjera iz ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 852/2004."

Clanak 2. navedene uredbe, naslovljen ,Definicije”, predvida:

»(a) ,mikroorganizmi’ znaci bakterije, virusi, kvasci, plijesni, alge, protozoarni paraziti, mikroskopski
parazitarni helminti te njihovi toksini i metaboliti;

(b) ,mikrobioloski kriterij’ znaci kriterij kojim se utvrduje prihvatljivost nekog proizvoda, serije hrane

ili procesa, na temelju odsutnosti, prisutnosti ili broja mikroorganizama i/ili koli¢ine njihovih
toksina/metabolita po jedinici mase, volumena, povrsine ili serije;

4 ECLIL:EU:C:2014:2370
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(c) kriterij sigurnosti hrane’ znaci kriterij kojim se utvrduje prihvatljivost proizvoda ili serije hrane i
primjenjuje se na proizvode stavljene na trziste;

(d) ,kriterij higijene procesa’ znaci kriterij koji oznacava prihvatljivo funkcioniranje proizvodnog
procesa. Ovaj se kriterij ne primjenjuje na proizvode stavljene na trziste. Njime se utvrduje
indikativna vrijednost kontaminacije iznad koje su potrebne korektivne radnje kako bi se odrzala
higijena procesa u skladu s propisima o hrani;

[...]

(f) ,rok trajanja’ znaci ili razdoblje koje odgovara razdoblju kojem prethodi ,najbolje upotrijebiti do”
ili minimalnom roku trajnosti, kao $to je utvrdeno u c¢lanku 9. odnosno clanku 10. Direktive
2000/13/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. ozujka 2000. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica o oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju hrane (SL L 109, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 77.];

[...]¢
Clanak 3. Uredbe br. 2073/2005, naslovljen ,Op¢i zahtjevi, odreduje:

»1. Subjekti u poslovanju s hranom osiguravaju sukladnost hrane s odgovaraju¢im mikrobioloskim
kriterijima utvrdenima u Prilogu I. U tu svrhu, subjekti u poslovanju s hranom u svakoj fazi
proizvodnje, prerade i distribucije hrane, uklju¢uju¢i maloprodaju, poduzimaju mjere, kao dio svojih
postupaka temeljenih na nacelima HACCP-a [hazard analysis and critical control point], zajedno s
provedbom dobre higijenske prakse, kako bi osigurali sljedece:

(a) da se opskrba, rukovanje i prerada sirovina i hrane pod njihovom kontrolom provodi tako da su
zadovoljeni kriteriji higijene procesa;

(b) da se moze udovoljiti kriterijima sigurnosti hrane primjenjivima tijekom roka trajanja proizvoda,
pod razumno predvidivim uvjetima distribucije, skladistenja i upotrebe.

2. Ako je to potrebno, subjekti u poslovanju s hranom, odgovorni za proizvodnju proizvoda, provode
istrazivanja u skladu s Prilogom II. kako bi istrazili sukladnost s kriterijima tijekom roka trajanja. [...]

[...]«

Prilog I. Uredbi br. 2073/2005 sadrzi poglavlje 1. koje nosi naslov ,Kriteriji sigurnosti hrane” i koje u
retku 1.28. predvida:

»1.28. Svjeze | Salmonella |5 0 Odsutnost u | EN/ISO Proizvodi
meso peradi | typhimurium 25¢g 6579 (za koji se
(20) (21) otkrivanje) stavljaju na
Salmonella White-Kauf- | trziSte za
enteritidis mann-Le vrijeme
Minor njihovog
Scheme (za | roka trajanja
odredivanje
serotipova)

(20) Taj se kriterij primjenjuje na svjeze meso rasplodnih jata Gallus gallus, kokosi nesilica, brojlera i
jata pura za rasplod i tov.

(21) Ukljucena je samo u odnosu na monofaznu Salmonella typhimurium 1,4,(5],12:i:-“

ECLIL:EU:C:2014:2370 5
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Austrijsko pravo

Clanak 5. Saveznog zakona o sigurnosnim i drugim zahtjevima u pogledu hrane, potro$nih dobara i
kozmetickih proizvoda s ciljem zastite potrosaca (Bundesgesetz iiber Sicherheitsanforderungen und
weitere Anforderungen an Lebensmittel, Gebrauchsgegenstinde und kosmetische Mittel zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher) (BGBIL I, 13/2006, u verziji iz BGBIL I, 80/2013; u daljnjem
tekstu: LMSVGQ) u stavcima 1. i 5. odreduje:

»1. Zabranjeno je stavljati na trziste hranu koja je

1. nesigurna u smislu ¢lanka 14. Uredbe (EZ) br. 178/2002, to jest Stetna za zdravlje ili neprikladna
za prehranu ljudi,

[...]
5. Hrana je
1) Stetna za zdravlje kada ga moze dovesti u opasnost ili mu naskoditi;

2) neprikladna za prehranu ljudi kada nije osigurana mogucnost njezine predvidene uporabe;

[.]*

Clanak 90. stavak 1. LMSVG-a predvida:

,Tko stavi na trziste

1. hranu koja je neprikladna za prehranu ljudi |[...]

[]

¢ini [..] prekr$aj za koji okruzno upravno tijelo (Bezirksverwaltungsbehorde) izrice nov¢éanu kaznu u
iznosu do 20.000 eura, a u slucaju ponovljenog prekrsaja do 40.000 eura, odnosno zamjensku kaznu
zatvora do 6 tjedana u sluc¢aju nemogucénosti naplate.

[...]«

Glavni postupak i prethodna pitanja

U. Reindl voditeljica je podruznice drustva MPREIS Warenvertriebs GmbH (u daljnjem tekstu:
MPREIS), aktivnog u trgovini na malo hranom. Ona je stoga odgovorna za to da podruznica postuje
sva mjerodavna pravila o poslovanju s hranom.

Tijekom operativne kontrole koju je 29. ozujka 2012. u navedenoj podruznici provelo tijelo za kontrolu
hrane, ono je uzelo uzorak vakumiranih svjezih purec¢ih prsa koje je proizveo i pakirao drugi
poduzetnik. Drustvo MPREIS se u pogledu tog uzorka javlja tek na razini distribucije.

Navedeni je uzorak mikrobioloski ispitan u austrijskoj agenciji za sigurnost hrane iz Innsbrucka.
Spomenuta je agencija u svom stru¢nom izvjes¢u zakljucila da je u uzorku moguce otkriti
kontaminaciju Salmonellom typhimurium i da je stoga uzorak u isto vrijeme ,neprikladan za prehranu
ljudi“ u smislu ¢lanka 5. stavka 5. tocke (2) LMSVG-a i nesiguran u smislu clanka 14. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 178/2002. Navedena agencija u svom je stru¢nom izvjes¢u koristila kriterij za
sigurnost hrane utvrden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga 1. Uredbi br. 2073/2005.
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Na temelju tog izvjes¢a Bezirkshauptmannschaft Innsbruck pokrenuo je prekrsajni postupak protiv
U. Reindl zbog nepostovanja clanka 5. stavka 5. tocke (2) LMSVG-a. Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck utvrdio je protupravno postupanje U. Reindl koje se sastojalo u neposStovanju granicne
vrijednosti Salmonelle typhimurium iz retka 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 i izrekao
joj nov¢anu kaznu u skladu s ¢lankom 90. stavkom 1. tockom (1) LMSVG-a.

Unabhidngiger Verwaltungssenat in Tirol, kojem je U. Reindl podnijela zalbu na odluku
Bezirkshauptmannschafta Innsbruck, dvoji o odgovornosti subjekata u poslovanju s hranom koji svoje
aktivnosti obavljaju samo na razini distribucije, s obzirom na rezim ustanovljen Uredbom
br. 2073/2005.

U tim je okolnostima Unabhéngiger Verwaltungssenat in Tirol odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1) Treba li ¢lanak 1. Uredbe [..] br. 2073/2005 razumijevati na nacin da svjeze meso peradi mora u
svim fazama distribucije ispunjavati mikrobioloski kriterij naveden u retku 1.28. [poglavlja 1.
Priloga I. Uredbi br. 2073/2005]?

2) Jesu li subjekti u poslovanju s hranom koji su aktivni u fazi njezine distribucije u potpunosti
podvrgnuti rezimu koji ustanovljava Uredba (EZ) br. 2073/2005?

3) Moraju li poduzetnici koji se ne bave proizvodnom aktivno$éu (pojavljuju se isklju¢ivo na razini
distribucije) u svim fazama distribucije hrane postovati mikrobioloski kriterij naveden [u retku
1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005]?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li tocku 1. dijela E Priloga II. Uredbi n° 2160/2003 tumaciti
na nacin da svjeze meso peradi koje potjece od Zivotinjskih populacija taksativno navedenih u Prilogu I.

toj uredbi mora u svim fazama distribucije, uklju¢uju¢i maloprodaju, ispunjavati mikrobioloski kriterij
naveden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005.

Valja podsjetiti da na temelju tocke 1. dijela E Priloga II. Uredbi br. 2160/2003, svjeze meso peradi koje
potjece od zivotinjskih populacija taksativho navedenih u Prilogu I. toj uredbi od 1. prosinca 2011.
mora zadovoljavati mjerodavni mikrobioloski kriterij odreden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga
L. Uredbi br. 2073/2005.

U tom pogledu treba istaknuti da se u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 izricito
predvida primjena tog kriterija na ,proizvode koji se stavljaju na trziSte za vrijeme njihovog roka
trajanja“.

Pojmovi ,stavljanje na trziste“i ,rok trajanja“ definirani su u uredbama br. 178/2002 i br. 2073/2005.
Tako je u ¢lanku 3. tocki (8) Uredbe br. 178/2002 pojam ,stavljanje na trziste“definiran kao drzanje
hrane ili hrane za Zivotinje s ciljem prodaje, ukljucuju¢i ponudu za prodaju ili svaki drugi oblik
prijenosa, bez obzira na to je li besplatan ili nije, te prodaju, distribuciju i druge oblike prijenosa kao
takve. S druge strane, ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe br. 2073/2005 definiran je pojam ,roka trajanja“
kao razdoblje prije isteka roka uporabe proizvoda ili kao minimalni rok trajnosti, kako su utvrdeni
¢lancima 9. i 10. Direktive 2000/13.

ECLIL:EU:C:2014:2370 7
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Iz tih definicija proizlazi da pojam ,proizvodi koji se stavljaju na trziSte za vrijeme njihovog roka
trajanja“ obuhvaca hranu poput svjezeg mesa peradi o kojem je rije¢ u glavnom postupku koja se prije
isteka roka njezine uporabe ili prije isteka minimalnog roka trajnosti drzi s ciljem prodaje, distribucije
ili drugih oblika prijenosa kao takvih.

Uostalom, i da nije predvideno to da svjeze meso peradi poput onog u glavnom postupku mora
postovati mikrobioloski kriterij utvrden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 u
svim stadijima distribucije, uklju¢uju¢i maloprodaju, stavljanjem na trziste hrane koja sadrzi
mikroorganizme u kolicinama koje predstavljaju neprihvatljiv rizik za javno zdravlje ugrozilo bi jedan
od temeljnih ciljeva propisa o hrani: visoku razinu zastite javnog zdravlja, na koju upucuje uvodna
izjava 1. Uredbe br. 2073/2005.

Slijedom navedenog, kako i iz teksta retka 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005, tako i iz
cilja propisa o hrani, proizlazi da se mikrobioloski kriterij primjenjuje na proizvod od svjezeg mesa
peradi poput onog u glavnom postupku na razini njegove distribucije.

Prema tome, na prvo pitanje valja odgovoriti da tocku 1. dijela E Priloga II. Uredbi br. 2160/2003 treba
tumaciti na nacin da svjeze meso peradi koje potjece od zivotinjskih populacija taksativno navedenih u
Prilogu I. toj uredbi mora ispunjavati mikrobioloski kriterij naveden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga
L. Uredbi br. 2073/2005 u svim stadijima distribucije, ukljucuju¢i maloprodaju.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koje valja zajedno promotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
pravo Unije, osobito uredbe br. 178/2002 i 2003/2005, tumaciti na nacin da se protive nacionalnom
propisu poput onog u glavnom postupku koji zbog nepostovanja mikrobioloskog kriterija navedenog u
retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 kazni subjekta u poslovanju s hranom aktivnog
iskljucivo na razini njene distribucije s ciljem prodaje.

Treba istaknuti da clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2073/2005 utvrduje obvezu subjekata u poslovanju s
hranom da osiguraju njezinu sukladnost s odgovaraju¢im mikrobioloskim kriterijima utvrdenima u
Prilogu L. te uredbe u svim fazama distribucije, ukljucuju¢i maloprodaju.

Medutim, iako se njome utvrduju mikrobioloski kriteriji koju hrana mora zadovoljavati u svim fazama
prehrambenog lanca, Uredba br. 2073/2005 ne sadrzi odredbe o odgovornosti subjekata u poslovanju s
hranom.

U tom pogledu valja uputiti na Uredbu br. 178/2002. Clanak 17. stavak 1. te odredbe predvida obvezu
subjekata u poslovanju s hranom da u svim fazama proizvodnje, prerade i distribucije unutar
poslovanja kojim upravljaju osiguraju to da hrana ispunjava zahtjeve iz propisa o hrani koji su od
vaznosti za njihove aktivnosti.

Sto se tice ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 178/2002, on predvida da drzave ¢lanice utvrduju odredbe o
sankcijama koje se primjenjuju u slucaju povrede propisa o hrani, kao i to da navedene sankcije moraju
biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Iz toga slijedi da pravo Unije, osobito uredbe br. 178/2002 i 2073/2005, treba tumaciti na nacin da se
nacelno ne protive nacionalnom propisu poput onog u glavnom postupku, koji zbog nepostovanja
mikrobioloskog kriterija navedenog u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 kaznjava
subjekta u poslovanju s hranom aktivnog isklju¢ivo na razini njezine distribucije s ciljem prodaje.
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Prilikom utvrdivanja odredaba o sankcijama koje se primjenjuju u slucaju nepostovanja navedenog
mikrobioloskog kriterija drzave clanice su, medutim, duzne postovati uvjete i ogranicenja propisana
pravom Unije, poput uvjeta iz odredbe c¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 178/2002 koji u predmetnom
slucaju zahtijeva da su sankcije ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako zadrzavaju pravo na izbor sankcija, drzave ¢lanice moraju voditi
racuna o tome da se povrede prava Unije sankcioniraju u materijalnopravnim i procesnopravnim
uvjetima koji su istovrsni onima mjerodavnima za povrede nacionalnog prava slicne naravi i vaznosti,
a koji sankciju ¢ine u¢inkovitom, razmjernom i odvracaju¢om (vidjeti u tom smislu presude Lidl Italia
Srl, C-315/05, EU:C:2006:736, t. 58., te Berlusconi i dr., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270,
t. 65. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, represivne mjere koje dopusta nacionalno zakonodavstvo ne smiju prelaziti
granice onoga §to je prikladno i nuzno za postizanje ciljeva kojima to zakonodavstvo legitimno tezi, s
time da, ako postoji izbor izmedu viSe prikladnih mjera, treba izabrati manje ogranicavajucu, a
uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli postic¢i
(vidjeti presudu Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Prilikom ocjene uskladenosti sankcije s nacelom proporcionalnosti sud koji je uputio zahtjev osobito
treba uzeti u obzir narav i tezinu povrede za koju je sankcija propisana kao i nacine odredivanja
njezinog iznosa (vidjeti presudu Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, t. 35.).

Propis poput onoga u glavnom postupku, koji predvida nov¢anu kaznu u slucaju stavljanja na trziste
hrane neprikladne za prehranu ljudi, moze pridonijeti postizanju temeljnog cilja propisa o hrani, a to
je visoka razina zastite javnog zdravlja, kako je to istaknuto u tocki 28. ove presude.

Cak i kad bi se pretpostavilo da sustav sankcija u glavnom predmetu pociva na objektivnoj
odgovornosti, treba podsjetiti da prema sudskoj praksi Suda takav sustav nije sam po sebi
neproporcionalan u odnosu na zeljene ciljeve, kada moze potaknuti osobe o kojima je rije¢ na
postovanje odredaba uredbe i kada ti ciljevi predstavljaju opd¢i interes kojim je moguce opravdati
uspostavu takvog sustava (vidjeti presudu Urban, EU:C:2012:64, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Na nacionalnom je sucu da, uzimajudi navedeno u obzir, ocijeni uskladenost sankcije koja je sporna u
glavnom postupku s nacelom proporcionalnosti iz ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 178/2002.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i trece pitanje treba odgovoriti da pravo Unije, osobito
uredbe br. 178/2002 i 2073/2005, treba tumaciti na nacin da se nacelno ne protive nacionalnom
propisu poput onog u glavnom postupku, koji zbog nepostovanja mikrobioloskog kriterija navedenog
u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 kaznjava subjekta u poslovanju s hranom
aktivnog isklju¢ivo na razini njene distribucije s ciljem prodaje. Na nacionalnom je sucu da ocijeni
uskladenost sankcije koja je sporna u glavnom postupku s nacelom proporcionalnosti iz ¢lanka 17.
stavka 2. Uredbe br. 178/2002.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1.

Tocku 1. dijela E Priloga II. Uredbi (EZ) br. 2160/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. studenoga 2003. o kontroli salmonele i drugih odredenih uzro¢nika zoonoza koji se
prenose hranom, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1086/2011 od
27. listopada 2011., treba tumaciti na nacin da svjeze meso peradi koje potjece od
zivotinjskih populacija taksativho navedenih u Prilogu I. te uredbe mora ispunjavati
mikrobioloski kriterij naveden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi Komisije (EZ)
br. 2073/2005 od 15. studenoga 2005. o mikrobioloskim kriterijima za hranu, kako je
izmijenjena Uredbom br. 1086/2011, u svim stadijima distribucije, ukljucuju¢i maloprodaju.

Pravo Unije, osobito Uredbu (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijeCnja
2002. o utvrdivanju opcih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za
sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane i Uredbu
br. 2073/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 1086/2011, treba tumaciti na nacin da se
nacelno ne protivi nacionalnom propisu poput onog u glavnom postupku koji zbog
nepostovanja mikrobioloskog kriterija navedenog u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga 1. Uredbi
br. 2073/2005 kaznjava subjekta u poslovanju s hranom aktivnog iskljuc¢ivo na razini njene
distribucije s ciljem prodaje. Na nacionalnom je sucu da ocijeni uskladenost sankcije koja je
sporna u glavnom postupku s nacelom proporcionalnosti iz clanka 17. stavka 2. Uredbe
br. 178/2002.

Potpisi
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