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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

22. sijecnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 5. to¢ka 3. — Posebne nadleznosti u
stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazidelikte — Autorska prava — Sadrzaj u
elektronickom obliku — Objava na internetu — Utvrdivanje mjesta Stetnog dogadaja — Kriteriji“

U predmetu C-441/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Handelsgericht
Wien (Austrija), odlukom od 3. srpnja 2013., koju je Sud zaprimio 5. kolovoza 2013., u postupku

Pez Hejduk
protiv
EnergieAgentur. NRW GmbH,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, K. Jiiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za P. Hejduk, M. Pilz, Rechtsanwalt,

— za EnergieAgentur. NRW GmbH, M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i E. Pedrosa, u svojstvu agenata,

— za $vicarsku vladu, M. Jametti, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A.-M. Rouchaud-Joét i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. rujna 2014.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 22. 1. 2015. — PREDMET C-441/13
HEJDUK

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.).

Taj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu P. Hejduk, s prebivaliStem u Becu (Austrija), i drustva
EnergieAgentur NRW GmbH (u daljnjem tekstu: EnergieAgentur), sa sjediStem u Diisseldorfu
(Njemacka), o zahtjevu za utvrdivanje povrede autorskih prava zbog stavljanja na raspolaganje
fotografija koje je snimila P. Hejduk bez njezine suglasnosti na internetsku stranicu EnergieAgentura.

Pravni okvir

Uredba br. 44/2001

Iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da je, u interesu ispravnog djelovanja unutarnjeg
trzista, njezina svrha provodenje toga da ,[...] drzave clanice koje ova Uredba obvezuje usvoje propise
za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima te za
pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog priznavanja i izvrsenja sudskih odluka“.

Uvodne izjave 11., 12. i 15. te uredbe odreduju:

11(11)

Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati, osim u
nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije stranaka
opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden kako bi
zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove za utvrdivanje nadleZnosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama c¢lanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. [...]*

Pravila o nadleznosti nalaze se u Poglavlju II. navedene uredbe.

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazi u odjeljku 1. poglavlja II., naslovljenom ,Opée
odredbe®, glasi kako slijedi:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 3. stavak 1. te uredbe, koji se nalazi u navedenom odjeljku 1., odreduje:

»Protiv osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze se podnijeti tuzba pred sudovima druge drzave clanice
samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”
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Clanak 5. tocka 3. navedene uredbe, sadrzan u odjeljku 2. poglavlja II. te uredbe, naslovljenom
»LPosebna nadleznost®, glasi kako slijedi:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

3) u stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi.”

Direktiva 2001/29/EZ

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja
2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL
L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.):

»Ova se Direktiva odnosi na pravnu zastitu autorskog i srodnih prava u okviru unutarnjeg trzista, s
posebnim naglaskom na informacijsko drustvo.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je P. Hejduk profesionalna
fotografkinja specijalizirana za arhitekturu, ¢iji su uradak, medu ostalim, fotografije radova austrijskog
arhitekta Georga W. Reinberga. Taj je arhitekt u okviru seminara koji je 16. rujna 2004. organizirao
EnergieAgentur uz suglasnost P. Hejduk upotrijebio njezine fotografije kako bi prikazao svoja zdanja.

Nakon toga je EnergieAgentur bez suglasnosti P. Hejduk i bez navoda o autorskim pravima ucinio te
fotografije dostupnima i omogucio njihovo preuzimanje sa svoje internetske stranice.

Smatrajudi da je EnergieAgentur povrijedio njezina autorska prava, P. Hejduk je pokrenula postupak
pred Handelsgerichtom Wien radi naknade Stete u iznosu od 4050 eura te objave presude na trosak tog
drustva.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se P. Hejduk, kako bi opravdala izbor tog suda, poziva na ¢lanak 5.
tocku 3. Uredbe br. 44/2001. EnergieAgentur podnio je prigovor medunarodne i teritorijalne
nenadleznosti Handelsgerichta Wien tvrde¢i da njegova internetska stranica nije usmjerena na
Austriju te da puka dostupnost te stranice u toj drzavi Clanici nije dovoljna za to da taj sud bude
nadlezan.

U tim je okolnostima Handelsgericht Wien odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 5. to¢ku 3. Uredbe [br. 44/2001] tumaciti tako da u sporu o povredi autorskom pravu
srodnih prava koja je pocinjena tako $to je fotografija uc¢injena dostupnom na internetskoj stranici, pri
¢emu se ta internetska stranica vodi pod vr$nom domenom drzave clanice koja je razli¢ita od one u
kojoj nositelj prava ima prebivaliste, nadleznost postoji samo

— u drzavi ¢lanici u kojoj navodni povreditelj prava ima svoje sjediste kao i

— u drzavi clanici/drzavama c¢lanicama na koju/koje je ona po sadrzaju internetske stranice
usmjerena?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001
tumaciti u smislu da je, u sluc¢aju navodne povrede autorskom pravu srodnih prava koja jamci drzava
¢lanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak, taj sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi
o odgovornosti za povredu tih prava zbog objave zasti¢enih fotografija na internetskoj stranici koja je
dostupna na podrudju pod njegovom nadleznosc¢u.

S jedne strane, najprije valja podsjetiti da c¢lanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 valja tumaciti na
autonoman i strog nacin (vidjeti u tom smislu presudu Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
t. 43. do 45.).

Jedino derogacijom temeljnog nacela navedenoga u ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001, o dodjeli
nadleznosti sudovima drzave clanice na ¢ijem drzavnom podrudju tuzenik ima domicil, poglavlje II.
odjeljak 2. te uredbe predvida odreden broj dodjeljivanja posebne nadleznosti, medu kojima su i ona
predvidena u ¢lanku 5. toc¢ki 3. navedene uredbe (presuda Coty Germany, EU:C:2014:1318, t. 44.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se izraz ,mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on
mogao dogoditi“ iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta
tako i na mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti
tuzen, prema izboru tuzitelja, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presuda Coty
Germany, EU:C:2014:1318, t. 46.).

U tom smislu, ustaljena je sudska praksa da se pravilo nadleznosti predvideno u clanku 5. tocki 3.
navedene uredbe temelji na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova mjesta u kojemu se
dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim
sudovima radi pravilnog sudenja i procesne ekonomije (presuda Coty Germany, EU:C:2014:1318,
t. 47.).

Bududi da identifikacija jedne od poveznica priznatih u sudskoj praksi, navedenih u toc¢ki 18. ove
presude, mora omoguditi utvrdivanje nadleznosti suda koji je objektivno u najboljem polozaju da
procijeni jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzene stranke, slijedi da se tuzba
moze valjano podnijeti samo pred sudom na c¢ijem se podrudju nadleznosti nalazi mjerodavna
poveznica (presuda Coty Germany, EU:C:2014:1318, t. 48. i navedena sudska praksa).

S druge strane, valja pojasniti da, iako u glavnhom predmetu P. Hejduk navodi da su njezina autorska
prava povrijedena objavom fotografija bez njezine suglasnosti na internetskoj stranici, ta tvrdnja se,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odnosi konkretno na autorskom pravu srodna prava.

S tim u vezi valja podsjetiti da, iako je potrebno da autorska prava, osobito primjenom Direktive
2001/29, budu automatski zasticena u svim drzavama clanicama, ona su podvrgnuta nacelu
teritorijalnosti. Stoga ta prava mogu biti povrijedena u svakoj od tih drzava ¢lanica u odnosu na
primjenjivo materijalno pravo (vidjeti presudu Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, t. 39.).

Kao prvo, valja utvrditi da uzroc¢ni dogadaj, definiran kao dogadaj koji je uzrok navodne stete (vidjeti
presudu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, t. 28.), nije relevantan za odredivanje nadleznosti
suda pred kojim se vodi postupak kao $to je onaj u glavnom predmetu.

Naime, u situaciji kao $to je ona u glavhom postupku, u kojoj se navodni delikt sastoji u povredi
autorskih i autorskom pravu srodnih prava objavom fotografija bez suglasnosti njihovog autora na
odredenoj internetskoj stranici, uzro¢nim dogadajem valja smatrati pokretanje tehnickog postupka
prikazivanja fotografija na navedenoj internetskoj stranici. Stoga dogadaj koji uzrokuje eventualnu
povredu autorskih prava izaziva ponasanje vlasnika te stranice (vidjeti per anmalogiam presudu
Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, t. 34. i 35.).
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U predmetu kao $to je onaj u glavnom postupku, radnje ili propustanja koji mogu predstavljati takvu
povredu mogu se locirati jedino u mjesto u kojem se nalazi sjediSte EnergieAgentura s obzirom na to
da je potonji tamo donio i proveo odluku da objavi fotografije na odredenoj internetskoj stranici.
Medutim, nije sporno da se to sjediSte ne nalazi u drzavi clanici kojoj pripada sud koji je uputio
zahtjev.

Iz toga slijedi da se, u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, uzro¢ni dogadaj zbio u sjedistu
tog drustva i zato se ne moze uspostaviti nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak.

Stoga, kao drugo, valja ispitati moze li takav sud biti nadlezan na temelju nastanka navodne Stete.

Slijedom toga valja utvrditi uvjete u kojima, za potrebe ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, $teta koja
proistjece iz navodne povrede autorskih prava nastaje ili postoji mogucénost da nastane u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je tuzenik donio i proveo odluku da objavi fotografije na odredenoj
internetskoj stranici.

S tim u vezi Sud je ve¢ pojasnio ne samo da se mjesto nastanka Stete u smislu takve odredbe moze
razlikovati s obzirom na narav prava koje je navodno povrijedeno, nego isto tako da mogucnost
nastanka Stete u odredenoj drzavi clanici ovisi o tome je li pravo, koje je navodno povrijedeno,
zasti¢eno u toj drzavi ¢lanici (vidjeti presudu Pinckney, EU:C:2013:635, t. 32. i 33.).

Kada je rije¢ o tom drugom aspektu, u glavnom predmetu P. Hejduk navodi povredu svojih autorskih
prava zbog objave njezinih fotografija na internetskoj stranici EnergieAgentura. Kao $§to medu ostalim
proizlazi iz tocke 22. ove presude, nije sporno da su prava na koja se ona poziva zasti¢ena u Austriji.

Kada je rijec o moguc¢nosti nastanka $tete u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj EnergieAgentur ima
svoje sjediste, to drustvo naglasava da, s obzirom na to da njegova internetska stranica na kojoj su
objavljene sporne fotografije djeluje pod imenom nacionalne vrsne domene Njemacke, odnosno ,de",
ona nije usmjerena na Austriju i da, slijedom toga, Steta nije nastala u potonjoj drzavi ¢lanici.

S tim u vezi iz sudske prakse Suda, suprotno c¢lanku 15. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 44/2001, koji je
protumacen u presudi Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), proizlazi da
prema clanku 5. toc¢ki 3. te uredbe nije potrebno da stranica o kojoj je rije¢ bude ,usmjerena na“
drzavu clanicu u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak (vidjeti presudu Pinckney,
EU:C:2013:635, t. 42.).

Slijedom toga, za potrebe utvrdivanja mjesta nastanka Stete radi odredivanja sudske nadleznosti na
temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 cinjenica da internetska stranica o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nije usmjerena na drzavu c¢lanicu kojoj pripada sud pred kojim je pokrenut
postupak nije relevantna.

Stoga u okolnostima kakve su one u glavnom postupku valja smatrati da nastanak Stete i/ili mogu¢nost
njezinog nastanka proizlaze iz dostupnosti fotografija, u odnosu na koje postoje prava na koja se poziva
P. Hejduk, u drzavi ¢lanici kojoj pripada sud pred kojim je pokrenut postupak putem internetske
stranice EnergieAgentur.

Valja pojasniti da pitanje opsega Stete na koju se poziva P. Hejduk ulazi u ispitivanje osnovanosti
zahtjeva i nije relevantno u fazi ispitivanja sudske nadleznosti.

Medutim, valja podsjetiti da, s obzirom na to da zastita autorskih i autorskom pravu srodnih prava
dodijeljena u drzavi ¢lanici suda pred kojim je pokrenut postupak vazi samo na podrucju te drzave
Clanice, sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju mjesta nastanka navodne Stete nadlezan je
samo u pogledu stete koja je nastala na drzavnom podrudju te drzave clanice (vidjeti u tom smislu
presudu Pinckney, EU:C:2013:635, t. 45.).
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Naime, sudovi drugih drzava clanica u nacelu ostaju nadlezni, na temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001 i nacela teritorijalnosti, za odluc¢ivanje o Steti prouzrocenoj autorskim i autorskom pravu
srodnim pravima na podrucju njihove drzave ¢lanice s obzirom na to da su u najboljem polozaju, s
jedne strane, ocijeniti jesu li stvarno povrijedena navedena prava koja jamci drzava clanica o kojoj je
rije¢ i, s druge strane, odrediti narav prouzrocene Stete (vidjeti u tom smislu presudu Pinckney,
EU:C:2013:635, t. 46.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja na upuceno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. toc¢ku 3.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti u smislu da, u slucaju navodne povrede autorskom pravu srodnih
prava koja jamci drzava clanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak, taj sud je, na
temelju mjesta nastanka Stete, nadlezan za odlucivanje o tuzbi o odgovornosti za povredu tih prava
zbog objave zasti¢enih fotografija na internetskoj stranici koja je dostupna na podrudju pod njegovom
nadleznoscu. Taj sud nadlezan je samo za odlucivanje o $teti prouzrocenoj na podrucju drzave clanice
kojoj on pripada.

Troskovi

Bududi da onaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 5. tocku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti u
smislu da, u slucaju navodne povrede autorskom pravu srodnih prava koja jamci drzava clanica
u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak, taj sud je, na temelju mjesta nastanka
Stete, nadlezan za odlucivanje o tuzbi o odgovornosti za povredu tih prava zbog objave
zasticenih fotografija na internetskoj stranici koja je dostupna na podru¢ju pod njegovom
nadleznosc¢u. Taj sud nadlezan je samo za odlucivanje o Steti prouzrocenoj na podrucju drzave
clanice kojoj on pripada.

Potpisi
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