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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. rujna 2015.%

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 7. — Clanak 21. — Davanje za
slucaj bolesti — Doplatak za skrb, doplatak za pomo¢ i doplatak za naknadu dodatnih troskova —
Pravilo o boravistu®

U predmetu C-433/13,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave ¢lanice podnesene 31. srpnja 2013. na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju A. Tokar, D. Martin i F. Schatz, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Slovacke Republike, koju zastupa B. Ricziova, u svojstvu agenta,
tuzenik,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijeca, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj) i M. Berger,
suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezina misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je time $to je odbila korisnicima koji

imaju boraviste u drzavi ¢lanici razli¢itoj od Slovacke dodijeliti doplatke za skrb, za pomo¢ i naknade za
dodatne troskove predvidene Zakonom br. 447/2008 o doplatcima dodijeljenima zbog teskog

* Jezik postupka: slovacki

HR
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invaliditeta, kojim se izmjenjuju i dopunjuju odredeni zakoni, kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu:
Zakon br. 447/2008), Slovacka Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 48. UFEU-a
kao i ¢lanaka 7. i 21. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1. i izmjena SL L 200, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ)
br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. (SL L 284, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 213.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodna izjava Uredbe br. 883/2004 glasi:

»Unutar Zajednice u nacelu nema opravdanja da prava iz sustava socijalne sigurnosti ovise o mjestu
boravista odredene osobe; medutim, u posebnim slucajevima, posebno obzirom na posebna davanja
povezana s gospodarskom i socijalnom situacijom odredene osobe, mjesto boravista moze se uzeti u
obzir.”

Uvodna izjava 37. te uredbe glasi ovako:

»Kao $to je Sud vise puta istaknuo, odredbe koje odstupaju od nacela izvoza davanja iz sustava socijalne
sigurnosti moraju se strogo tumaciti. To znac¢i da se one mogu primjenjivati jedino na davanja koja
ispunjavaju posebno odredene uvjete. Iz tog proizlazi da se poglavlje 9. glave III. ove Uredbe moze
primjenjivati iskljuc¢ivo na davanja koja su istodobno posebna i nedoprinosna te su navedena u Prilogu
X ovoj Uredbi.”

Clanak 3. navedene uredbe, pod naslovom ,Materijalno podru¢je primjene”, predvida:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:
a) davanja za slucaj bolesti;

[...]

2. Ako nije drugacije predvideno Prilogom XI., ova se Uredba primjenjuje na opce i posebne sustave
socijalne sigurnosti, bilo da su doprinosni ili nedoprinosni, te na sustave koji se odnose na obveze

poslodavca ili vlasnika broda.

3. Ova se Uredba takoder primjenjuje na posebna nedoprinosna novcana davanja predvidena
¢lankom 70.

[...]
5. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

a) socijalnu i medicinsku skrb;

[...]°
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Sukladno ¢lanku 7. Uredbe br. 883/2004, pod naslovom ,,Odstupanje od pravila o boravistu“:

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, novcana davanja koja se isplacuju na temelju
zakonodavstva jedne ili viSe drzava c¢lanica ili na temelju ove Uredbe ne podlijezu nikakvom
smanjenju, izmjeni, obustavi, ukidanju ili pljenidbi po racunu zbog cinjenice da korisnik ili ¢lanovi
njegove obitelji borave u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za pruzanje
davanja.”

Clanak 21. te uredbe pod naslovom ,Nov¢ana davanja“ propisuje:

»1. Osigurana osoba i c¢lanovi njezine obitelji koji borave ili privremeno borave u drzavi clanici
razli¢itoj od nadlezne drzave clanice imaju pravo na nov¢ana davanja koja pruza nadlezna ustanova u
skladu sa zakonodavstvom koje primjenjuje. Sporazumom izmedu nadlezne ustanove i ustanove
mjesta boravista ili privremenog boravista takva davanja moze, medutim, osigurati ustanova mjesta
boravista ili privcemenog boravista na teret nadlezne ustanove u skladu sa zakonodavstvom nadlezne
drzave clanice.

[...]"

Clanak 70. navedene uredbe predvida:

leee]
2. U smislu ovog poglavlja, ,posebna nedoprinosna novc¢ana davanja’ znaci ona koja:
a) su namijenjena:
i)  stjecanju dopunskog, zamjenskog ili pomoc¢nog osiguranja za slucaj rizika obuhvaéenih
granama socijalne sigurnosti navedenih u ¢lanku 3. stavku 1., a koje odredenim osobama
jamci najnizi prihod za osnovne zivotne potrebe s obzirom na gospodarsku i socijalnu

situaciju u odredenoj drzavi ¢lanici;

ii) samo za posebnu zastitu invalidnih osoba, usko povezanu s navedenim socijalnim okruzenjem
osobe u odredenoj drzavi ¢lanici,

b) ako se financiranje isklju¢ivo izvodi iz obveznog oporezivanja namijenjenog pokrivanju op¢ih
javnih troskova, a uvjeti za stjecanje i odredivanje davanja ne ovise ni o kakvom doprinosu s
obzirom na korisnika. Medutim, davanja koja se stjecu kao dodatak doprinosnim davanjima ne
smatraju se doprinosnim davanjima samo zbog tog razloga,

¢) navedena su u Prilogu X.

3. Clanak 7. i druga poglavlja ove glave ne primjenjuju se na davanja navedena u stavku 2. ovog
¢lanka.”
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Slovacko pravo
Clanak 1. Zakona br. 447/2008, pod naslovom ,,Cilj“, predvida:

»1) Ovim zakonom uredeni su pravni odnosi u vezi s dodjelom doplataka namijenjenih nadoknadi
socijalnih posljedica teskog invaliditeta; [...] i za ocjenu potrebe posebne skrbi sukladno posebnim
propisima.

2) Cilj organizacije pravnih odnosa iz stavka 1. jest pridonijeti socijalnoj integraciji osoba s teskim
invaliditetom, kroz njihovo aktivho sudjelovanje i uz postovanje njihovog ljudskog dostojanstva, u
skladu s uvjetima i podruc¢jima utvrdenima ovim zakonom.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tog zakona:
»oudionici pravnih odnosa iz ovog zakona su
a) fizicka osoba koja je

1. drzavljanin Slovacke Republike s trajnim ili privremenim boravistem na drzavhom podrucju
Slovacke, sukladno posebnim propisima, ili

2. strani drzavljanin, drzavljanin drzave ¢lanice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru ili
drzavljanin Svicarske Konfederacije (u daljnjem tekstu: Europski gospodarski prostor), koji ima
registrirano trajno boraviste na drzavnom podrucju Slovacke sukladno posebnim propisima i koji
radi ili studira u obrazovnoj ustanovi koju priznaje drzava na drzavnom podrucju Slovacke ili

3. strani drzavljanin, drzavljanin drzave Europskog gospodarskog prostora i koji ima registrirano
trajno boraviste na neodredeno vrijeme na slovackom drzavnom podrudju, sukladno posebnim
propisima, ili

4. clan obitelji stranog drzavljanina iz tocke 2. i kojemu je dopusteno imati trajno boraviste na
drzavnom podrucju Slovacke ili

5. strani drzavljanin, ¢lan obitelji slovackog drzavljanina koji ima trajno boraviste na drzavhom
podrudju Slovacke, kojemu je dopusteno imati trajno boraviste na drzavhom podrucju Slovacke,
sukladno posebnim propisima, ili

6. strani drzavljanin, koji nije drzavljanin drzave Europskog gospodarskog prostora, ¢ije je pravo na
naknadu zajamc¢eno medunarodnim sporazumom kojeg je Slovacka Republika clanica i koji je
objavljen u Zborniku zakona Slovacke Republike ili

7.  strani drzavljanin koji ima pravo azila sukladno posebnim propisima,

[...]"

Clanak 10. stavak 1. navedenog zakona propisuje da se ,[v]jestacenje u svrhu naknade [socijalnih
posljedica teskog invaliditeta, u daljnjem tekstu: naknada] i dobivanje potvrde o invaliditetu [...] sastoji
od izdavanja medicinskog i socijalnog vjestacenja.”

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 11. Zakona br. 447/2008, ,[m]edicinskim vjeStacenjem dobiva se
medicinsko misljenje koje sadrzi stupanj funkcionalnog ostecenja, utvrdenje da doti¢na osoba ima teski
invaliditet, zakljucke tome na koje je nacine osoba s teskim invaliditetom ovisna o drugima navedene u
¢lanku 14. i rok za preispitivanje zdravstvenog stanja osim ako ovim zakonom nije drukcije propisano.

[...]"
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Clanak 13. tog zakona ureduje djelatnost socijalne procjene koja uklju¢uje procjenu individualne
sposobnosti osobe s teskim invaliditetom, njezina obiteljskog kruga i okruzenja, uklju¢ujuéi procjenu
sustava prijevoza i uvjeta stanovanja, osobito dostupnost javnih zgrada.

Clanak 14. navedenog zakona nabraja nacine na koje osobe s teskim invaliditetom ovise o drugima u
svrhu naknade. Taj c¢lanak odreduje uvjete pod kojima se osoba s teskim invaliditetom smatra
ovisnom o pomoc¢i koju pruza druga fizicka osoba, navodeci osobito uvjete u kojima osoba s teskim
invaliditetom ovisi o osobnoj pomo¢i, skrbi, napravi, prilagodbi naprave, dizalici, opremi osobnog
motornog vozila, prilagodbi stana, obiteljske kuce ili garaze, individualnom prijevozu osobnim
motornim vozilom, naknadi dodatnih troskova uzrokovanih posebnim rezimom prehrane ili higijene
ili onih vezanih za tro$enje odjece, rublja, obude i namjestaja kao i o pratnji.

Sukladno c¢lanku 15. Zakona br. 447/2008, pod naslovom ,Kompleksna vjestacenja“:

»1) Na temelju medicinskog vjestacenja iz ¢lanka 11. stavka 11. i zakljucaka socijalnog vjestacenja iz
clanka 13. stavka 9. nadlezno tijelo razvija u svrhu naknade kompleksno vjestacenje koje ukljucuje
sljedece elemente:

a) stupanj funkcionalnog ostecenja,

b) utvrdenje da doti¢na osoba ima teski invaliditet,

¢) socijalne posljedice teskog invaliditeta u svim podrucjima na koje se odnosi naknada,

d) prijedlog vrste doplatka koji treba dodijeliti na ime naknade,

e) po potrebi, utvrdenje da je osoba s teskim invaliditetom ovisna o pratnji,

f) po potrebi, utvrdenje da je osoba s teskim invaliditetom ovisna o individualnom prijevozu
osobnim motornim vozilom ili da je djelomicno ili potpuno slijepa na oba oka,

g) rok za preispitivanje zdravstvenog stanja, ako ga je odredio lije¢nik vjestak,

h) obrazlozenje kompleksnog vjestacenja.

2) Ako je osoba s teskim invaliditetom ovisna o pomod¢i koju pruza druga osoba u obliku osobne
pomodi, kompleksna analiza sadrzi takoder naznaku, izrazenu u obliku broja sati unutar godine dana,
opsega osobne pomodi o kojoj je osoba s teskim invaliditetom ovisna za svaku aktivnost nabrojenu u
prilogu 4.

[...]"

Clanak 18. tog zakona predvida odredbe koje se ti¢u ispitivanja i utvrdenja prihoda i imovine osoba s
teskim invaliditetom radi dodjele doplataka u svrhu naknade.

Clanak 20. navedenog zakona, koji ureduje osobnu pomo¢, propisuje:

»1) Osobna pomo¢ je pomo¢ koja se pruza osobi s teskim invaliditetom za obavljanje aktivnosti
nabrojenih u prilogu 4. Tu pomo¢ pruza osobni(a) asistent(ica).

2) Osobna pomo¢ ima za cilj povecati pokretljivost osoba s teskim invaliditetom, pridonijeti njihovoj

drustvenoj integraciji i samostalnosti, dati im mogu¢nost da donose odluke i utjecu na obiteljsku
dinamiku te im pomo¢i u obavljanju profesionalnih aktivnosti, obrazovanja i razonode.”
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U skladu s ¢lankom 21. Zakona br. 447/2008, u odnosu na ispitivanje opsega osobne pomodi:

»1) Opseg osobne pomoci odreduje se s obzirom na aktivnosti nabrojene u prilogu 4. koje osoba s
teskim invaliditetom nije sposobna obavljati sama i na broj sati potreban za njihovo obavljanje.

[...]

3) Racunanje sati osobne pomodi ne ukljuCuje sate osobne pomodi tijekom kojih osoba s teskim
invaliditetom ostvaruje dnevnu ili tjednu pomo¢ u kudi. Osobi s teskim invaliditetom koja koristi
pomo¢ u ku¢i na godi$njoj razini moze se predloziti osobna pomo¢ u obliku pratnje u skolsku
ustanovu ako se ta ustanova ne nalazi u prostorima socijalne sluzbe i sluzbe socijalno-pravne zastite
djece i socijalne skrbi.

[...]"
Clanak 22. tog zakona ureduje dodjelu osobne pomo¢i ovim rije¢ima:

»1) Osoba s teskim invaliditetom koja se nakon kompleksnog vjestacenja obavljenog u skladu s
¢lankom 15. stavkom 1. proglasi ovisnom o osobnoj pomoc¢i moze ostvariti doplatak u tu svrhu ako se
osobna pomo¢ pruza za aktivnosti nabrojane u prilogu 4.

[...]

7) Doplatak za osobnu pomo¢ isplacuje se u iznosu koji odgovara opsegu osobne pomodi za jednu
godinu izrazenom u eurima. Iznos tog doplatka smanjuje se za iznos uvecanja invalidske mirovine
isplacen za cijelu kalendarsku godinu.

[...]

9) Ako su prihodi osobe s teskim invaliditetom veci od cetverostrukog iznosa minimalnog prihoda za
osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...], iznos koji odgovara cetverostrukom iznosu
minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] odbija se od prihoda osobe
s teSkim invaliditetom. Ako je rezultat tog oduzimanja manji od iznosa koji odgovara opsegu osobne
pomocdi izrazenog u eurima, iznos doplatka za osobnu pomo¢ bit ¢e jednak toj razlici. Ako je razlika
izmedu prihoda osobe s teskim invaliditetom i iznosa koji predstavlja Cetverostruki iznos minimalnog
prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] veca od iznosa koji odgovara opsegu
osobne pomodi izrazenog u eurima, doplatak za osobnu pomo¢ nece biti dodijeljen; stavci 7. i 8.
primjenjuju se mutatis mutandis.

10) Tarifa po satu osobne pomo¢i u svrhu izra¢una iznosa doplatka iznosi 1,39% minimalnog prihoda
za osnovne Zzivotne potrebe punoljetne osobe [...].

11) Doplatak za osobnu pomoc¢ isplacuje se svaki mjesec na predocCenje evidencije sati pruzene osobne
pomoci tijekom prethodnog mjeseca.

12) Doplatak za osobnu pomo¢ isplacuje se osobi s teskim invaliditetom ili, uz pisani pristanak
navedene osobe, agenciji za osobnu pripomo¢ ako je osoba s teskim invaliditetom s tom agencijom

sklopila ugovor o pomod¢i za izvrSenje upravnih akata koji predvida osobito naknadu za osobnog(u)
pomoc¢nika(icu).

[...]°
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Clanak 23. navedenog zakona predvida u stavcima 9. i 10. da je osoba s teskim invaliditetom duZna
svaki mjesec nadleznom tijelu podnijeti evidenciju sati pruzene osobne pomo¢i u svrhu izdavanja
racuna kao i potvrdu o isplacenoj pla¢i osobnom(oj) pomoc¢niku(ici).
Clanak 38. Zakona br. 447/2008 u odnosu na dodjelu naknade za dodatne troskove predvida:
»1) Osoba s teskim invaliditetom koja se, nakon kompleksnog vjestacenja provedenog u skladu s
clankom 15. stavkom 1., proglasi ovisnom o naknadi za dodatne troskove moze, osim u slucaju
suprotnih odredaba ovog zakona, ostvariti doplatak za dodatne troskove
a) prouzrokovane posebnim rezimom prehrane;
b) vezane za

1. posebnu higijenu ili trosenje odjece, rublja, obuce ili namjestaja,

2. odrzavanje osobnog motornog vozila,

3. odrzavanje posebno dresiranog psa.
2) Ovisnost se ispituje odvojeno za svaki slucaj dodatnih troskova nabrojen u stavku 1.
[...]

4) Iznos mjese¢nog doplatka za naknadu dodatnih troskova za posebni rezim prehrane iznosi

a) 18,56% minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] za patologije i
probleme nabrojene u prvoj skupini priloga 5.;

b) 9,28% minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] za patologije i
probleme nabrojene u drugoj skupini priloga 5.;

¢) 5,57% minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] za patologije i
probleme nabrojene u trecoj skupini priloga 5.

[...]

10) Iznos mjesecnog doplatka za naknadu dodatnih troskova vezanih za odrzavanje osobnog motornog
vozila iznosi 16,70% minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...].

[...]

14) Iznos mjese¢nog doplatka za naknadu dodatnih troskova vezanih za drzanje posebno dresiranog
psa iznosi 22,27% minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...].

[...]
17) Doplatak za naknadu dodatnih troskova ne moze se dodijeliti ako su prihodi fizicke osobe s teskim

invaliditetom vedi od trostrukog iznosa minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu
osobu [...].

[...]°
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Clanak 39. tog zakona, koji se odnosi na skrb, predvida:

»1) U svrhu ovog zakona pod ,skrbi“ se podrazumijeva pomo¢ pruzena osobi s teskim invaliditetom
koja je ovisna o skrbi na temelju ¢lanka 14. stavka 4. ako odredbama ovog zakona nije drukdije
propisano.

2) Cilj skrbi jest da se osobi s teskim invaliditetom pruzi svakodnevna pomo¢ za obavljanje osobnih
potreba, kuéanskih obveza i drustvenih aktivnosti kako bi ona ostala u svojem uobicajenom kuéanskom
okruzenju.”

U skladu s ¢lankom 40. navedenog zakona, pod naslovom ,Doplatak za skrb“:

»1) Ako fizicka osoba kako je opisana u stavcima 3. i 4. osigurava skrb osobe s teskim invaliditetom
viSe od Sest godina, koja je nakon kompleksnog vjestacenja provedenog u skladu s c¢lankom 15.
stavkom 1. bila proglasena ovisnom o toj skrbi, ta fizicka osoba moze ostvariti doplatak u tu svrhu.

[...]

7) Iznos mjese¢nog doplatka za skrb iznosi 111,32% minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe
za punoljetnu osobu [...] za skrb osobe s teskim invaliditetom i 148,42% minimalnog prihoda za
osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] za skrb o najmanje dvije osobe s teskim
invaliditetom, ako odredbama ovog zakona nije drukcije propisano.

8) Iznos mjese¢nog doplatka za skrb iznosi 98,33% minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za
punoljetnu osobu [...] ako osoba s teskim invaliditetom koja ovisi o skrbi prima dnevnu pomo¢ u kudi
ili pohada $kolsku ustanovu vise od 20 sati tjedno. Iznos mjese¢nog doplatka za skrb iznosi 139,15%
minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] ako fizicka osoba skrbi o
barem dvije osobe s teskim invaliditetom koje su ovisne o skrbi i primaju dnevnu pomo¢ u kudi ili
pohadaju skolsku ustanovu vise od 20 sati tjedno.

9) Iznos mjese¢nog doplatka za skrb iznosi 144,7% minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za
punoljetnu osobu [...] ako fizicka osoba skrbi o osobi s teskim invaliditetom koja ovisi o skrbi i koja
prima dnevnu pomo¢ u kudi ili pohada $kolsku ustanovu vise od 20 sati tjedno te usporedno skrbi o
drugoj osobi s teskim invaliditetom koja je ovisna o skrbi i ne ostvaruje dnevnu pomo¢ u kudi ili je
prima najvise 20 sati tjedno, ili ne pohada skolsku ustanovu ili je pohada najvise 20 sati tjedno.

10) Ako fizicka osoba koja provodi skrb iz stavaka 3. i 4. ostvaruje starosnu mirovinu, prijevremenu
starosnu mirovinu, invalidsku mirovinu zbog nemoguénosti obavljanja poslovne djelatnosti vece od
70%, mirovinu vojnog ili policijskog djelatnika, iznos mjese¢nog doplatka za skrb iznosi 46,38%
minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...] za skrb osobe s teskim
invaliditetom i 61,22% minimalnog prihoda za osnovne potrebe za punoljetnu osobu [...] za skrb o
barem dvije osobe s teskim invaliditetom, ako odredbama ovog zakona nije drukcije propisano.
Smanjenje doplatka predvideno u stavku 12. nije primjenjivo.

[...]

12) Ako su prihodi osobe s teskim invaliditetom 1,4 puta veéi od minimalnog prihoda za osnovne
Zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...], iznos doplatka za skrb iz stavaka 7. do 9. umanjuje se za
iznos koji prelazi navedeni prihod; ako je fizicka osoba s teskim invaliditetom dijete na skrbi i ako su
njegovi prihodi veéi od trostrukog minimalnog prihoda za osnovne Zivotne potrebe za punoljetnu
osobu [...], doplatak za skrb umanjuje se za razliku izmedu tih dvaju iznosa.

[...]
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15) Doplatak za skrb takoder se moze isplatiti ako fizicka osoba koja provodi skrb o osobi s teskim
invaliditetom obavlja zanimanje i ako mjesecni prihodi koje dobiva od tog zanimanja nisu veéi od
dvostrukog minimalnog prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu [...]; obavljanje tog
zanimanja medutim ne moze biti nespojivo sa svrhom i opsegom skrbi o osobi s teskim invaliditetom.

[...]

18) Iznos doplatka za skrb umanjuje se proporcionalno za dane koje je osoba s teskim invaliditetom
provela u ustanovi koja pruza medicinsku njegu ako je trajanje boravka dulje od 30 dana. Iznos
doplatka za skrb smanjuje se za dane koje je osoba s teskim invaliditetom provela u $kolskoj ustanovi
tipa ,Skole na otvorenom®, u ustanovi za drustvenu reintegraciju ili za razonodu. Iznos doplatka za
skrb ne umanjuje se primjenom druge recenice ovog stavka ako fizicka osoba provodi skrb o osobi s
teSkim invaliditetom za vrijeme njezina boravka u s$kolskoj ustanovi tipa ,$kole na otvorenom®,
ustanovi za dru$tvenu reintegraciju ili za razonodu. Visak ostvarenog doplatka za skrb moze se uzeti u
obzir u iznosima koji ¢e se isplatiti tijekom iduc¢ih kalendarskih mjeseci.

[...]"

Clanak 42. Zakona br. 447/2008 predvida opé¢e odredbe koje se ti¢u dodjele doplataka isplac¢enih radi
naknade. U skladu s tim c¢lankom:

»1) Doplatci se ne isplacuju izvan drzavnog podrucja Slovacke Republike. Ako osoba s teSkim
invaliditetom boravi izvan slovackog drzavnog podrucja duze od 60 uzastopnih dana, doplatci radi
naknade se ukidaju i njihova se isplata prekida od prvog dana kalendarskog mjeseca koji slijedi mjesec
u kojem je tih 60 dana zavrsilo.

2) Doplatak osobne pomodi i doplatak za skrb ne mogu se dodijeliti ako neka druga drzava clanica
Europskog gospodarskog prostora isplacuje, za osobnu pomoc¢ ili skrb osobe s teskim invaliditetom,

doplatak ili doprinos ciji je cilj istovjetan.
[...]¢

Clanak 43. tog zakona, pod naslovom ,Nastanak prava na doplatak na ime naknade i na njihovu isplatu
[...]% predvida:

1) Pravo na doplatak na ime naknade i na njegovu isplatu nastaje na temelju valjane odluke
nadleznog tijela o priznanju tog prava.

[..]"

Predsudski postupak

Komisija je iznijela da je primila velik broj prituzbi u vezi s neisplad¢ivanjem razli¢itih doplataka
slovackim umirovljenicima kojima je priznata ovisnost o skrbi, koji su se nastanili u Ceskoj Republici
kako bi tamo zZivjeli sa svojom punoljetnom djecom. Takoder, dopisom od 17. ozujka 2010. Komisija
je svratila pozornost slovackih vlasti na cinjenicu da, prema njezinu misljenju, doplatci za skrb, osobnu
pomo¢ i naknadu dodatnih troskova (u daljnjem tekstu: predmetna davanja) imaju karakteristike
»davanja za slucaj bolesti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004 i da stoga trebaju
biti isplaceni, sukladno ¢lanku 21. te uredbe, korisnicima navedenih davanja i ¢lanovima njihove obitelji
koji ne borave u Slovackoj.

ECLILEU:C:2015:602 9
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Nakon $to je prvotno iznijela da ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi se uskladila s Uredbom
br. 883/2004, Slovacka Republika medutim nije izmijenila svoju praksu i, kao odgovor na novi dopis
Komisije, tvrdila je da predmetne mjere ne ulaze u podrucje primjene te uredbe zato §to se ne odnose
ni na jednu od kategorija rizika iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe.

Komisija, koja se ne slaze s tom analizom, uputila je Slovackoj Republici pismo opomene koje je stiglo
26. ozujka 2012., isticu¢i da se predmetna davanja trebaju smatrati davanjima za slucaj bolesti, u smislu
Uredbe br. 883/2004, i da u skladu s ¢lankom 21. navedene uredbe njihova isplata ne moze biti
podredena mjestu boravista korisnika.

Slovacka Republika je na pismo opomene odgovorila pismom od 25. svibnja 2012., naznacujuéi da
predmetna davanja ne ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004 jer se isplacuju nakon
individualnog ispitivanja socijalne i ekonomske situacije korisnika.

Bududi da ju argumentacija Slovacke Republike nije uvjerila, Komisija je 25. studenoga 2012. slova¢kim
vlastima uputila obrazlozeno misljenje koje su zaprimile istog dana. U njemu je osobito navela da su
uvjeti koje treba ispuniti kako bi se ostvarila predmetna davanja utvrdeni nacionalnim propisima,
opcenito i objektivno a da nadlezna tijela u tom smislu ne raspolazu diskrecijskim ovlastima. Stoga bi
bilo pogresno potvrditi da predmetne mjere nisu odgovarale nijednoj od kategorija rizika iz ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe br. 883/2004. Osim toga, prema Komisiji, navedena davanja ne mogu se smatrati
»posebnim nedoprinosnim novc¢anim davanjima“ u smislu ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004-.

Posljedi¢cno, Komisija smatra da je time $to je odbila dodijeliti predmetna davanja korisnicima koji
borave izvan slovackog drzavnog podrudja, Slovacka Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 48. UFEU-a i ¢lanaka 7. i 21. Uredbe br. 883/2004 te je pozvala tu drzavu ¢lanicu da poduzme
mjere potrebne da se uskladi s obrazlozenim misljenjem u roku od dva mjeseca od njegova zaprimanja.

Kao odgovor na to obrazlozeno misljenje, Slovacka Republika je u pismu od 20. prosinca 2012. navela
da zadrzava svoj stav prema kojem predmetna davanja ne ulaze u podruéje primjene Uredbe
br. 883/2004 zato $to se ona ne odnose ni na jednu kategoriju rizika iz ¢lanka 3. stavka 1. navedene
uredbe s obzirom na to da je njihov cilj integracija osoba s invaliditetom u drustvo, a ne poboljsanje
njihova zdravstvenog stanja.

U tim okolnostima, Komisija je odlucila podnijeti ovu tuzbu.
O tuzbi
O dopustenosti

Argumentacija stranaka

Kao prvo, Slovacka Republika iznosi prigovor nedopustenosti tuzbe zato $to tijekom predsudskog dijela
postupka o povredi obveze Komisija nije zauzela stajaliSte o temeljnim elementima na koje se poziva
Slovacka Republika u prilog svojoj obrani, nego je naprotiv ispitivala druga pitanja koja nisu bila
sporna medu strankama.

S jedne strane, Komisija nije odgovorila na argumente kojima se Zeli dokazati da su predmetna davanja
bila , mjere socijalne pomo¢i“ u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 883/2004, iskljucene iz podrucja
primjene te uredbe. Komisija tako nije postovala uvjet pravilnog odvijanja predsudskog postupka
(rjesenje Komisija/Spanjolska, C-266/94, EU:C:1995:235, t. 25.) i nije dovoljno jasno utvrdila predmet
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spora. S druge strane, Komisija je iznijela da je Slovacka Republika tijekom predsudske faze istaknula
da predmetna davanja predstavljaju ,posebna nedoprinosna nov¢ana davanja“ u smislu ¢lanka 70.
Uredbe br. 883/2004, no to nije slucaj. Zbog tih pogresnih navoda Komisije tuzba je zbunjujuca.

Komisija isti¢e da nije ni proSirila ni izmijenila predmet postupka niti nastetila pravu na obranu
Slovacke Republike. S jedne strane, navela je, kako u svojem pismu opomene tako i u obrazlozenom
misljenju da ne izjednacava odredenje prihoda korisnika predmetnih davanja s individualnom i
diskrecijskom ocjenom njihove situacije, u smislu sudske prakse Suda u tom podrucju. Iako je istina
da je predmet tuzbe podnesene na temelju clanka 258. UFEU-a utvrden predsudskim postupkom
predvidenim tom odredbom i da stoga obrazlozeno misljenje Komisije i tuzba trebaju biti utemeljeni
na istovjetnim prigovorima, taj zahtjev ipak ne moze nametnuti savr§eno poklapanje u njihovoj
formulaciji u svakom slucaju, kada predmet spora nije bio proSiren ni izmijenjen (presuda
Komisija/Njemacka, C-433/03, EU:C:2005:462, t. 28.). Osim toga, Komisija iznosi da iz presuda
Komisija/Irska (C-362/01, EU:C:2002:739, t. 18. do 20.) i Komisija/Luksemburg (C-519/03,
EU:C:2005:234, t. 21.) proizlazi da neuzimanje u obzir odgovora predmetne drzave ¢lanice na pismo
opomene i obrazlozeno misljenje ne uzrokuje nedopustenost tuzbe.

S druge strane, u svrhu izjasnjavanja o predmetnom sporu valja odgovoriti na pitanje je li clanak 70.
Uredbe br. 883/2004 primjenjiv u ovom slucaju. Takoder, treba saznati je li Komisija mogla iznijeti to
pitanje a da ju na to nije pozvala Slovacka Republika.

Podredno, Slovacka Republika takoder isti¢e da je tuzba Komisije nedopustena jer se tice prigovora koji
se odnosi na povredu c¢lanka 48. UFEU-a, zato $to taj prigovor nije spomenut u pismu opomene i prvi
put je iznesen tek u fazi obrazlozenog misljenja.

lako smatra da se taj prigovor djelomicne nedopustenosti ustvari odnosi na meritum predmeta,
Komisija istice da, time S$to ne isplacuje predmetna davanja korisnicima koji borave izvan njezina
drzavnog podrucja, Slovacka Republika kr$i i Uredbu br. 883/2004 i nacelo isplate davanja u
inozemstvu iz ¢lanka 48. UFEU-a.

Ocjena Suda

Sto se tice prigovora nedopustenosti tuzbe Komisije koji je kao glavni iznijela Slovacka Republika,
vazno je podsjetiti da je cilj predsudskog postupka dati predmetnoj drzavi Clanici mogu¢nost da se
uskladi s obvezama koje za nju proizlaze iz prava Unije ili da korisno istakne svoju obranu protiv
prigovora koje je iznijela Komisija. Pravilnost predsudskog postupka predstavlja temeljno jamstvo ne
samo zatite prava predmetne drzave ¢lanice vec i osiguranja da ¢e eventualni parni¢ni postupak imati
jasno utvrden predmet postupka (vidjeti osobito presude Komisija/Francuska, C-1/00, EU:C:2001:687,
t. 53, Komisija/Njemacka, C-135/01, EU:C:2003:171, t. 19. i 20. kao i Komisija/Nizozemska, C-79/09,
EU:C:2010:171, t. 21.).

Predsudski postupak ima sljedeca tri cilja: omoguciti drzavi clanici da prestane s eventualnim kr$enjem,
omoguditi joj da se koristi svojim pravom na obranu i odrediti predmet spora radi eventualnog
pokretanja postupka pred Sudom (presude Komisija/Irska, C-362/01, EU:C:2002:739, t. 18,
Komisija/Njemacka, C-135/01, EU:C:2003:171, t. 21. i Komisija/Nizozemska, C-79/09, EU:C:2010:171,
t. 22.).

Sukladno onome $to prethodi, nacelno je na Komisiji da u svojem obrazlozenom misljenju iznese
ocjene koje donosi o ocitovanjima drzave ¢lanice u njezinom odgovoru na pismo opomene (vidjeti
presude Komisija/Irska, C-362/01, EU:C:2002:739, t. 19. i Komisija/Njemacka, C-135/01,
EU:C:2003:171, t. 22.).
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U ovom sluc¢aju, medutim, okolnost da je Komisija samo kratko, odnosno da uopce nije odgovorila na
argumente Slovacke Republike kojima zeli dokazati da su predmetna davanja bila ,mjere socijalne
pomodi“ u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 883/2004, ¢ak i da se dokaze, nema utjecaja na
odredivanje predmeta spora niti je onemogudila toj drzavi ¢lanici da okonca navodno krsenje niti krsi
njezino pravo na obranu.

Naime Komisija je navela, kako u svojem pismu opomene tako i u obrazlozenom misljenju, da smatra
da su predmetna davanja — davanja socijalne sigurnosti i da ne izjednacava odredivanje prihoda
korisnika predmetnih davanja s individualnom i diskrecijskom ocjenom, u smislu sudske prakse Suda
u tom podruc¢ju. Takvom analizom Komisija je iskljucila primjenjivost ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe
br. 883/2004 u odnosu na socijalnu pomoc¢.

Suprotno onomu $to iznosi Slovacka Republika, okolnost da je Komisija u svojoj istrazi ispitala
primjenjivost ¢lanka 70. Uredbe br. 883/2004 na predmetna davanja kako bi dokazala da ona ne ulaze
u podrudje primjene tog clanka a da se Slovacka Republika nije izjasnila o tom pitanju tijekom
predsudskog postupka i dok se, u svakom slucaju, stranke slazu pred Sudom o cinjenici da navedeni
clanak nije primjenjiv u tom slucaju, ne predstavlja ni povredu prava obrane ni nedovoljno odredenje
predmeta spora.

S jedne strane, s obzirom na to da je tijekom predsudskog postupka potvrdila da su predmetna davanja
bila ,davanja socijalne sigurnosti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, koja time moraju
biti prenosiva, Komisija im je jasno dodijelila pravnu kvalifikaciju koju je smatrala primjerenom i time
utvrdila predmet spora. U mjeri u kojoj se pojam ,davanja socijalne sigurnosti® u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. te uredbe i pojam ,posebno nedoprinosno davanje” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 70.
navedene uredbe medusobno iskljucuju (presuda Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, t. 36.), argument
Komisije o neprimjenjivosti navedenog clanka 70. na sporna davanja, iznesen tijekom predsudskog
postupka, ulazi u okvir tako odredenog spora te se ne prosiruje.

S druge strane, u mjeri u kojoj nijedno postupovno pravilo ne obvezuje predmetnu drzavu ¢lanicu da
podnese sve argumente svoje obrane u okviru tuzbe osnovane na clanku 258. UFEU-a pocevsi od
predsudskog dijela postupka (vidjeti presude Komisija/Spanjolska, C-414/97, EU:C:1999:417, t. 19. i
Komisija/Nizozemska, C-34/04, EU:C:2007:95, t. 49.), Komisiji se ne moze predbaciti da je u svojoj
tuzbi podnijela argumente koji se ticu neprimjenjivosti ¢lanka 70. Uredbe br. 883/2004 na sporna
davanja, iako se Slovacka Republika nije pozvala na primjenjivost navedenog c¢lanka tijekom
predsudskog postupka, uz zadrzavanje prava da to ucini u sudskom postupku.

Stoga, glavni prigovor nedopustenosti tuzbe treba odbiti.

Sto se tice prigovora djelomi¢ne nedopustenosti tuzbe koja se temelji na ¢injenici da je povreda
¢lanka 48. UFEU-a istaknuta prvi put tek u fazi obrazlozenog misljenja, valja utvrditi da pismo
opomene od 22. ozujka 2013. ne spominje prigovor koji se temelji na povredi tog ¢lanka, ve¢ samo
navodi da ¢lanak 21. Uredbe br. 883/2004 provodi navedeni clanak 48. UFEU-a.

Nadalje, iako Komisija navodi u svojoj tuzbi da Uredbu br. 883/2004 treba tumaciti u skladu s
¢lankom 48. UFEU-a, ona ne sadrzi argumentaciju u prilog prigovoru koji se tice povrede clanka 48.

UFEU-4q, ve¢ crpi tu povredu iz one o odredbama Uredbe br. 883/2004.

Iz toga slijedi da ova tuzba nije dopustena u djelu u kojem zeli utvrditi da je Slovacka Republika
povrijedila svoje obveze na temelju ¢lanka 48. UFEU-a.
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O meritumu

Argumentacija stranaka

Komisija istice da predmetna davanja treba kvalificirati ,davanjima za slucaj bolesti“ u smislu clanka 3.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004. Posljedi¢no, ona bi se trebala isplatiti takoder korisnicima koji
nemaju ili viSe nemaju svoje uobicajeno boraviste u Slovackoj. Ograniciti pravo takvih korisnika da
primaju predmetna davanja ne bi bilo sukladno ¢lancima 7. i 21. Uredbe br. 883/2004.

Kao prvo, predmetna davanja dodijeljena su bez ikakve individualne i diskrecijske ocjene osobnih
potreba podnositelja zahtjeva, na temelju zakonski definirane situacije. Kriteriji ocjene zdravstvenog
stanja i socijalne i financijske situacije podnositelja zahtjeva proizlaze iz Zakona br. 447/2008 te su
objektivni i obvezujuéi za nadlezna tijela. Odluke tih tijela mogle bi biti predmet sudskog nadzora u
svrhu osiguranja postovanja uvjeta dodjele predmetnih davanja odredenih tim zakonom i njegovih
ciljeva. Okolnost da slovacka tijela primjenjuju dodatan kriterij kada odluc¢uju o dodjeli predmetnih
davanja, koji se sastoji od ispitivanja moze li se invalidska naknada osigurati drugim valjanim nac¢inom,
ne znaci da ta tijela raspolazu diskrecijskom ovlas¢u u tom pogledu. Iz clanaka 43. do 48. Zakona
br. 447/2008 proizlazi da valjanost tog drugog kriterija moze takoder biti podvrgnuta sudskoj kontroli
i njegova primjena ulazi u okvir primjenjivih propisa.

Zakon br. 447/2008 utvrduje kriterije na temelju kojih neka osoba moze koristiti predmetna davanja,
ogranicavajuci tako diskrecijsku ovlast tijela zaduzenih za njegovu primjenu. Takoder, iako ta tijela
doduse raspolazu diskrecijskom ovlas¢u prilikom dodjele navedenih davanja, ta se ovlast izvrsava u
granicama odredenima tim zakonom. lako isticuci fakultativni karakter predmetnih davanja, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) potvrdio je u presudi koja se odnosi na
sporna davanja, na koju se poziva Slovacka Republika, da se davanja mogu dodijeliti samo osobi koja
ispunjava uvjete odredene zakonom.

Nadalje, Komisija iznosi da, sukladno sudskoj praksi Suda, davanja, objektivho dodijeljena na temelju
zakonski odredene situacije i kojima se Zeli poboljsati zdravstveno stanje i Zivot ovisnih osoba, imaju
za cilj dopuniti davanja zdravstvenog osiguranja i treba ih smatrati ,davanjima za slucaj bolesti u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2008 (vidjeti osobito presude Gaumain-Cerri i
Barth, C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, t. 20.; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, t. 38. kao i
Komisija/Parlament i Vijece, C-299/05, EU:C:2007:608, t. 61.).

Tako, kao prvo, iz ¢lanka 39. stavka 2. i c¢lanka 40. stavka 1. Zakona br. 447/2008 proizlazi da je
doplatak za skrb doplatak koji osobama ovisnima o skrbi omogucava da nadoknade dodatne troskove
koje stvara njihovo zdravstveno stanje. lako taj doplatak ima vlastite karakteristike, treba ga smatrati
»davanjem za slucaj bolesti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. Zakona br. 447/2008, osobna pomo¢ ima za cilj povecati
pokretljivost osoba s teskim invaliditetom, doprinijeti njihovoj drustvenoj integraciji i samostalnosti,
dati im mogucénost da donose odluke i utjecu na obiteljsku dinamiku i pomo¢i im u obavljanju
profesionalne aktivnosti, obrazovanju i razonodi. Svrha doplatka osobne pomodi jest stoga dopuniti
davanja za slucaj bolesti i poboljsati stanje i kvalitetu zivota osoba ovisnih o toj pomo¢i. Doplatak za
osobnu pomo¢ sastoji se od financijske potpore i okolnost da se isplacuje na predocenje evidencije sati
osobne pomod¢i pruzenih tijekom prethodnog mjeseca ne dopusta da ga se kvalificira davanjem u
naravi.

Kao trece, doplatak za naknadu dodatnih troskova trebao bi se takoder smatrati ,davanjem za slucaj
bolesti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004 s obzirom na to da je njegov cilj
omoguciti osobama s teskim invaliditetom da vode ispunjeniji zivot. Sukladno ¢lanku 38. stavku 1.
Zakona br. 447/2008, taj doplatak moze se dodijeliti kako bi se nadoknadilo dodatne troskove
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prouzrocCene posebnim rezimom prehrane ili vezane za posebnu higijenu, trosenje odjece, rublja, obuce
i namjestaja, odrzavanja osobnog motornog vozila ili drzanja posebno dresiranog psa. Sud je veé
presudio da se slicni doplatak dodijelien u Svedskoj treba smatrati davanjem za sluc¢aj bolesti
(Komisija/Parlament i Vijece, C-299/05, EU:C:2007:608, t. 62.).

Predmetnim davanjima zeli se pokriti rizik ovisnosti, a ne nadoknaditi materijalna oskudica jer ona ne
ulaze u prihod korisnika u razini minimalnog prihoda za pokrivanje osnovnih zivotnih potreba, ali bi
im mogla biti dodijeljena ¢ak i ako njihovi prihodi prelaze iznos koji je 1,4 do 4 puta vedi od
navedenog minimalnog prihoda.

Konacno, budu¢i da predmetna davanja pokrivaju rizike nabrojene u Uredbi br. 883/2004, ona nisu
davanja socijalne pomod¢i. Ona takoder nisu ,posebna nedoprinosna novcana davanja“ u smislu
¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004.

Slovacka Republika kao prvo isti¢e da je doplatak socijalne pomo¢i davanje u naravi s obzirom na to da
se na temelju ¢lanka 22. stavka 11. Zakona br. 447/2008 isplacuje svaki mjesec na predocenje evidencije
sati pruzene pomodi tijekom prethodnog mjeseca. Davanje u naravi moze se takoder dodijjeliti u obliku
novca ako su sredstva isplatila nadlezna tijela na predocenje opravdanja troskova.

Kao drugo, doplatkom za skrb, za naknadu za dodatne troskove kao i, podredno, za osobnu pomo¢ Zeli
se kompenzirati situacija materijalne oskudice kategorije korisnika te on ima karakteristike davanja
socijalne pomodi, koja su na temelju c¢lanka 3. stavka 5. tocke (a) Uredbe br. 883/2004 iskljucena iz
podrucja primjene navedene uredbe.

S jedne strane, ta su davanja izravno povezana s drustveno-ekonomskom situacijom svojih korisnika i
nemaju za cilj popraviti njihovo zdravstveno stanje ili, opcenito, njihovu situaciju ovisnosti ili
nadoknaditi dodatne troskove prouzrokovane njihovim zdravstvenim stanjem. Tim se davanjima Zeli
doprinijeti drustvenoj integraciji osoba s teskim invaliditetom cija su primanja niska, a imovina
skromna. Poboljsanje kvalitete zivota njihovih korisnika bila bi logicna i Zeljena posljedica drustvene
integracije potonjih, ali to ne omogucuje da se ta davanja smatraju davanjima za slucaj bolesti koja
ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 833/2004.

S druge strane, individualna situacija podnositelja zahtjeva za davanja predmet je raznih vjestacenja,
nakon kojih se izraduje izvjestaj o kompleksnom vjestacenju. Na tom temelju nadlezno tijelo donosi
odluku o dodjeli davanja. Iako podnositelj zahtjeva ispunjava sve kriterije koji omogucavaju koristenje
davanja, dodjela takvog davanja je fakultativna i pravo korisnika na davanje nije steceno s obzirom na
to da tijelo moze odluciti, u sluc¢aju posebnih okolnosti, da ne dodijeli navedeno davanje. Zakon
br. 447/2008 ne namece upravnom tijelu donosenje nikakve posebne odluke, ve¢ mu dopusta da
donese najprikladniju moguéu odluku koja uzima u obzir specifi¢cnosti svake situacije na nacin
uskladen s javnim interesom, osobnom procjenom potreba osobe s teskim invaliditetom, i to uz
postovanje svrhe i cilja tog zakona.

Slovacka Republika oslanja se u tom smislu na pojmove ,moze koristiti ili mu moze biti predlozeno” iz
clanka 22. stavka 1., ¢lanka 38. stavka 1. i ¢lanka 40. stavka 1. Zakona br. 447/2008, na clanak 52.
tocku (o) Zakona br. 447/2008, koji predvida da Agencija za zaposlenje, socijalnu i obiteljsku skrb
»izvr$ava nadzor nad svrsishodnos$¢u naknade“, na sudsku praksu slovackih sudova prema kojoj su
doplatci predvideni Zakonom 447/2008 fakultativna davanja kao i na c¢lanak 43. stavak 1. Zakona
br. 447/2008, koji predvida da pravo na doplatak na ime naknade i njegovu isplatu nastaje valjanom
odlukom nadleznog tijela o priznanju tog prava.

Osim toga, Slovacka Republika smatra da nedoprinosni karakter i nacin financiranja triju predmetnih

davanja, povezani s ciljem i uvjetima njihove isplate, potvrduju njihovu prirodu kao davanja socijalne
pomodi.
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Podredno, Slovacka Republika isti¢e da tri predmetna davanja nemaju karakteristike davanja socijalne
sigurnosti jer, kao prvo, ne postoji nijedno steceno pravo za njihovu dodjelu, potonje ovisi o
individualnoj i diskrecijskoj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva u odnosu na zakonom
odredenu situaciju i konacno ta se davanja ne odnose ni na jednu od kategorija rizika nabrojenih u
¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004-.

O tom posljednjem Slovacka Republika istice da se ona, s obzirom na to da navedena davanja nemaju
za cilj poboljsati zdravstveno stanje ovisnih osoba ni kratkoro¢no nadoknaditi nedostatak prihoda za
vrijeme bolesti, ne mogu kvalificirati davanjima za slucaj bolesti stricto senso (presuda da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, t. 47.) niti dodatnim davanjima za slucaj bolesti u smislu presuda
Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84) i Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139).

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru tuzbe zbog povrede obveze Komisija je obvezna utvrditi
postojanje navodne povrede. Komisija mora dostaviti Sudu elemente koji su mu nuzni za ispitivanje
postojanja povrede a da se ne moze pozvati ni na kakvu pretpostavku (vidjeti osobito presude
Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, t. 26. i Komisija/Grcka, C-305/06, EU:C:2008:486, t. 41.).

Kako bi se procijenila osnovanost tuzbe Komisije, valja odrediti predstavljaju li predmetna davanja,
kako to tvrdi Komisija, ,davanja za slucaj bolesti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 883/2004.

Razlika izmedu davanja koja ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004 i onih koja su iz nje
iskljucena temelji se u bitnome na konstitutivnim elementima svakog davanja, osobito ciljevima i
uvjetima njegove dodjele, a ne na cinjenici da nacionalni zakon davanje kvalificira davanjem socijalne
sigurnosti (u tom smislu vidjeti presudu Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, t. 19.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, davanje se moze smatrati davanjem socijalne sigurnosti ako se
dodjeljuje bez ikakve individualne ili diskrecijske ocjene osobnih potreba i ako se odnosi na jedan od
rizika izri¢ito nabrojenih u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004 (vidjeti osobito presudu da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja, kao prvo, ispitati dodjeljuju li se predmetna davanja korisnicima, kako tvrdi Komisija, bez
ikakve individualne i diskrecijske ocjene, na temelju zakonski odredene situacije, ili su im kao $to to
tvrdi Slovacka Republika ta davanja dodijeljena tek nakon ocjene njihove individualne situacije, koja
medutim ne dovodi do prava na isplatu jednog od davanja iako su svi kriteriji za njegovu dodjelu
ispunjeni.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je prvi od dva uvjeta iz toc¢ke 71. ove presude ispunjen kada se
dodjela davanja izvrsava s obzirom na objektivne kriterije koji, kada su ispunjeni, daju pravo na davanje
a da nadlezno tijelo ne moze uzimati u obzir ostale osobne okolnosti (vidjeti u tom smislu osobito
presude Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, t. 17.; Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, t. 21.; Maaheimo,
C-333/00, EU:C:2002:641, t. 23. kao i De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, t. 23.).

Iz spisa proizlazi da se predmetna davanja mogu dodijeliti kada je osoba s teskim invaliditetom nakon
kompleksnog vjestacenja, izradenog na temelju medicinskog i socijalnog vjestacenja, proglasena
ovisnom o osobnoj pomoc¢i, naknadi za dodatne troskove ili skrbi.

U tu svrhu, sukladno c¢lanku 11. stavku 11. Zakona br. 447/2008, medicinsko vjestacenje rezultira
medicinskim misljenjem, koje sadrzi stupanj funkcionalnog ostecenja, utvrdenje da doti¢na osoba ima
teski invaliditet, zakljucke u pogledu razli¢itih nacina na koje osobe s teskim invaliditetom ovise o
drugima iz ¢lanka 14. tog zakona i rok za preispitivanje njezina zdravstvenog stanja.
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Socijalno vjestacenje iz ¢lanka 13. navedenog zakona obuhvacda s druge strane procjenu individualnih
sposobnosti osobe s teskim invaliditetom, njezina obiteljskog kruga i okruzenja, ukljucuju¢i ocjenu
sustava prijevoza i uvjeta stanovanja uz dostupnost javnih zgrada.

Konacno, kompleksno vjestacenje sukladno clanku 15. stavku 1. Zakona br. 447/2008 obuhvaca osobito
sljedece elemente: stupanj funkcionalnog ostecenja, utvrdenje da doticna osoba ima teski invaliditet,
socijalne posljedice teskog invaliditeta u svim podrucjima na koje se odnosi naknada, prijedlog u vezi s
vrstom doplatka koji treba dodijeliti kao naknadu, po potrebi utvrdenje da je osoba s teskim
invaliditetom ovisna o pratnji, po potrebi utvrdenje da je osoba s teskim invaliditetom ovisna o
individualnom prijevozu osobnim motornim vozilom ili je djelomic¢no ili potpuno slijepa na dva oka
kao i rok preispitivanja zdravstvenog stanja, ako ga je medicinski vjestak odredio.

Iz prethodnoga proizlazi da je cilj slovackog zakona dodijeliti osobama s teskim invaliditetom davanje
koje je najprikladnije njihovim osobnim potrebama. Ostaje cinjenica da se medicinska i socijalna
vjestacenja kao i kompleksno vjestacenje, u okviru kojeg se iznosi prijedlog vrste doplatka koji treba
dodijeliti na ime naknade, izvr$ava na temelju objektivnih i zakonski odredenih kriterija. Osim toga ne
osporava se da se predmetna davanja ne dodjeljuju izvan slucajeva predvidenih Zakonom br. 447/2008
i da se ta davanja povlace kada korisnici vise ne ispunjavaju uvjete te dodjele.

Medutim, Komisija nije dokazala da navedeni kriteriji daju pravo na predmetna davanja a da nadlezno
tijelo ne raspolaze diskrecijskom ovlas¢u u pogledu njihove dodjele.

Naime, izrazi ,moze koristiti“ ili ,,moze ostvariti“ iz ¢lanka 22. stavka 1., ¢lanka 38. stavka 1. i ¢lanka 40.
stavka 1. Zakona br. 447/2008 kao i ¢lanak 43. stavak 1. tog zakona, koji predvida da pravo na doplatak
na ime naknade i njegova isplata nastaju valjanom odlukom nadleznog tijela o priznanju tog prava,
potvrduju stajaliste Slovacke Republike prema kojem uprava raspolaze diskrecijskom ovlas¢u prilikom
dodjele predmetnih davanja.

Kako proizlazi iz ocitovanja Slovacke Republike, to tumacenje takoder je potvrdeno sudskom praksom
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se doseg nacionalnih
zakonskih, regulatornih ili upravnih odredbi treba procijeniti s obzirom na tumacenje koje daju
nacionalni sudovi (vidjeti osobito presudu Komisija/Njemacka, C-490/04, EU:C:2007:430, t. 49. i
navedenu sudsku praksu).

Postojanje takve diskrecijske ovlasti, koja se treba provoditi nearbitrarno i razumno, ne omogucuje da
se smatra da su predmetna davanja dodijeljena korisnicima izvan svake individualne i diskrecijske
ocjene njihovih osobnih potreba, na temelju zakonski odredene situacije.

Stoga navedena davanja ne predstavljaju davanja socijalne sigurnosti u smislu Uredbe br. 883/2004.

U tim okolnostima, tuzbu Komisije treba odbiti.

Troskovi
Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi tro$kove. Budu¢i da je Slovacka Republika postavila zahtjev da se
Komisiji nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, Komisiji se nalaze snoSenje
troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.
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2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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