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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

4. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Clanak 101. UFEU-a — Materijalno podrudje
primjene — Kolektivni ugovor — Odredba kojom se odreduju minimalne naknade za samozaposlene
pruzatelje usluga — Pojam ,poduzetnik’ — Pojam ,radnik™

U predmetu C-413/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Gerechtshof te
’s-Gravenhage (Nizozemska), odlukom od 9. srpnja 2013., koju je Sud zaprimio 22. srpnja 2013., u
postupku
ENV Kunsten Informatie en Media
protiv
Staat der Nederlanden,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i S. Rodin,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. lipnja 2014,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za FNV Kunsten Informatie en Media, R. Duk, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. V1acil i T. Miiller, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Ronkes Agerbeek i P. J. O. Van Nuffel, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. rujna 2014.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: nizozemski
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PRESUDA OD 4.12.2014. — PREDMET C-413/13
ENV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje podrucja primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu FNV Kunsten Informatie en Media (u daljnjem tekstu: FNV),
udruzenja sindikata, i Staat der Nederlanden o utemeljenosti dokumenta za raspravu u kojem je
Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja, u daljnjem
tekstu: NMa) naveo da odredba kolektivnog ugovora kojom se predvidaju minimalne naknade za
samozaposlene pruzatelje usluga nije iskljucena iz podrudja primjene c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Pravni okvir
Clanak 1. Zakona o kolektivnom ugovoru (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) propisuje:

»1. Kolektivni ugovor jest sporazum koji sklapa jedan ili nekoliko poslodavaca ili jedno ili nekoliko
pravno sposobnih udruzenja poslodavaca i jedno ili nekoliko pravno sposobnih udruzenja radnika
kojim se u prvom redu ili isklju¢ivo ureduju uvjeti rada koje treba postovati u okviru ugovora o radu.

2. Kolektivni ugovor takoder se moze odnositi na ugovore o izvodenju odredenih radova i ugovore o
pruzanju usluga. U tom slucaju odredbe ovog ugovora koje se odnose na ugovore o radu, poslodavce i
radnike primjenjuju se mutatis mutandis.”

U c¢lanku 6. stavku 1. Zakona o trziSnom natjecanju (Mededingingswet, u daljnjem tekstu: Mw), koji
sadrzajno odgovara c¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a, odredeno je:

»Zabranjuju se sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje
koji imaju za cilj ili posljedicu sprjec¢avanje, ograni¢avanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na
podrucju Nizozemske ili nekog njegovog dijela.”

U skladu s ¢lankom 16. to¢kom (a) Mw-a:
,Clanak 6. stavak 1. ne primjenjuje se na:

(a) kolektivni ugovor, kako je utvrden ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o kolektivhom ugovoru®.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Kao $to to proizlazi iz spisa, samozaposleni pruzatelji usluga iz Nizozemske imaju pravo uclaniti se u
sindikat, udruzenje poslodavaca ili profesionalno udruzenje po svojem izboru. Prema tome, sukladno
Zakonu o kolektivnom ugovoru, udruzenja poslodavaca i radnicke organizacije mogu sklopiti
kolektivni ugovor u ime ne samo radnika, nego i samozaposlenih pruzatelja usluga koji su ¢lanovi tih
organizacija.

ENV i Nederlandse toonkunstenaarsbond (nizozemsko udruzenje glazbenika), udruzenje radnika, s
jedne strane, i Vereniging van Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (savez zaklada
glazbenika na zamjeni u nizozemskim orkestrima), udruzenje poslodavaca, s druge strane, 2006. i
2007. sklopili su kolektivni ugovor za glazbenike koji zamjenjuju ¢lanove orkestra (u daljnjem tekstu:
glazbenici na zamjeni).
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Tim su se kolektivnim ugovorom odredivale, medu ostalim, minimalne naknade ne samo za glazbenike
na zamjeni zaposlene na temelju ugovora o radu (u daljnjem tekstu: zaposleni glazbenici na zamjeni),
nego takoder za glazbenike na zamjeni koji svoju djelatnost obavljaju na temelju ugovora o pruzanju
usluga, a koji se u smislu samog kolektivhog ugovora ne smatraju ,radnicima“ (u daljnjem tekstu:
samozaposleni glazbenici na zamjeni).

Konkretno, u prilogu V. spomenutom kolektivnom ugovoru bilo je odredeno da samozaposleni
glazbenici na zamjeni moraju primati najmanje iznos naknade za probu i koncert koji je istovjetan
onome ugovorenom za zaposlene glazbenike na zamjeni, uvec¢an za 16%.

NMa je 5. prosinca 2007. objavio dokument za raspravu u kojem je naveo da odredba kolektivnog
ugovora kojom se odreduju minimalne naknade za samozaposlene glazbenike na zamjeni nije izvan
podrudja primjene ¢lanka 6. Mw-a i ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, u smislu presude Albany (C-67/96,
EU:C:1999:430). Naime, prema misljenju NMa-a, kod kolektivnog ugovora koji ureduje ugovore o
pruzanju usluga dolazi do promjene njegove pravne naravi i on dobiva svojstva sporazuma unutar
sektora zato $to ga je sklopila organizacija koja u tom pogledu ne djeluje kao udruzenje radnika nego
kao udruzenje samozaposlenih osoba.

Nakon iznosenja tog stajalista udruzenje poslodavaca Vereniging van Stichtingen Remplaganten
Nederlandse Orkesten i udruzenje radnika Nederlandse toonkunstenaarsbond otkazali su kolektivni
ugovor i odbili sklopiti novi koji bi sadrzavao odredbu o minimalnim naknadama glazbenika na
zamjeni.

ENV je Rechtbanku Den Haag (okruzni sud u Den Haagu) podnio tuzbu kojom je zahtijevao da se, kao
prvo, utvrdi da nizozemskom pravu trziSnog natjecanja i pravu trziSnog natjecanja Unije nije protivno
da se odredbom kolektivhog ugovora poslodavca obveze na postovanje minimalne naknade ne samo
za zaposlene glazbenike na zamjeni nego takoder za samozaposlene glazbenike na zamjeni i, kao
drugo, drzavi Nizozemskoj nalozi da ispravi stajaliste koje je NMa izrazio u svojem dokumentu za
raspravu.

Rechtbank Den Haag je u okviru tog postupka istaknuo da takva odredba ne ispunjava jedan od dva
kumulativna uvjeta na temelju kojih je moguce iskljuciti primjenu prava trziSnog natjecanja Unije u
smislu presuda Albany (EU:C:1999:430), Brentjens’ (C-115/97 do C 117/97, EU:C:1999:434), Drijvende
Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) i van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:475). Prema stajalistu
Rechtbanka Den Haag, odredivanje naknade predvideno tom odredbom mora, kao prvo, biti rezultat
socijalnog dijaloga i utvrdeno u obliku kolektivnog ugovora izmedu organizacija poslodavaca i
organizacija radnika i, kao drugo, izravno pridonijeti pobolj$anju uvjeta rada radnika. U predmetnom
slucaju, odredba o kojoj je rije¢ prema misljenju tog suda ne pridonosi izravno poboljsanju uvjeta
zaposlenja i rada radnika. Rechtbank Den Haag stoga je odbio zahtjeve FNV-a, pri ¢emu nije ni
provjerio je li prvi uvjet koji se zahtijeva sukladno toj sudskoj praksi, glede toga da odredba o kojoj je
rije¢ po svojoj naravi mora biti rezultat socijalnog dijaloga, ispunjen.

ENV je podnio protiv te presude zalbu Gerechtshof te ’s Gravenhage (prizivni sud u Den Haagu),
pozivajuéi se na jedan zalbeni razlog, utemeljen na pitanju primjenjuje li se zabrana sporazuma koji
ogranicavaju trzisno natjecanje, propisana ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a, na odredbu kolektivnog
ugovora koja odreduje minimalne naknade za samozaposlene pruzatelje usluga koji u korist
poslodavca obavljaju istu djelatnost kao i zaposlenici tog poslodavca.

U okviru tog postupka spomenuti je sud, iako je samozaposlene glazbenike na zamjeni kvalificirao
»poduzetnicima“ s obzirom na to da njihovi prihodi ovise o ugovorima koje kao samozaposlene osobe
uspiju sklopiti na trzistu glazbenika na zamjeni, da su u konkurenciji s drugim glazbenicima na zamjeni
i da ulazu u glazbene instrumente, istaknuo da rjesenje spora ne proizlazi jasno iz Ugovora i sudske
prakse Suda.
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U tim je okolnostima Gerechtshof te ’s-Gravenhage odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li pravila trziSnog natjecanja prava Unije tumaciti na nacin da se odredba kolektivhog
ugovora sklopljenog izmedu udruzenja poslodavaca i udruzenja radnika kojom se odreduje da
samozaposlene osobe koje na temelju ugovora o pruzanju usluga obavljaju za poslodavca isti rad
kao i radnici na koje se primjenjuje kolektivni ugovor moraju primati odredenu minimalnu
naknadu nalazi izvan podrucja primjene clanka 101. UFEU-a, zato s§to je ta odredba dio
kolektivnhog ugovora?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, nalazi li se navedena odredba izvan podrudja
primjene clanka 101. UFEU-a ako ta odredba (takoder) ima za cilj poboljsanje uvjeta rada radnika
na koje se primjenjuje kolektivni ugovor i je li u tom pogledu takoder bitno poboljsavaju li se time
uvjeti rada neposredno ili tek posredno?”

Nadleznost Suda

Najprije treba provjeriti je li Sud nadlezan odgovoriti na postavljena pitanja. Naime, kao $to je to
Gerechtshof te ’s Gravenhage istaknuo u odluci kojom je uputio prethodno pitanje, sporazum o kojem
je rije¢ u glavnom postupku odnosi se na posve unutarnju situaciju i ne utje¢e na trgovinu unutar
Zajednice. Clanak 101. UFEU-a stoga nije primjenjiv u glavnom postupku.

U tom pogledu valja istaknuti da se Sud u vi$e navrata proglasio nadleznim za odlucivanje o zahtjevima
za prethodne odluke koji su se odnosili na odredbe prava Unije u situacijama u kojima cinjeni¢no
stanje glavnog predmeta nije izravno ulazilo u podruéje primjene tog prava, ali u kojima su
spomenute odredbe bile primjenjive na temelju nacionalnog zakonodavstva, koje je za posve unutarnje
situacije usvojilo rjesenja istovjetna onima predvidenima pravom Unije. Naime, u takvim je slucajevima,
u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ociti interes Europske unije da se, radi sprecavanja buducih
razlika u tumacenju, odredbe ili pojmovi preuzeti iz prava Unije tumace ujednaceno, bez obzira na
okolnosti u kojima se primjenjuju (presuda Allianz Hungaria Biztosit6 i dr., C-32/11, EU:C:2013:160,
t. 20.).

Sto se tice ovog zahtjeva za prethodnu odluku, treba napomenuti da ¢lanak 6. stavak 1. Mw-a preuzima
temeljni sadrzaj clanka 101. stavka 1. UFEU-a. Osim toga iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje proizlazi da je nizozemski zakonodavac imao izri¢itu namjeru uskladiti nacionalno pravo
trziSnog natjecanja s onim Unije, predvidaju¢i da tumacenje spomenutog clanka 6. stavka 1. Mw-a
usko slijedi ono ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

U tim okolnostima treba zakljuciti da je Sud nadlezan odgovoriti na postavljena pitanja, iako se
¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a ne ureduje izravno situacija o kojoj je rije¢ u glavhom predmetu.

O prethodnim pitanjima

Sud koji je uputio zahtjev svojim dvama pitanjima u biti pita treba li pravo Unije tumaciti na nacin da
odredba kolektivhog ugovora, koja odreduje minimalne naknade za samozaposlene pruzatelje usluga
uclanjene u jednu od organizacija radnika koje su stranke tog ugovora, koji na temelju ugovora o
pruzanju usluga za poslodavca obavljaju istu djelatnost kao i zaposlenici tog poslodavca, ne ulazi u
podrudje primjene clanka 101. stavka 1. UFEU-a.

U tom pogledu treba podsjetiti da bi, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iako su odredena

ogranicenja trziSnog natjecanja sastavni dio kolektivnih ugovora izmedu organizacija koje zastupaju
poslodavce i radnike, ciljevi socijalne politike kojima ti sporazumi teze bili ozbiljno ugrozeni ako bi se
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¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a primjenjivao na socijalne partnere u njihovoj zajednickoj potrazi za
mjerama usmjerenima na poboljSanje uvjeta rada (vidjeti presude Albany, EU:C:1999:430, t. 59.;
International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
t. 49., kao i 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, t. 50.).

Sud je stoga utvrdio da, zbog svoje naravi i predmeta, sporazumi koje socijalni partneri sklope u okviru
kolektivnih pregovora radi postizanja tih ciljeva nisu obuhvaceni clankom 101. stavkom 1. UFEU-a
(vidjeti presude Albany, EU:C:1999:430, t. 60.; Brentjens’, EU:C:1999:434, t. 57.; Drijvende Bokken,
EU:C:1999:437, t. 47.; Pavlov i dr., C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428, t. 67.; van der Woude,
EU:C:2000:475, t. 22., kao i AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, t. 29.).

U glavnom predmetu sporazum o kojem je rije¢ skloplijen je izmedu organizacije poslodavaca i
organizacija radnika mijeSanog sastava, koje su sukladno nacionalnom pravu zastupale ne samo
zaposlene glazbenike na zamjeni nego takoder samozaposlene glazbenike na zamjeni koji su njihovi
¢lanovi.

Prema tome, valja ispitati moze li se taj sporazum na temelju njegove naravi i svrhe smjestiti u okvir
spomenutih kolektivnih pregovora izmedu socijalnih partnera i opravdati njegovo iskljucenje, u dijelu
koji se odnosi na minimalne naknade za samozaposlene glazbenike na zamjeni, iz podrudja primjene
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Sto se tice, kao prvo, naravi tog sporazuma, iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev slijedi da je on
sklopljen u obliku kolektivhog ugovora. Medutim, taj je sporazum, upravo kada je rije¢ o odredbi
njegovog priloga V. o minimalnim naknadama, rezultat pregovora izmedu organizacije poslodavaca i
organizacija radnika koje takoder predstavljaju interese samozaposlenih glazbenika na zamjeni koji
obavljaju usluge za orkestre na temelju ugovora o pruzanju usluga.

U tom pogledu treba utvrditi da su pruzatelji usluga poput spomenutih glazbenika na zamjeni o kojima
je rije¢ u glavhom postupku, iako obavljaju istu djelatnost kao i radnici, nacelno ,poduzetnici“ u smislu
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-q, s obzirom na to da uz naknadu nude svoje usluge na odredenom trzistu
(presuda Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, t. 36. i 37.) i obavljaju svoju
djelatnost kao gospodarski subjekti koji su neovisni u odnosu na naruditelje (vidjeti presudu
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, t. 45.).

Iz toga proizlazi da, kao §to su to takoder istaknuli nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg misljenja i
NMa u svojem dokumentu za raspravu, ako organizacija koja zastupa radnike pregovara u ime i za
racun tih samozaposlenih pruzatelja usluga koji su njezini ¢lanovi, ona ne postupa u svom svojstvu
sindikata i dakle socijalnog partnera, nego zapravo djeluje kao udruzenje poduzetnika.

Takoder valja dodati da Ugovor, iako predvida socijalni dijalog, ne sadrzava odredbe koje bi
samozaposlene pruzatelje usluga poticale, poput ¢lanaka 153. UFEU-a i 155. UFEU-a kao i ¢lanaka 1. i
4. Sporazuma o socijalnoj politici (SL 1992, C 191, str. 91.), da uspostave takav dijalog s poslodavcima
za koje obavljaju usluge na temelju ugovora o pruzanju usluga i, prema tome, sklapaju kolektivne
ugovore kako bi poboljsali vlastite uvjete zaposlenja i rada (vidjeti analogijom presudu Pavlov i dr.,
EU:C:2000:428, t. 69.).

U tim uvjetima, slijedi da odredba kolektivhog ugovora poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
s obzirom na to da je ju sklopila organizacija radnika u ime i za racun samozaposlenih pruzatelja
usluga koji su njezini ¢lanovi, nije rezultat kolektivhog pregovaranja izmedu socijalnih partnera i ne
moze zbog svoje naravi biti iskljucena iz podrucja primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

ECLLEU:C:2014:2411 5
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Spomenuto utvrdenje medutim ne sprjecava to da se i takva odredba kolektivhog ugovora moze
smatrati rezultatom socijalnog dijaloga ako su spomenuti pruzatelji usluga, u ime i za racun kojih je
sindikat pregovarao, zapravo ,prividno samozaposlene osobe®, to jest pruzatelji usluge koji se nalaze u
usporedivom polozaju s radnicima.

Naime, kao $to su to istaknuli nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg misljenja i FNV, nizozemska vlada
te Europska komisija tijekom rasprave, u danasnjem gospodarstvu nije uvijek lako odrediti imaju li
odredeni samozaposleni pruzatelji usluga, poput glazbenika na zamjeni o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, status poduzetnika.

Sto se tice glavnog predmeta, valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, s jedne
strane, pruzatelj usluga moze izgubiti svoj status samozaposlenog gospodarskog subjekta, i prema tome
poduzetnika, ako ne odreduje samostalno svoje postupanje na trzi$tu, nego u potpunosti ovisi o svojem
narucitelju jer ne snosi financijske i poslovne rizike koji proizlaze iz njegove djelatnosti i funkcionira
kao pomoc¢no tijelo koje je integrirano u poduzece tog narucitelja (vidjeti u tom smislu presudu
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, t. 43. i 44.).

S druge strane, pojam ,radnika“ u smislu prava Unije mora se definirati u skladu s objektivnim
kriterijima koji su svojstveni za radni odnos, uzimajuci u obzir prava i obveze osoba u pitanju. U tom
je pogledu ustaljena sudska da je temeljna znacajka tog odnosa okolnost da neka osoba tijekom
odredenog razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim uputama obavlja poslove za koje u
zamjenu dobiva naknadu (vidjeti presude N., C-46/12, EU:C:2013:97, t. 40. i navedenu sudsku praksu,
kao i Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, t. 28.).

Sud je u tom pogledu ve¢ pojasnio da status ,samozaposlene osobe“sukladno nacionalnom pravu ne
iskljucuje to da neku osobu treba kvalificirati ,radnikom” u smislu prava Unije ako je njezina
neovisnost samo fiktivna, tako da zapravo prikriva radni odnos (vidjeti u tom smislu presudu Allonby,
C-256/01, EU:C:2004:18, t. 71.).

Slijedi da na status ,radnika“ u smislu prava Unije ne moze utjecati to da je sukladno nacionalnom
pravu neka osoba, iz poreznih, administrativnih ili birokratskih razloga, angazirana kao samozaposleni
pruzatelj usluga ako ta osoba postupa prema uputama svojeg poslodavca, osobito $to se tice njezine
slobode da izabere radno vrijeme, mjesto i sadrzaj svog posla (vidjeti presudu Allonby, EU:C:2004:18,
t. 72.), ako ne sudjeluje u sno$enju poslovnih rizika tog poslodavca (presuda Agegate, C-3/87,
EU:C:1989:650, t. 36.) i ako je integrirana u poduzece spomenutog poslodavca za vrijeme trajanja
radnog odnosa te s njim cini jedinstven gospodarski subjekt (vidjeti presudu Becu i dr., C-22/98,
EU:C:1999:419, t. 26.).

S obzirom na ta nacela, sud koji je uputio zahtjev stoga mora, kako bi se samozaposlene glazbenike na
zamjeni o kojima je rije¢ moglo kvalificirati pravim ,poduzetnicima“u smislu prava Unije, a ne
sradnicima® u smislu tog prava, ispitati vrijede li za te glazbenike na zamjeni, bez obzira na pravnu
prirodu njihovog ugovora o pruzanju usluga, uvjeti navedeni u tockama 33. do 36. ove presude i
osobito nalaze li se tijekom trajanja ugovornog odnosa u podredenom odnosu s predmetnim
orkestrom, tako da u pogledu odredivanja radnog vremena, mjesta i nacina obavljanja zadaca koje su
im povjerene, to jest obavljanja proba i izvodenja koncerata, imaju vise samostalnosti i fleksibilnosti od
radnika koji obavljaju istu djelatnost.

Sto se tice, kao drugo, svrhe kolektivnog ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku, treba utvrditi
da je analiza s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 22. i 23. ove presude u tom pogledu
osnovana samo ako bi sud koji je uputio zahtjev morao glazbenike na zamjeni o kojima je rije¢ u
glavnom postupku kvalificirati kao ,prividno samozaposlene osobe®, a ne kao ,poduzetnike®.
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Nakon tog pojasnjenja treba jos istaknuti da sustav minimalnih naknada uspostavljen odredbom priloga
V. kolektivnom ugovoru izravno pridonosi poboljsanju uvjeta zaposlenja i rada spomenutih glazbenika
na zamjeni, kvalificiranih kao ,prividno samozaposlene osobe”.

Naime, takav sustav osigurava tim osobama ne samo vecu osnovnu naknadu od one koju bi ostvarivale
u nedostatku te odredbe, nego, kao sto je to napomenuo sud koji je uputio zahtjev, takoder omogucava
plac¢anje doprinosa u sustav mirovinskog osiguranja koje je ekvivalentno sudjelovanju u mirovinskom
sustavu predvidenom za radnike, ¢ime im se osiguravaju potrebna sredstva da u buducnosti mogu
primati odredeni iznos mirovine.

Slijedom navedenog, odredba kolektivhog ugovora koja uspostavlja minimalne naknade za pruzatelje
usluga koji su ,prividno samozaposlene osobe“ zbog svoje naravi i svrhe ne moze biti obuhvacdena
podrucjem primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

S obzirom na ta razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da pravo Unije treba tumaciti u
smislu da odredba kolektivhog ugovora poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja odreduje
minimalne naknade za samozaposlene pruzatelje usluga uclanjene u jednu od organizacija radnika
koje su stranke tog ugovora, koji na temelju ugovora o pruzanju usluga za poslodavca obavljaju istu
djelatnost kao i zaposlenici tog poslodavca, ne ulazi u podrucje primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
samo ako se radi o ,prividno samozaposlenim osobama“, to jest o pruzateljima usluga koji se nalaze u
polozaju usporedivom s onim spomenutih radnika. Navedeno treba utvrditi sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijec¢e) odlucuje:

Pravo Unije treba tumaciti u smislu da je odredba kolektivhog ugovora poput one o kojoj je rijec
u glavnhom postupku, koja odreduje minimalne naknade za samozaposlene pruzatelje usluga
uclanjene u jednu od organizacija radnika koje su stranke tog ugovora, koji na temelju ugovora
o pruzanju usluga za poslodavca obavljaju istu djelatnost kao i zaposlenici tog poslodavca, ne
ulazi u podruc¢je primjene clanka 101. stavka 1. UFEU-a samo ako se radi o ,prividno
samozaposlenim osobama*“, to jest o pruzateljima usluga koji se nalaze u polozaju usporedivom s
onim spomenutih radnika. Navedeno treba utvrditi sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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