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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

19. studenoga 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Kvaliteta zraka — Direktiva 2008/50/EZ —
Granicne vrijednosti za dusikov dioksid — Obveza da se uz zahtjev za odgodu krajnjeg roka dostavi
plan za kvalitetu zraka — Sankcije”

U predmetu C-404/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
of the United Kingdom (Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 16. srpnja 2013., koju je Sud zaprimio
19. srpnja 2013., u postupku
The Queen, na zahtjev:
ClientEarth
protiv
The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
drugog vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), A. Arabadjiev i J. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: L. Hewlett, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. srpnja 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ClientEarth, P. Kirch, odvjetnik, D. Rose, QC te E. Dixon i B. Jaffey, barristers;

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt i J. Beeko, u svojstvu agenata, uz asistenciju K. Smith, QC;
— za Europsku komisiju, K. Mifsud-Bonnici i S. Petrova, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 19.11.2014. — PREDMET C-404/13
CLIENTEARTH

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 4. UEU-a, clanka 19. UEU-a te
¢lanaka 13., 22., 23. i 30. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o
kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (SL L 152, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ClientEarth, nevladine organizacije za zastitu okolisa, i
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs zbog zahtjeva te organizacije da se
revidiraju planovi za kvalitetu zraka koje je za neke zone i aglomeracije donijela Ujedinjena Kraljevina
Velike Britanije i Sjeverne Irske primjenom Direktive 2008/50.

Pravni okvir

Direktiva 2008/50
Uvodna izjava 16. Direktive 2008/50 glasi:

»Za zone i aglomeracije u kojima su uvjeti posebno teski trebalo bi omoguditi odgodu krajnjeg roka za
postizanje sukladnosti s grani¢nim vrijednostima kvalitete zraka u slucajevima kada, bez obzira na
provedbu odgovaraju¢ih mjera za smanjenje oneci$Cenja, postoje akutni problemi u postizanju
sukladnosti u specificnim zonama i aglomeracijama. Svako odgadanje roka za zonu ili aglomeraciju
mora pratiti sveobuhvatni plan koji bi trebala odobriti Komisija, a kojim se osigurava uskladenost s
novim krajnjim rokom. Dostupnost potrebnih mjera Zajednice koje odrazavaju zeljenu razinu
smanjenja emisija na izvoru, $to je navedeno u Tematskoj strategiji o oneci§cenju zraka, bit ¢e vazna
za ucinkovito smanjenje emisije u vremenskom okviru koji je utvrden u ovoj Direktivi za postizanje
sukladnosti s grani¢nim vrijednostima pa bi je trebalo uzeti u obzir prilikom procjene zahtjeva za
odgodu krajnjeg roka.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Direktive 2008/50, naslovljen ,Predmet, predvida:
»Ovom Direktivom utvrduju se mjere ciji je cilj:

1) definiranje i utvrdivanje ciljeva za kvalitetu zraka kako bi se izbjegli, sprijecili ili umanjili stetni
ucinci na ljudsko zdravlje i okoli$ kao cjelinu;

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. Direktive 2008/50, naslovljen ,Definicije”, predvida:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

5. ,grani¢na vrijednost’ znaci razina odredena na temelju znanstvenih spoznaja s ciljem izbjegavanja,
sprecavanja ili umanjivanja $tetnih ucinaka na ljudsko zdravlje i/ili okoli§ u cjelini, koju treba
dosti¢i u zadanom razdoblju i koja se nakon toga ne smije prekoraciti;

[...] [nesluzbeni prijevod]

7. ,granica tolerancije’ znaci postotak grani¢ne vrijednosti za koji se ona moze prekoraciti podlozno
uvjetima utvrdenima u ovoj Direktivi;
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8. ,planovi za kvalitetu zraka’ znaci planovi u kojima su utvrdene mjere za postizanje grani¢nih ili
ciljnih vrijednosti:

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 13. Direktive 2008/50, naslovljen ,Grani¢ne vrijednosti i pragovi upozorenja za zastitu zdravlja
ljudi, predvida:

»1. Drzave clanice osiguravaju da u svim zonama i aglomeracijama razine sumporova dioksida, PM,,,
olova i ugljikova monoksida u zraku ne prelaze grani¢ne vrijednosti utvrdene u Prilogu XI.

Sto se tice dusikova dioksida i benzena, grani¢ne vrijednosti navedene u Prilogu XI. ne smiju se
prekoraciti nakon tamo navedenih datuma.

Uskladenost s tim zahtjevima ocjenjuje se u skladu s Prilogom III.

Granice tolerancije utvrdene u Prilogu XI. primjenjuju se u skladu s clankom 22. stavkom 3. i
¢lankom 23. stavkom 1.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 22. Direktive 2008/50, naslovljen ,Odgoda krajnjih rokova za postizanje uskladenosti i izuzece
od obveze primjene odredenih grani¢nih vrijednosti, predvida:

»1. Ako se u odredenoj zoni ili aglomeraciji ne moze posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima za
dusikov dioksid ili benzen do krajnjih rokova navedenih u Prilogu XI., drzava ¢lanica moze odgoditi te
krajnje rokove do najvise pet godina za tu odredenu zonu ili aglomeraciju, pod uvjetom da je donesen
plan za kvalitetu zraka u skladu s ¢lankom 23. za zonu ili aglomeraciju na koju se odnosi odgoda; takav
plan za kvalitetu zraka dopunjuje se informacijama iz odjeljka B Priloga XV. koje se odnose na
predmetne oneci$¢ujuce tvari i pokazuje kako ce se posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima prije
novoga krajnjeg roka.

[.]

3. Ako drzava clanica primjenjuje stavak 1. ili 2., mora osigurati da grani¢na vrijednost za svaku
onecis¢ujucu tvar nije prekoracena za vise nego $to iznosi maksimalna granica tolerancije iz Priloga
XI. za svaku predmetnu onecis¢ujucu tvar.

4. Drzave clanice obavjes¢uju [Europsku] Komisiju o sluc¢ajevima u kojima se, po njihovom misljenju,
mogu primijeniti stavak 1. ili 2., te dostavljaju plan za kvalitetu zraka iz stavka 1., ukljucujudi i sve
relevantne informacije koje Komisija treba kako bi procijenila jesu li relevantni uvjeti ispunjeni ili ne.
U svojoj procjeni Komisija vodi racuna o procijenjenim ucincima mjera, koje su drzave clanice
poduzele, koje poduzimaju ili ¢e poduzimati, na kvalitetu zraka u drzavama c¢lanicama, kao i o
procijenjenim ucincima trenuta¢nih mjera Zajednice i planiranih mjera Zajednice koje treba predloziti
Komisija.

Ako Komisija ne uputi primjedbe u roku od devet mjeseci od primitka te obavijesti, smatra se da su
ispunjeni relevantni uvjeti za primjenu stavaka 1. ili 2.

Ako Komisija uputi primjedbe, moze od drzava c¢lanica zahtijevati da prilagode postojece ili izrade nove
planove za kvalitetu zraka.“ [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 23. Direktive 2008/50, naslovljen ,Planovi za kvalitetu zraka“, predvida:

»1. Ako u odredenim zonama ili aglomeracijama razine onecis¢ujucih tvari u zraku prekorace bilo koju
grani¢nu vrijednost ili ciljnu vrijednost kao i bilo koju granicu tolerancije u svakom od tih slucajeva,
drzave ¢lanice osiguravaju izradu planova za kvalitetu zraka za te zone i aglomeracije kako bi postigle
relevantnu grani¢nu vrijednost ili ciljnu vrijednost navedenu u Prilozima XI. i XIV.

U slucaju prekoracenja onih grani¢nih vrijednosti za koje je rok za postizanje sukladnosti ve¢ prosao, u
planovima za kvalitetu zraka utvrdene su odgovarajuce mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo sto je
moguce krace. Planovi za kvalitetu zraka mogu dodatno obuhvatiti i posebne mjere koje imaju za cilj
zastitu osjetljivih skupina stanovnistva, ukljucujudi i djecu.

Ti planovi za kvalitetu zraka sadrze minimalno informacije iz odjeljka A Priloga XV., a mogu
ukljucivati i mjere sukladno clanku 24. Ti se planovi Komisiji dostavljaju bez odgode, a najkasnije
dvije godine nakon kraja godine u kojoj je zabiljezeno prvo prekoracenje.

Ako planove za kvalitetu zraka treba izraditi ili provesti za nekoliko onecis¢ujucih tvari, drzave clanice,
ako je prikladno, pripremaju i provode cjelovite planove za kvalitetu zraka, koji obuhvacaju sve
predmetne onecis¢ujuce tvari.

2. Drzave clanice, u mjeri u kojoj je to izvedivo, osiguravaju uskladenost s ostalim planovima koji se
zahtijevaju sukladno Direktivi 2001/80/EZ, Direktivi 2001/81/EZ ili Direktivi 2002/49/EZ, kako bi
postigle relevantne ciljeve zastite okolisa.“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 30. Direktive 2008/50, naslovljen ,Sankcije“, propisuje:

»Drzave Clanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba
donesenih u skladu s ovom Direktivom i poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu
provedbu. Predvidene sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Prilog XI. Direktivi 2008/50, naslovljen ,Grani¢ne vrijednosti za zastitu zdravlja ljudi“, u tocki (B)
odreduje da je datum do kojeg se grani¢ne vrijednosti za dusikov dioksid ne smiju vise prekoraciti
1. sije¢nja 2010.

Prilog XV. Direktivi 2008/50, naslovljen ,Informacije koje treba ukljuciti u lokalne, regionalne ili
nacionalne planove za poboljsanje kvalitete zraka“, u tocki (A) odreduje informacije koje treba
dostaviti na temelju ¢lanka 23. te direktive, a u tocki (B) one koje treba dostaviti na temelju njezinog
¢lanka 22. stavka 1.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dusikov dioksid je plin koji nastaje izgaranjem pri visokoj temperaturi. Iz odluke kojom je upucen
zahtjev proizlazi da cestovni promet i grijanje u domadinstvu predstavljaju glavne izvore njegove
emisije u vecini urbanih zona Ujedinjene Kraljevine.

U svrhu procjene i upravljanja kvalitetom zraka pod uvjetima predvidenima Direktivom 2008/50,
drzavno podrucje Ujedinjene Kraljevine je u skladu s tom direktivom bilo podijeljeno na 43 zone i

aglomeracije.

U njih 40 jedna ili viSe grani¢nih vrijednosti, koje su za dusikov dioksid utvrdene tom direktivom,
prekoraceno je tijekom 2010.
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U skladu s nacrtima planova za kvalitetu zraka, koji su u svrhu javnog savjetovanja za 17 zona i
aglomeracija, medu kojima je i ,Greater London“, objavljeni 9. lipnja 2011., sukladnost s tim
grani¢nim vrijednostima morala bi se posti¢i do 2015.

Na temelju ¢lanka 22. Direktive 2008/50 kona¢ni planovi kao i zahtjevi za produljenje roka za 24 od 40
predmetnih zona ili aglomeracija dostavljeni su Komisiji 22. rujna 2011. Ti su planovi to¢no odredivali
uvjete pod kojima bi se morala posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima, i to najkasnije do
1. sije¢nja 2015.

Odlukom od 25. lipnja 2012. Komisija je bezuvjetno prihvatila 9 zahtjeva za odgodu roka, a svoje je
odobrenje za odgodu krajnjeg roka za 3 druga zahtjeva podvrgnula nekim uvjetima te je za 12 zona
uputila primjedbe.

Za 16 zona ili aglomeracija ¢iji planovi za kvalitetu zraka predvidaju postizanje sukladnosti s grani¢nim
vrijednostima za razdoblje od 2015. do 2025. godine, Ujedinjena Kraljevina nije, na temelju ¢lanka 22.
Direktive 2008/50, podnijela nikakav zahtjev za produljenje roka i Komisija se na njih nije ocitovala.

ClientEarth je od High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) zahtijevao da Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs nalozi da te
planove revidira kako bi se u skladu s ¢lankom 22. Direktive 2008/50 naveli uvjeti pod kojima ce se
$to je prije moguce, a najkasnije 1. sije¢nja 2015., posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima za
dusikov dioksid.

Taj sud je taj zahtjev odbio smatrajuci da drzava c¢lanica, iako nije postovala svoje obveze propisane
¢lankom 13. Direktive 2008/50, nije duzna zahtijevati odgodu krajnjeg roka odredenog tom direktivom
za postizanje sukladnosti s granicnim vrijednostima na temelju njezinog ¢lanka 22. Dodao je da, u
svakom slucaju, takav nalog moze uzrokovati znacajne politicke i gospodarske probleme te da
ukljucuje politicke odabire koji nisu u njegovoj nadleznosti.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) je 30. svibnja 2012. odbio Zalbu podnesenu protiv
te odluke te je unato¢ tome ClientEarthu dopustio da zalbu podnese i Supreme Court of the United
Kingdom.

Taj je sud utvrdio da Ujedinjena Kraljevina nije postupila u skladu sa svojom obvezom postizanja
suglasnosti s grani¢nim vrijednostima za dusikov dioksid propisanom ¢lankom 13. Direktive 2008/50
za 16 zona i aglomeracija o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Takoder je utvrdio da se u tom
predmetu pojavljuju pitanja tumacenja Direktive 2008/50 na koja sudska praksa Suda nije dala
odgovor.

U tim je okolnostima Supreme Court of the United Kingdom odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Kada, prema Direktivi [2008/50], u odredenoj zoni ili aglomeraciji nije postignuta sukladnost s
granicnim vrijednostima za dusikov dioksid do roka 1. sije¢nja 2010. navedenog u Prilogu XI.
[toj] direktivi, je li drzava ¢lanica obvezna prema [navedenoj] direktivi i/ili ¢lanku 4. UEU-a traziti
odgodu roka sukladno clanku 22. Direktive?

2. Ako jest, u kojim (ako ikojim) okolnostima drzava ¢lanica moze biti oslobodena te obveze?

3. U kojoj mjeri (ako uopce) [njezin] clanak 23. [osobito stavak 2.] utjece na obveze drzave clanice
koja se nije uskladila s ¢lankom 13.?
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4. U slucaju neuskladenosti [bilo s ¢lankom 13. ili ¢lankom 22.], koje (ako ikoje) pravne lijekove
nacionalni sud mora osigurati kao pitanje europskog prava radi uskladenosti s ¢lankom 30.
Direktive [2008/50] i/ili ¢lankom 4. ili 19. UEU-a?“

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 22. Direktive 2008/50 tumaciti na nacin da je, u slucaju kada se u odredenoj zoni ili aglomeraciji
drzave c¢lanice ne moze posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima za dusikov dioksid iz Priloga XI.
toj direktivi do 1. sijecnja 2010., datuma koji je naveden u tom prilogu, ta drzava, kako bi mogla
odgoditi taj krajnji rok do najvise pet godina, duzna za to podnijeti zahtjev u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. Direktive 2008/50 i moze li se, u tom slucaju, ipak izuzeti od te obveze u odredenim
okolnostima.

Obveza da se postigne sukladnost s grani¢nim vrijednostima odredenim u Prilogu XI. Direktivi
2008/50, na dan 1. sije¢nja 2010., koji je naveden u tom prilogu, proizlazi iz ¢lanka 13. stavka 1.
podstavka 2. te direktive.

Clanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50 medutim predvida mogucénost da se prvotno odredeni rok
odgodi ako se do tog roka ne moze posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima, pod uvjetom da
drzava clanica donese plan za kvalitetu zraka za zonu ili aglomeraciju na koju se odnosi odgoda, koji
ispunjava odredene zahtjeve. Osobito, taj se plan mora donijeti u skladu s ¢lankom 23. Direktive
2008/50. Takoder mora biti dopunjen informacijama iz odjeljka B Priloga XV. koje se odnose na
predmetne oneci$¢ujuce tvari i mora pokazati kako ¢e se postic¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima
prije novoga krajnjeg roka. Obavijest o tim zonama i aglomeracijama i ti planovi moraju se u skladu sa
stavkom 4. ¢lanka 22. dostaviti Komisiji na odobrenje.

Sto se tice pitanja mora li odnosna drzava ¢lanica kada su ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 22.
stavku 1. Direktive 2008/50, kako bi do najviSe pet godina mogla odgoditi rok naveden u Prilogu
XI. Direktivi 2008/50, podnijeti zahtjev i u tu svrhu donijeti takav plan, treba utvrditi da iako izricaj
navedene odredbe u tom pogledu ne daje jasne upute, kako iz konteksta te odredbe tako i iz cilja
¢ijem ostvarenju tezi zakonodavac Unije proizlazi da navedeni ¢lanak 22. stavak 1. treba tumaciti u tom
smislu.

Naime, ¢lanak 22. stavak 4. Direktive 2008/50 odnosnoj drzavi ¢lanici nalaze da Komisiju obavijesti o
zonama i aglomeracijama za koje smatra da se na njih primjenjuje stavak 1. tog clanka te da dostavi
plan za kvalitetu zraka predviden potonjom odredbom.

Nadalje, takvo je tumacenje takoder najbolje za postizanje cilja osiguranja bolje kvalitete zraka cijem
ostvarenju tezi zakonodavac Unije, s obzirom na to da odnosnu drzavu clanicu obvezuje da predvidi
nepostizanje sukladnosti s grani¢nim vrijednostima do propisanoga krajnjeg roka i da izradi plan za
kvalitetu zraka koji sadrzi mjere kojima se to onecis¢enje moze ukloniti u dodatnom roku.

Medutim, valja istaknuti da iako, §to se ti¢e sumporova dioksida, PM,,, olova i ugljikova monoksida,
¢lanak 13. stavak 1. podstavak 1. Direktive 2008/50 predvida da drzave Clanice ,osiguravaju“da se ne
prekorace razine grani¢nih vrijednosti, podstavak 2. te odredbe odreduje da, sto se tice duSikova
dioksida i benzena, te grani¢ne vrijednosti ,ne smiju biti prekoracene” nakon odredenoga krajnjeg
roka, $to odgovara obvezi postizanja rezultata.
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Slijedom toga, drzave c¢lanice moraju poduzeti sve potrebne mjere da se s time usklade i ne mogu
smatrati da im mogucénost odgode roka ponudena ¢lankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/50 dopusta
da ih svojevoljno ne provedu.

Kako je to navedeno u uvodnoj izjavi 16. te direktive, ta odredba naime omogucuje da se rok koji je
navedenom direktivom prvotno odreden produlji samo kada, bez obzira na provedbu odgovarajucih
mjera za smanjenje oneci$Cenja, postoje ,akutni problemi® u postizanju sukladnosti u specificnim
zonama i aglomeracijama.

Pod tim uvjetima, ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50 treba tumaciti na nacin da se, kako bi se do
najvise pet godina mogao odgoditi rok odreden tom direktivom za postizanje sukladnosti s grani¢nim
vrijednostima za dusikov dioksid navedenima u njezinom Prilogu XI., drzavi ¢lanici nalaze podnosenje
zahtjeva za odgodu kada se objektivno ¢ini, uzimajuci u obzir postojece informacije i bez obzira na
provedbu odgovaraju¢ih mjera za smanjenje oneci$¢enja, da se u navedenom roku neée modi postici
sukladnost s tim vrijednostima u specifi¢noj zoni ili aglomeraciji.

Sto se ti¢e pitanja opravdavaju li ipak neke okolnosti oslobodenje od te obveze, dovoljno je utvrditi da
Direktiva 2008/50 ne predvida nikakvu iznimku od obveze koja proizlazi iz njezinog clanka 22.
stavka 1.

Slijedom navedenoga, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 22. stavak 1. Direktive
2008/50 treba tumaciti na nacin da se, kako bi se do najvise pet godina mogao odgoditi rok odreden
tom direktivom za postizanje sukladnosti s grani¢nim vrijednostima za dusikov dioksid navedenima u
njezinom Prilogu XI., drzavi ¢lanici nalaze podnosenje zahtjeva za odgodu i donosSenje plana za
kvalitetu zraka kada se objektivho cini, uzimaju¢i u obzir postoje¢e informacije i bez obzira na
provedbu odgovaraju¢ih mjera za smanjenje oneci$¢enja, da se u navedenom roku nece moci postici
sukladnost s tim vrijednostima u specificnoj zoni ili aglomeraciji. Direktiva 2008/50 ne predvida
nikakvu iznimku od obveze koja proizlazi iz njezinog ¢lanka 22. stavka 1.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita omogucava li izrada plana za kvalitetu
zraka u skladu s clankom 23. stavkom 1. podstavkom 2. Direktive 2008/50, u slucaju da se pokaze da
se u specificnoj zoni ili aglomeraciji drzave ¢lanice nakon 1. sije¢nja 2010., datuma navedenog u Prilogu
XI., ne¢e modi postici sukladnost s granicnim vrijednostima za dusikov dioksid iz tog priloga, a da ona
nije zahtijevala odgodu toga krajnjeg roka u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/50,
zakljucak da je ta drzava clanica ipak ispunila obveze koje su joj nametnute temeljem clanka 13.
navedene direktive.

Najprije, valja podsjetiti da clanak 23. stavak 1. podstavak 2. Direktive 2008/50 odreduje da se on
primjenjuje kada se prekoracCenje grani¢nih vrijednosti onecis¢uju¢ih tvari dogodi nakon proteka
krajnjeg roka za njihovu primjenu.

Usto, $to se tice dusikovog dioksida, primjena te odredbe nije uvjetovana okolnos¢u da je drzava
Clanica prethodno pokusala dobiti odgodu toga krajnjeg roka u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.
Direktive 2008/50.

Slijedom navedenoga, ¢lanak 23. stavak 1. podstavak 2. Direktive 2008/50 takoder se primjenjuje u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima na dan 1. sijecnja 2010. odreden Prilogom XI.
u zonama i aglomeracijama drzave clanice nije postignuta sukladnost s grani¢nim vrijednostima za
dusikov dioksid navedenima u Prilogu XI. toj direktivi i u onima u kojima ona nije, u skladu s
¢lankom 22. stavkom 1. navedene direktive, zatrazila odgodu tog roka.
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Nadalje, iz ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50 proizlazi da je, kada se prekoracenje
grani¢nih vrijednosti onecis¢ujucih tvari dogodi nakon proteka roka predvidenog za njihovu primjenu,
odnosna drzava clanica duzna donijeti plan za kvalitetu zraka koji ispunjava odredene zahtjeve.

Stoga, taj plan mora predvidati odgovarajuce mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo $to je moguce
krace te moze obuhvatiti i dodatne posebne mjere koje imaju za cilj zastitu osjetljivih skupina
stanovnistva, ukljucujudi i djecu. Usto, u skladu s c¢lankom 23. stavkom 1. podstavkom 3. Direktive
2008/50, taj plan sadrzi minimalno informacije iz odjeljka A Priloga XV. toj direktivi a moze
ukljucivati i mjere predvidene njezinim c¢lankom 24. te se Komisiji mora dostaviti bez odgode, a
najkasnije dvije godine nakon kraja godine u kojoj je zabiljezeno prvo prekoracenje.

Medutim, ne moze se prihvatiti analiza u skladu s kojom je, u okolnostima poput onih u glavhom
postupku, drzava clanica u cijelosti ispunila obveze iz ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 2. Direktive
2008/50 samo zbog toga §to je taj plan bio donesen.

Prije svega, treba istaknuti da sam clanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50 izri¢ito predvida mogucénost
da drzava clanica odgodi krajnji rok naveden u Prilogu XI. toj direktivi za postizanje sukladnosti s
grani¢nim vrijednostima dusikova dioksida predvidenima tim prilogom.

Nadalje, takva analiza moze dovesti u pitanje koristan ucinak clanaka 13. i 22. Direktive 2008/50 jer bi
drzavi clanici omogudila da se pod blazim uvjetima od onih propisanih ¢lankom 22. oslobodi obveze
postovanja krajnjeg roka propisanog ¢lankom 13.

Naime, clanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50 zahtjeva da plan za kvalitetu zraka ne sadrzi samo
informacije iz njezinog odjeljka A Priloga XV., koje treba dostaviti na temelju clanka 23. te direktive,
ve¢ da bude takoder dopunjen informacijama iz odjeljka B tog istog priloga, koje se odnose na
informacije o provedbi vise direktiva i o svim mjerama za smanjenje onecis¢enja zraka cija je provedba
razmatrana na odgovarajucoj lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini, u vezi s postizanjem ciljeva
koji se odnose na kvalitetu zraku. Usto, taj plan mora pokazati kako ¢e se posti¢i sukladnost s
grani¢nim vrijednostima prije novoga krajnjeg roka.

Naposljetku, to tumacenje takoder podrzava utvrdenje u skladu s kojim se clanci 22. i 23. Direktive
2008/50 mogu nacelno primijeniti na razli¢ite slucajeve te imaju razlicit doseg.

Naime, ¢lanak 22. stavak 1. te direktive primjenjuje se u slucaju kada, uzimajuéi u obzir, kako to
proizlazi iz uvodne izjave 16., posebno visoku razinu onecis¢enja, neke onecis¢ujuce tvari ne ,mogu”,
do krajnjeg roka koji je prvotno bio predviden Direktivom 2008/50, posti¢i sukladnost s grani¢nim
vrijednostima. Usto, ta odredba dopusta odgodu toga krajnjeg roka samo kada je drzava clanica u
stanju dokazati da se u novom roku od najvise pet godina moze posti¢i sukladnost s grani¢nim
vrijednostima. Naposljetku ona ima samo vremensko ogranicen doseg.

Nasuprot tome, ¢lanak 23. stavak 1. Direktive 2008/50 ima opcenitiji doseg jer se bez vremenskog
ograni¢enja primjenjuje na prekoracenja svih grani¢nih vrijednosti onecis¢ujuce tvari utvrdenih tom
direktivom, nakon roka predvidenog za njihovu primjenu, neovisno o tome je li ga utvrdila Direktiva
2008/50 ili Komisija u skladu s njezinim ¢lankom 22.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da u slucaju kada se ¢ini
da se do dana 1. sije¢nja 2010. navedenog u Prilogu XI. u specifi¢noj zoni ili aglomeraciji drzave ¢lanice
ne moze posti¢i sukladnost s grani¢nim vrijednostima za dusikov dioksid utvrdenima u Prilogu
XI. Direktivi 2008/50, a da ona nije zatrazila odgodu toga krajnjeg roka u skladu s clankom 22.
stavkom 1. Direktive 2008/50, izrada plana za kvalitetu zraka u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1.
podstavkom 2. te direktive sama za sebe ne omogucuje zakljucak da je ta drzava ipak ispunila obveze
koje su joj nametnute na temelju clanka 13. navedene direktive.
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Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se ¢lanci 4. i 19. UEU-a te
¢lanak 30. Direktive 2008/50 tumaciti na nacin da je, kada drzava ¢lanica nije postovala zahtjeve iz
¢lanka 13. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50, bez obzira na to $to nije zatrazila odgodu roka
pod uvjetima predvidenima c¢lankom 22. te direktive, na nadleznom nacionalnom sudu pred kojim je
eventualno pokrenut postupak da prema nacionalnom tijelu poduzme sve potrebne mjere, poput
naloga, kako bi to tijelo donijelo plan koji zahtijeva navedena direktiva, pod uvjetima koje ona
predvida.

Najprije, valja utvrditi da razlozi zbog kojih je tumacenje ¢lanka 30. Direktive 2008/50, koji se odnosi
na pravila o sankcijama koja drzave clanice moraju provesti, korisno za glavni postupak, dovoljno
jasno ne proizlaze iz spisa koji je dostavljen Sudu.

Kada je rije¢ o c¢lanku 4. UEU-a, valja podsjetiti da je u skladu s ustaljenom sudskom praksom na
sudovima drzava clanica da u skladu s nacelom lojalne suradnje, koje je predvideno stavkom 3. toga
¢lanka, osiguraju sudsku zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju prava Unije (u tom smislu
vidjeti osobito presudu Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, t. 38.). Clanak 19. stavak 1. UEU-a usto
drzavama clanicama nalaze da osiguraju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne
zastite u podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije.

U slucaju prekoracenja grani¢nih vrijednosti za dusikov dioksid nakon 1. sijecnja 2010. u drzavi ¢lanici
koja nije zatrazila odgodu toga krajnjeg roka u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/50,
¢lanak 23. stavak 1. podstavak 2. te direktive nalaze joj jasnu obvezu da donese plan za kvalitetu zraka
koji ispunjava odredene zahtjeve (vidjeti po analogiji presudu Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, t. 35.).

Usto, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojedinci se protiv javnih tijela mogu pozivati na
bezuvjetne i dovoljno precizne odredbe direktive. Takoder duznost je nacionalnih tijela i sudova da
odredbe nacionalnog prava tumace, u najvecoj mogucoj mjeri, u smislu koji je uskladen s ciljevima te
direktive. U slucaju kada se takvo tumacenje ne bi moglo dati njihova je duznost izuzeti iz primjene
pravila nacionalnog prava koja nisu u skladu s tom direktivom (u tom smislu vidjeti presudu Janecek,
EU:C:2008:447, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, kako je to Sud u vise navrata podsjetio, ne bi bilo u skladu s obvezuju¢om prirodom koju
¢lanak 288. UFEU-a priznaje Direktivi 2008/50 iskljuciti mogu¢nost da se osobe na koje se odnosi
nacelno pozivaju na obvezu koju ona namece. To utvrdenje osobito vrijedi za direktivu ciji je cilj
nadzirati i umanjiti onecis¢enje zraka i ¢ija je stoga svrha zastita javnog zdravlja (u tom smislu vidjeti
presudu Janecek, EU:C:2008:447, t. 37.).

Iz toga slijedi da fizicke ili pravne osobe na koje se prekoracenje grani¢nih vrijednosti izravno odnosi
od 1. sijecnja 2010. moraju imati moguénost od nacionalnih tijela zahtijevati, ako je potrebno
pokretanjem postupka pred nadleznim sudovima, donosenje plana za kvalitetu zraka sukladno
¢lanku 23. stavku 1. podstavku 2. Direktive 2008/50, kada drzava clanica nije osigurala da se ispune
zahtjevi iz ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 2. te direktive, bez obzira na to Sto nije zatrazila odgodu
roka pod uvjetima predvidenima njezinim clankom 22. (vidjeti po analogiji presudu Janecek,
EU:C:2008:447, t. 39.).

Sto se tice sadrzaja tog plana, iz ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50 proizlazi da iako
drzave clanice imaju odredeni diskrecijski prostor za odredivanje mjera koje treba usvojiti, one u
svakom slu¢aju moraju dopustiti da razdoblje prekoracenja grani¢nih vrijednosti bude $to je moguce
krace.
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58 Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da je, kada drzava clanica nije postovala zahtjeve iz
¢lanka 13. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50, bez obzira na to $to nije zatrazila odgodu roka
pod uvjetima predvidenima ¢lankom 22. te direktive, na nadleznom nacionalnom sudu pred kojim je
eventualno pokrenut postupak da prema nacionalnom tijelu poduzme sve potrebne mjere, poput
naloga, kako bi to tijelo donijelo plan koji zahtijeva navedena direktiva pod uvjetima koje ona
predvida.

59

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja
2008. o kvaliteti zraka i CiS§¢em zraku za Europu treba tumaciti na nacin da se, kako bi se
do najvise pet godina mogao odgoditi rok odreden tom direktivom za postizanje sukladnosti
s granicnim vrijednostima za dusikov dioksid navedenima u njezinom Prilogu XI., drzavi
clanici nalaze podnosenje zahtjeva za odgodu i donosenje plana za kvalitetu zraka kada se
objektivho cCini, uzimajuc¢i u obzir postojece informacije i bez obzira na provedbu
odgovarajucih mjera za smanjenje onecis¢enja, da se u navedenom roku nece moci postici
sukladnost s tim vrijednostima u specificnoj zoni ili aglomeraciji. Direktiva 2008/50 ne
predvida nikakvu iznimku od obveze koja proizlazi iz njezinog clanka 22. stavka 1.

U slucaju kada se cini da se do dana 1. sijecnja 2010. navedenog u Prilogu XI. u specifi¢noj
zoni ili aglomeraciji drzave clanice ne moze postici sukladnost s granicnim vrijednostima za
dusikov dioksid utvrdenima u Prilogu XI. Direktivi 2008/50, a da ona nije zatrazila odgodu
toga krajnjeg roka u skladu s clankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/50, izrada plana za
kvalitetu zraka u skladu s clankom 23. stavkom 1. podstavkom 2. te direktive sama za sebe
ne omogucuje zakljucak da je ta drzava ipak ispunila obveze koje su joj nametnute na
temelju clanka 13. navedene direktive.

Kada drzava clanica nije postovala zahtjeve iz clanka 13. stavka 1. podstavka 2. Direktive
2008/50, bez obzira na to $to nije zatrazila odgodu roka pod uvjetima predvidenima
clankom 22. te direktive, na nadleznom je nacionalnom sudu pred kojim je eventualno
pokrenut postupak da prema nacionalnom tijelu poduzme sve potrebne mjere, poput
naloga, kako bi to tijelo donijelo plan koji zahtijeva navedena direktiva pod uvjetima koje
ona predvida.

Potpisi
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