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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

16. listopada 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Uredba (EZ) br. 612/2009 — Izvozne subvencije —
Uredba (EZ) br. 376/2008 — Sustav izvoznih dozvola — Izvozna deklaracija podnesena prije izdavanja
izvozne dozvole — Izvoz obavljen tijekom roka valjanosti izvozne dozvole — Ispravak nepravilnosti*

U predmetu C-387/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemska), odlukom od 4. srpnja 2013., koju je Sud zaprimio
8. srpnja 2013., u postupku

VAEX Varkens- en Veehandel BV

protiv

Productschap Vee en Vlees,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: A. Borg Barthet, u svojstvu predsjednika Sestog vijeca, M. Berger i F. Biltgen (izvjestitelj),
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za VAEX Varkens- en Veehandel BV, T. Linssen, advocaat,

— za nizozemsku vladu, B. Koopman i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, E. Karlsson i B. Driessen, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, H. Kranenborg i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 16. 10. 2014. — PREDMET C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i, prema potrebi, valjanost regulatornog okvira
koji se primjenjuje na izvozne subvencije za poljoprivredne proizvode, to jest, s jedne strane, Uredbe
Komisije (EZ) br. 612/2009 od 7. srpnja 2009. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu
sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode (SL L 186, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 241.) kao i, s druge strane, Uredbe Komisije (EZ)
br. 376/2008 od 23. travnja 2008. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava
uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 114,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 102.) i Uredbe Komisije
(EZ) br. 382/2008 od 21. travnja 2008. o pravilima za primjenu uvoznih i izvoznih dozvola u sektoru
govedine i teletine (SL L 115, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak
58., str. 238.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva VAEX Varkens- en Veehandel BV (u daljnjem tekstu:
VAEX), drustva s poslovnim nastanom u Nizozemskoj, i Productschap Vee en Vlees (u daljnjem tekstu:
PVV) o odbijanju isplate izvozne subvencije i o zadrZavanju jamstva polozenogradi dobivanja izvozne
dozvole.

Pravni okvir
Uvodne izjave 15., 21. i 27. Uredbe br. 376/2008 glase:

»(15) Uvozna ili izvozna dozvola daje pravo na uvoz ili izvoz i treba je predociti u vrijeme prihvacanja
uvozne ili izvozne deklaracije.

[...]

(21) Uredbe Zajednice kojima su uvedene dozvole i potvrde predvidaju da se sredstva osiguranja
zadrzavaju u cijelosti ili djelomi¢no ako uvoz ili izvoz nije obavljen ili je samo djelomi¢no
obavljen, tijekom roka valjanosti dozvole ili potvrde [...]

(27) U nekim sektorima zajedni¢ke organizacije poljoprivrednih trzista predvideno je razdoblje
razmatranja prije izdavanja izvoznih dozvola. Svrha je ovog razdoblja da se omogudi procjena
situacije na trzistu i, ukoliko je potrebno, posebno ako ima poteskoca, da se omogudéi suspenzija
zahtjeva koji ¢ekaju na rjesavanje, $to ima za posljedicu odbijanje navedenih zahtjeva. [...]“

Clanak 7. te uredbe propisuje sljedece:

»1. Uvozna ili izvozna dozvola daje pravo i predstavlja obavezu uvoza ili izvoza navedene koli¢ine
proizvoda ili robe u okviru dozvole, tijekom njezinog roka valjanosti, osim u slucajevima vise sile.

2. Izvozna dozvola kojom se unaprijed utvrduje izvozna subvencija predstavlja obavezu izvoza
odredene koli¢ine odgovarajuceg proizvoda u okviru dozvole, tijekom njezinog roka valjanosti, osim u

slucajevima vise sile.

Ako izvoz proizvoda podlijeze predocenju izvozne dozvole, izvozna dozvola s unaprijed utvrdenom
subvencijom utvrduje pravo na izvoz i pravo na subvenciju.

[..]°

2 ECLLEU:C:2014:2296



5

PRESUDA OD 16. 10. 2014. — PREDMET C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

U skladu s ¢lankom 22. te uredbe:
»1. Za potrebe odredivanja njihovog roka valjanosti, smatra se da su dozvole i potvrde bile izdane na
dan podno$enja zahtjeva za iste, s time da je taj dan uklju¢en u izracun takvog roka valjanosti.

Medutim, dozvole i potvrde ne smiju se koristiti do njihovog stvarnog izdavanja.

2. Moze se navesti da dozvola ili potvrda postaje valjana na dan njezinog stvarnog izdavanja, u kojem
slucaju je taj dan ukljucen u izracun njezinog roka valjanosti.”

Clanak 23. iste uredbe predvida:

»1. Primjerak br. 1 dozvole ili potvrde podnosi se carinskom uredu koji je prihvatio:

[]

(b) u slu¢aju izvozne dozvole ili potvrde o unaprijed utvrdenoj subvenciji, deklaraciju o izvozu.
[...]

2. Primjerak br. 1 dozvole ili potvrde predaje se ili stavlja na raspolaganje carinskim vlastima, u vrijeme
prihvacanja deklaracije iz stavka 1.“

Clanak 24. Uredbe br. 376/2008 odreduje:
»1. Neovisno o ¢lanku 23., drzava ¢lanica moze dopustiti:

(a) podnosenje dozvole ili potvrde tijelu koje izdaje dozvole ili potvrde ili tijelu odgovornom za isplatu
subvencije;

[.]

6. Ako izvezeni proizvodi ne podlijezu predocenju izvozne dozvole, ve¢ je izvozna subvencija bila
utvrdena izvoznom dozvolom s unaprijed utvrdenom subvencijom, i ako, zbog pogreske, dokument
uporabljen pri izvozu za dokazivanje prava na izvoznu subvenciju ne navodi ovaj clanak i/ili broj
dozvole ili potvrde, ili ako su informacije netoc¢ne, postupak je moguce regulirati pod uvjetom da su
ispunjeni sljededi uvjeti:

(a) izvozna dozvola s unaprijed utvrdenom subvencijom za proizvod, koja vrijedi na dan prihvacanja
deklaracije, u posjedu je tijela koje je odgovorno za plac¢anje subvencije;

(b) nadlezne vlasti imaju na raspolaganju dovoljno dokaza koji im omogucuju da uspostave vezu
izmedu izvezene kolicine i dozvole ili potvrde koja obuhvaca izvoz.”

Clanak 34. stavak 2. te uredbe propisuje:

»Podlozno primjeni c¢lanaka 39., 40. ili 47., ako obveza uvoza ili izvoza nije bila ispunjena sredstva
osiguranja se zadrzavaju u iznosu koji je jednak razlici izmedu:

(@) 95% kolic¢ine naznacene u dozvoli ili potvrdi; i

(b) stvarno uvezene ili izvezene kolicine.

[..]"
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PRESUDA OD 16. 10. 2014. — PREDMET C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Uvodne izjave 4. i 10. Uredbe br. 612/2009 glase:

»(4) U smislu ove Uredbe, dan izvoza je onaj dan tijekom kojeg carinska tijela prime dokument, kojim
deklarant pokazuje svoju spremnost da izveze proizvode za koje trazi povlasticu subvencije pri
izvozu. Namjena takvog dokumenta je da skrene paznju, posebno carinskih tijela, na ¢injenicu da
se posao pod razmatranjem izvodi uz pomo¢ fondova Zajednice, kako bi ta carinska tijela izvela
primjerene provjere. Pri primitku, proizvodi se stavljaju pod carinski nadzor do njihovog stvarnog
izvoza. Ovaj datum sluzi kao referenca za utvrdivanje kolicine, prirode i osobina izvezenog
proizvoda.

[.]

(10) Kako bi se pojam ,izvoza iz Zajednice’ mogao tumaciti dosljedno, treba odrediti da se proizvod
smatra izvezenim kada napusti carinsko podrucje Zajednice.”

U skladu s ¢lankom 3. te uredbe:
»[...] [P]ravo na subvenciju se stjece:

— pri napustanju carinskog podrucja Zajednice, kada se za sve trece zemlje primjenjuje jedinstvena
stopa subvencije,

— pri uvozu u odredenu tre¢u zemlju, kada se za tu tre¢u zemlju primjenjuje diferencirana
subvencija.“

Clanak 4. stavak 1. iste uredbe propisuje:

»Uvjet za ostvarivanje prava na subvenciju je predocCavanje izvozne dozvole s unaprijed utvrdenom
subvencijom, osim u slucaju kada se izvozi roba.

[.]°

Na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. te uredbe, dan izvoza znaci dan kada carinska tijela prime izvoznu
deklaraciju u kojoj se navodi da e se zatraziti subvencija. Na temelju datuma primitka izvozne
deklaracije utvrduju se, izmedu ostalog, stopa subvencije koja se primjenjuje, bilo kakve prilagodbe
stope subvencije kao i kolic¢ina, priroda i osobine izvezenog proizvoda.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. tre¢im podstavkom Uredbe br. 612/2009, nadlezna carinarnica mora
imati mogucnost fizickih provjera i utvrdivanja identiteta robe za prijevoz do ureda izlaza iz carinskog
podrudja Zajednice.

Uvodna izjava 9. Uredbe br. 382/2008 glasi:

»[O]bavijest o odlukama o zahtjevima za izvoznu dozvolu sastavlja se tek nakon razdoblja razmatranja
koje Komisiji omogucuje procjenjivanje koli¢ina za koje je podnesen zahtjev i odgovarajucih troskova
te, ako je to potrebno, poduzimanje odredenih postupaka u vezi s predmetnim zahtjevima [...]

Clanak 9. te uredbe odreduje:

»,Ne dovode¢i u pitanje clanak 5. stavak 1. [Uredbe Komisije (EZ) br. 1291/2000 od 9. lipnja 2000. o
utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o
utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 152, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]], sav izvoz
proizvoda od govedine i teletine za koje se trazi izvozna subvencija zahtijeva predocenje izvozne
dozvole s unaprijed utvrdenom subvencijom u skladu s odredbama ¢lanaka od 10. do 16. ove Uredbe.”
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PRESUDA OD 16. 10. 2014. — PREDMET C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Clanak 10. Uredbe br. 382/2008 odreduje:

»1. Rok vazenja dozvola za izvoz proizvoda za koje se trazi subvencija i koji podlijezu izdavanju izvozne
dozvole s unaprijed utvrdenom subvencijom, izracunan od datuma izdavanja u smislu c¢lanka 23.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1291/2000, iznosi:

(a) pet mjeseci i jo§ tekuéi mjesec za proizvode obuhvadene oznakom KN 0102 10 i 75 dana za
proizvode obuhvacene oznakama KN 0102 90 i ex 1602;

(b) 60 dana za ostale proizvode.

[...]¢

Clanak 78. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.), (u
daljnjem tekstu: Carinski zakonik) propisuje:

»1. Carinska tijela mogu, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev deklaranta, izmijeniti deklaraciju nakon
pustanja robe.

2. Carinska tijela mogu, nakon pustanja robe i radi utvrdivanja toc¢nosti podataka navedenih u
deklaraciji, provjeriti trgovacke isprave i podatke koji se odnose na uvozne ili izvozne radnje u vezi s
tom robom ili naknadne trgovacke radnje u koje su te robe uklju¢ene. Takve provjere mogu se izvrsiti
u prostorijama deklaranta ili svake druge osobe koja je izravno ili neizravno poslovno uklju¢ena u
navedene radnje ili u prostorijama bilo koje osobe koja posjeduje navedene isprave i podatke u
poslovne svrhe. Tijela mogu takoder pregledati robu, ako je jo$ uvijek dostupna.

3. Ako se revizijom deklaracije ili naknadnom provjerom utvrdi da su odredbe, koje ureduju odredeni
carinski postupak, bile primijenjene na temelju neto¢nih ili nepotpunih podataka, carinska tijela ,u
skladu s bilo kojim utvrdenim odredbama’ poduzimaju potrebne mjere da bi se slucaj, sukladno novim
raspolozivim podacima, uredio.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 15. listopada 2009. VAEX je od PVV-a zatrazio izdavanje izvozne dozvole za posiljku junica
namijenjenih za izvoz u Rusiju. Radi dobivanja te dozvole VAEX je polozio jamstvo u iznosu od 6.448
eura. Dana 15. i 16. listopada 2009. PVV je VAEX-u poslao dokumente pod naslovom ,Izvjes¢a o
promjenama u polaganju jamstava i dugotrajne imovine“, navodeci izvozne dozvole s brojevima
100308 i 100315.

Kako navodi VAEX, za vrijeme telefonskog razgovora od 19. listopada 2009. o trazenoj izvoznoj
dozvoli, jedan od zaposlenika PVV-a potvrdio je koristenje dozvole s brojem 100315 za izvoznu
deklaraciju koja e se izraditi sutradan. PVV medutim osporava da je takav podatak dan telefonom.

Dana 20. listopada 2009. VAEX je podnio izvoznu deklaraciju u vezi s predmetnom posiljkom junica.
Ta je deklaracija sadrzavala zahtjev za izvoznu subvenciju na osnovi izvozne dozvole s brojem 100315.
Carinska tijela su istog dana prihvatila tu izvoznu deklaraciju.

Dana 21. listopada 2009. PVV je izdao izvoznu dozvolu s brojem 100344 radi izvoza koji je zahtijevao

VAEX. Dana 22. listopada 2009. ta posiljka junica napustila je carinsko podrucje Europske unije i
stigla na odrediste 26. listopada 2009.
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PRESUDA OD 16. 10. 2014. — PREDMET C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Odlukom od 6. srpnja 2010. PVV je odbio zahtjev za izvoznu subvenciju koji je podnio VAEX i nalozio
zadrzavanje jamstva polozenog radi dobivanja izvozne dozvole.

Prigovor koji je VAEX podnio protiv te odluke PVV je odbio s obrazlozenjem da izvoz nije obavljen
tijekom roka valjanosti te dozvole.

VAEX je pokrenuo postupak pred College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne
sporove o gospodarskim pitanjima) radi dodjele zatrazene subvencije i vracanja polozenog jamstva.

Taj sud smatra da rjeSenje spora ovisi o tome je li placanje izvozne subvencije uvjetovano time da je
izvozna deklaracija izradena tijekom roka valjanosti izvozne dozvole.

Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da se i propis koji se primjenjuje na subvencije i propis koji se
odnosi na izvozne dozvole mogu tumaciti na povoljan ili, u suprotnome, na nepovoljan nacin za
argumentaciju VAEX-a, prema kojoj se subvencija placa kad je izvoz obavljen tijekom roka valjanosti
izvozne dozvole.

Osim toga, i u slucaju da se primjenjivi propis protivi regularizaciji a posteriori kojom se omogucuje
dodjela izvozne subvencije koju je zatrazio VAEX, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u

valjanost takvog propisa s obzirom na, izmedu ostalog, primjenu nacela proporcionalnosti.

U tim je okolnostima College van Beroep voor het bedrijfsleven odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se europski regulatorni okvir, primjenjiv u slucaju kao $to je ovaj,
(a) isplati zatrazene subvencije
(b) vracanju jamstva polozenog radi dobivanja dozvole?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na jedno ili oba pitanja, protivi li se taj regulatorni okvir a
posteriori regularizaciji koja omogucuje da se izvezena koli¢ina unese u dozvolu i, na temelju
toga, isplati subvencija te, ovisno o sluc¢aju, vrati jamstvo?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje takoder, je li taj pravni okvir nevaljan utoliko $to

ne predvida isplatu subvencije i, ovisno o slucaju, vracanje jamstva kada je, kao u ovom slucaju,
dozvola koristena jedan dan prerano?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protive li se, u nacelu, odredbe Uredbe
br. 612/2009 kao i one Uredbe br. 376/2008 i Uredbe br. 382/2008 pla¢anju izvozne subvencije i
vracanju s tim u vezi polozenog jamstva kada predmetni izvoznik nije raspolagao valjanom izvoznom
dozvolom na dan prihvac¢anja izvozne deklaracije, iako je stvarni izvoz predmetne robe obavljen
tijekom roka valjanosti izvozne dozvole koja mu je izdana.

U tom smislu, treba utvrditi da clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 612/2009 odreduje da je uvjet za
ostvarivanje prava na subvenciju predocavanje izvozne dozvole nadleznim carinskim tijelima.

6 ECLLEU:C:2014:2296
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S obzirom na to da se ¢lanak 4. Uredbe br. 612/2009 nalazi u njezinim op¢im odredbama o pravu na
subvenciju, valja istaknuti da je Sud ve¢ presudio, kad je rije¢ o ¢lanku 3. Uredbe Komisije (EEZ)
br. 3665/87 od 27. studenoga 1987. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava
izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode (SL L 351, str. 1.) [nesluzbeni prijevod], ¢iji sadrzaj
odgovara onome c¢lanka 5. Uredbe br. 612/2009 i koji je dio istih opéih odredbi, da podaci iz ¢lanka 3.
Uredbe br. 3665/87 ne sluze samo za izracun to¢nog iznosa subvencije, ve¢ prije svega za utvrdivanje
postoji li pravo na tu subvenciju i za aktiviranje sustava provjere zahtjeva za subvenciju (presuda
Dachsberger & Schne, C-77/08, EU:C:2009:172, t. 24. i navedena sudska praksa).

Kad je rijec o provjerama koje treba provesti, ¢lanak 5. stavak 7. Uredbe br. 612/2009 predvida da
nadlezna carinarnica mora imati mogucnost fizickih provjera robe za koju su zatrazene izvozne
subvencije i poduzeti mjere utvrdivanja identiteta robe za prijevoz do ureda izlaza iz carinskog
podrucja Unije.

Te su provjere potrebne kako bi se mogli ispuniti ciljevi propisa Unije o izvoznim subvencijama (vidjeti
u tom smislu presude Dachsberger & Sohne, EU:C:2009:172, t. 41. i navedenu sudsku praksu kao i
Stidzucker i dr., C-608/10, C-10/11 i C-23/11, EU:C:2012:444, t. 43.).

Iz toga slijedi da predocavanje izvozne dozvole predstavlja osnovni element sustava provjere zahtjeva za
subvencije.

Medutim, Uredba br. 612/2009 ne sadrzi nikakva detaljna pravila u vezi s postupkom predocavanja
izvozne dozvole. Ta su detaljna pravila navedena u Uredbi br. 376/2008 kao i, kad je rijec posebice o
sektoru govedine i teletine, u Uredbi br. 382/2008.

Stoga, prema uvodnoj izjavi 15. Uredbe br. 376/2008, izvozna dozvola daje pravo na izvoz i treba ju
predociti u vrijeme prihvacanja izvozne deklaracije.

U skladu s ¢lankom 7. te uredbe, izvozna dozvola daje pravo i predstavlja obvezu izvoza navedene
koli¢ine proizvoda ili robe, tijekom njezinog roka valjanosti.

Kad je rije¢ o roku valjanosti izvozne dozvole, iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe br. 376/2008 proizlazi da
se smatra da su dozvole bile izdane na dan podno$enja zahtjeva, ali se ne smiju koristiti do njihovog
stvarnog izdavanja. Sukladno ¢lanku 22. stavku 2. te uredbe, ipak se moze odstupiti od tog pravila
propisuju¢i da dozvola postaje valjana na dan njezinog stvarnog izdavanja, s obzirom na to da je ta
mogucnost osobito potvrdena u ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 382/2008.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 27. Uredbe br. 376/2008 i uvodne izjave 9. Uredbe br. 382/2008, u
nekim sektorima zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista izvozne dozvole se izdaju tek nakon
razdoblja razmatranja, kako bi se Europskoj komisiji omogudila procjena situacije na trzistu, koli¢ina
za koje je podnesen zahtjev kao i odgovarajuc¢ih troskova te, ako je to potrebno, poduzimanje
odredenih postupaka u vezi s predmetnim zahtjevima.

Na temelju ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 376/2008, izvozna dozvola podnosi se carinskom uredu koji
je prihvatio deklaraciju o izvozu. U skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. te uredbe, ta se dozvola predaje ili
stavlja na raspolaganje carinskim vlastima, u vrijeme prihvacanja deklaracije o izvozu.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da, u nacelu, izvoznik mora predociti valjanu izvoznu dozvolu u
vrijeme prihvadanja deklaracije o izvozu od strane nadleznog carinskog ureda. Takav zakljucak, u
nacelu, ne moze dovesti u pitanje ¢injenica da je, u trenutku stvarnog izvoza predmetne robe, taj
izvoznik raspolagao izvoznom dozvolom za tu robu.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da se odredbe Uredbe
br. 612/2009 kao i odredbe Uredbe br. 376/2008 i Uredbe br. 382/2008 trebaju tumaciti na nacin da
se, u nacelu, protive isplati izvozne subvencije i vracanju s tim u vezi poloZenog jamstva kada
predmetni izvoznik nije raspolagao valjanom izvoznom dozvolom na dan prihvac¢anja izvozne
deklaracije, iako je stvarni izvoz predmetne robe obavljen tijekom roka valjanosti izvozne dozvole koja
mu je bila izdana.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protive li se odredbe Uredbe br. 612/2009
kao i odredbe Uredbe br. 376/2008 i Uredbe br. 382/2008, u okolnostima kao §to su one o kojima je
rije¢ u glavnoj stvari, a posteriori regularizaciji koja omogucuje da se izvezena koli¢ina unese u
dozvolu, isplati izvozna subvencija na temelju te dozvole i, ovisno o slucaju, vrati poloZeno jamstvo.

U tom smislu treba podsjetiti da je, u vezi s ¢injenicama o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
nesporno da je izvozna deklaracija prihvadena dan prije materijalnog izdavanja izvozne dozvole.
Medutim, stvarni izvoz robe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obavljen je nakon izdavanja te
dozvole i tijekom njezina roka valjanosti.

Osim toga, odluka kojom je upucen zahtjev ne sadrzi nikakav dokaz na temelju kojeg se moze zakljuciti
da nije postovano razdoblje razmatranja navedeno u tocki 39. ove presude ili da je, osim pogresnog
navodenja broja izvozne dozvole, zbog fizickih provjera koje su izvrsila nadlezna tijela dovedena u
pitanje to¢nost podataka u izvoznoj deklaraciji.

U tim okolnostima, potrebno je utvrditi, kao $to je Komisija navela u svojim pisanim ocitovanjima,
moze li se nepravilnost spisa podnesenog nadleznim tijelima ispraviti a posteriori.

U tom smislu treba istaknuti da, kao prvo, iako Uredba br. 612/2009 ne sadrzi nijednu odredbu na
temelju koje se moze ispraviti ta nepravilnost, ¢lankom 24. stavkom 6. Uredbe br. 376/2008
predvidena je moguénost regularizacije, osobito kada je tijelo zaduzeno za isplatu subvencije u posjedu
valjane izvozne dozvole na dan prihvacanja izvozne deklaracije.

O tome nije stvarno rije¢ u predmetu u glavnom postupku.

Medutim, Sud je ve¢ presudio da je izvoz u smislu Uredbe br. 612/2009 carinski postupak i da se opce
odredbe Carinskog zakonika primjenjuju na sve izvozne deklaracije za robu za koju se trazi izvozna
subvencija, ne dovodedi u pitanje posebne odredbe (vidjeti u tom smislu presudu Nowaco Germany,
C-353/04, EU:C:2006:522, t. 45. do 47.). Regularizacija a posteriori izvozne deklaracije bi se stoga
mogla temeljiti na ¢lanku 78. Carinskog zakonika (vidjeti u tom smislu presudu Siidzucker i dr.,
EU:C:2012:444, t. 46.)

Kao drugo, kad je rije¢ o dosegu tog ¢lanka 78., Sud je naveo da se njegova logika sastoji u tome da se
carinski postupak uskladi sa stvarnom situacijom (presuda Terex Equipment i dr., C-430/08 i
C-431/08, EU:C:2010:15, t. 56.). Osim toga, taj ¢lanak ne pravi razliku izmedu pogresaka ili propusta
koji se mogu ispraviti i onih koji se ne mogu ispraviti (presude Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, t. 63. i Siidzucker i dr., EU:C:2012:444, t. 47.). Izraze ,neto¢ni ili nepotpuni podaci®
treba tumaciti tako da obuhvadaju i tehnicke pogreske ili propuste i pogreske u tumacenju
primjenjivog prava (presude Overland Footwear, EU:C:2005:624, t. 63. i Terex Equipment i dr.,
EU:C:2010:15, t. 56.).
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Iz toga slijedi da u slucaju da izvoznik, u okolnostima kao $to su one o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, trazi od carinskih vlasti regularizaciju svoje izvozne deklaracije na nacin da bi se trebalo
smatrati da je bila izdana na kasniji datum, kada je izvoznik raspolagao valjanom izvoznom dozvolom,
¢lanak 78. Carinskog zakonika, u nacelu, dopusta takvu regularizaciju.

Stoga, na temelju clanka 78. stavka 1. tog zakonika, carinska tijela, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
deklaranta, ,mogu” izmijeniti datum deklaracije i, stoga, datum njezina prihvacanja.

Medutim, u okviru ocjene koju carinska tijela provode tom prigodom, ona osobito uzimaju u obzir
mogucnost kontrole navoda sadrzanih u deklaraciji koju treba izmijeniti i u zahtjevu za izmjenu
(presude Overland Footwear, EU:C:2005:624, t. 47. i Terex Equipment i dr., EU:C:2010:15, t. 59.).

Stoga, ako se izmjenom pokaze da nisu ugrozeni ciljevi propisa o kojem je rije¢, osobito utoliko $to je
roba za koju je podnesena izvozna deklaracija stvarno izvezena i nadlezna tijela raspolazu dovoljnim
dokazima koji omogucuju uspostavu veze izmedu izvezene koli¢ine i dozvole koja stvarno obuhvaca
izvoz, carinska tijela moraju, u skladu s c¢lankom 78. stavkom 3. Carinskog zakonika, poduzeti
potrebne mjere da bi se slucaj, sukladno novim raspolozivim podacima, uredio (vidjeti u tom smislu
presude Overland Footwear, EU:C:2005:624, t. 52. i Terex Equipment i dr., EU:C:2010:15, t. 62.).

Posljedi¢no, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da se odredbe Uredbe br. 612/2009 kao i odredbe
Uredbe br. 376/2008 i Uredbe br. 382/2008, u vezi s ¢lankom 78. Carinskog zakonika, trebaju tumaciti
na nacin da se, u nacelu, ne protive a posteriori regularizaciji izvozne deklaracije koja omogucuje da se
izvezena koli¢ina unese u dozvolu, isplati izvozna subvencija na temelju te dozvole i, ovisno o sluc¢aju,
vrati polozeno jamstvo.

Trece pitanje

Uzimaju¢i u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece prethodno pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

1. Odredbe Uredbe Komisije (EZ) br. 612/2009 od 7. srpnja 2009. o utvrdivanju zajednickih
detaljnih pravila za primjenu sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode kao i
odredbe Uredbe Komisije (EZ) br. 376/2008 od 23. travnja 2008. o utvrdivanju zajednickih
detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju
unaprijed za poljoprivredne proizvode te Uredbe Komisije (EZ) br. 382/2008 od 21. travnja
2008. o pravilima za primjenu uvoznih i izvoznih dozvola u sektoru govedine i teletine
moraju se tumaciti na nacin da se, u nacelu, protive isplati izvozne subvencije i vracanju s
tim u vezi poloZenog jamstva kada predmetni izvoznik nije raspolagao valjanom izvoznom
dozvolom na dan prihvacanja izvozne deklaracije, iako je stvarni izvoz predmetne robe
obavljen tijekom roka valjanosti izvozne dozvole koja mu je bila izdana.
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2. Odredbe Uredbe br. 612/2009 kao i odredbe Uredbe br. 376/2008 i Uredbe br. 382/2008, u
vezi s ¢lankom 78. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice, trebaju se tumaciti na nacin da se, u nacelu, ne protive a posteriori
regularizaciji izvozne deklaracije koja omogucuje da se izvezena kolicina unese u dozvolu,
isplati izvozna subvencija na temelju te dozvole i, ovisno o slucaju, vrati polozeno jamstvo.

Potpisi
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