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Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Kuria)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 90. — Smanjenje oporezivog iznosa — Opseg prava drzava ¢lanica —
Izravan uc¢inak”

Sazetak — Presuda Suda (sedmo vijece) od 15. svibnja 2014.

Harmonizacija poreznih propisa — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost -
Porezna osnovica - Smanjenje u slucaju otkaza, odbijanja ili smanjenja cijene —
Nacionalni propis ne propisuje smanjenje u slucaju neplacanja — Dopustivost — Pretpostavke —
Primjena iznimke za drzavu clanicu koja je propisana u slucaju potpunog ili djelomicnog
neplacanja

(Direktiva Vijeca 2006/112, ¢l. 90. st. 1. i 2.)

Harmonizacija fiskalnih propisa - Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost -
Porezna osnovica — Clanak 90. st. 1. Direktive 2006/112 — Smanjenje u slucaju otkaza, odbijanja
ili smanjenja cijene — Izravan ucinak

(Direktiva Vijeca 2006/112, ¢l. 90. st. 1.)

Harmonizacija fiskalnih propisa — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost -
Porezna osnovica — Smanjenje u slucaju otkaza, odbijanja ili smanjenja cijene —
Nacionalni propis koji takvo smanjenje uvjetuje odredenim formalnostima — Dopustivost —
Pretpostavke — Proporcionalnost

(Direktiva Vijeca 2006/112, ¢l. 90. st. 1. i ¢l. 273.)

1. Odredbe ¢lanka 90. Direktive 2006/112 o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba
tumaciti na nacin da im nije protivha nacionalna odredba koja ne predvida smanjenje iznosa
oporezivog PDV-om u slucaju neplacanja cijene, ako se primjenjuje iznimka propisana stavkom 2. tog
clanka. Medutim, ta odredba ipak treba obuhvatiti sve situacije u kojima, nakon §to je transakcija
zakljucena, porezni obveznik nije primio jedan dio ili cjelokupni iznos, $to treba provjeriti nacionalni

Doista, taj ¢lanak 90. izraz je temeljnog nacela navedene direktive, prema kojemu je oporezivi iznos
odreden iznosom stvarno primljene protucinidbe, odakle logi¢no slijedi da porezna uprava ne moze na
ime PDV-a primiti veci iznos od iznosa koji je primio porezni obveznik.
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Medutim, stavak 2. istog ¢lanka dopusta drzavama clanicama odstupanje od navedenog pravila u
slucaju potpunog ili djelomi¢nog neplacanja cijene transakcije. Dakle, tu nacionalnu odredbu treba
shvatiti kao rezultat izvrsavanja ovlasti odstupanja drzave ¢lanice koju joj je dodijelio taj clanak.

S tim u vezi treba istaknuti da ako dode do potpunog ili djelomi¢nog neplacanja kupovne cijene bez
otkaza ili ponistenja ugovora, kupac ostaje duzan platiti dogovorenu cijenu, a prodavatelj, iako vise
nije vlasnik dobra, i dalje u pravilu ima trazbinu na koju se moze pozvati pred sudom. Medutim, kako
se ne moze iskljuciti da ¢e takvo potrazivanje naposljetku postati kona¢no nenaplativo, zakonodavac
Unije smatrao je potrebnim prepustiti svakoj drzavi clanici da sama odredi daje li sluc¢aj neplac¢anja
kupovne cijene, koja sama po sebi, za razliku od otkaza ili ponistenja ugovora, ne vraca stranke u
njihovu prvobitnu situaciju, pravo na smanjenje oporezivog iznosa za odgovarajuci iznos pod uvjetima
koje ona odredi ili takvo smanjenje nije dopusteno u tom slucaju.

(t. 22.-25, 28. i t. 1. izreke)

2. Porezni obveznici mogu se pozivati na clanak 90. stavak 1. Direktive 2006/112 o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost pred nacionalnim sudovima protiv drzave clanice kako bi postigli
smanjenje svojeg iznosa oporezivog porezom na dodanu vrijednost.

Naime, u svim slucajevima u kojima se odredbe neke direktive, s obzirom na svoj sadrzaj, pokazu
bezuvjetnima i dovoljno preciznima pojedinci se mogu na njih pozivati pred nacionalnim sudovima
protiv drzave, bilo da je ona propustila pravodobno prenijeti direktivu u nacionalno pravo bilo da ju je
pogresno prenijela.

U tom pogledu, odredba prava Unije bezuvjetna je ako propisuje obvezu koja ne sadrzi nijedan uvjet i
ne ovisi u svojoj provedbi ili u svojim ucincima o poduzimanju nijedne mjere od strane institucija
Unije ili drzava clanica.

Iako dakle ovaj clanak ostavlja drzavama clanicama odredenu marginu prosudbe kada odreduju mjere
kojima omogucuju odredivanje iznosa smanjenja, ta okolnost ipak ne utjece na precizan i bezuvjetan
karakter obveze priznanja prava na smanjenje oporezivog iznosa u slucajevima na koje se odnosi
navedeni clanak. Stoga on sam ispunjava pretpostavke za izravan ucinak.

(t. 31, 32., 34., 40. i t. 2. izreke)

3. lako drzave clanice mogu propisati da ostvarenje prava na smanjenje takvog oporezivog iznosa ovisi
o ostvarenju odredenih formalnih uvjeta, koji omoguéuju dokazivanje da, posebice nakon sto je
transakcija zakljucena, porezni obveznik definitivno nije primio jedan dio ili cjelokupni iznos
protucinidbe i da se porezni obveznik moze pozivati na jednu od situacija iz ¢lanka 90. stavka 1.
Direktive 2006/112 o sustavu poreza na dodanu vrijednost, tako usvojene mjere ne smiju prije¢i ono
$to je nuzno za to dokazivanje, a §to nacionalni sud mora provjeriti.

Doista, bududi da clanak 90. stavak 1. i ¢lanak 273. navedene direktive ne odreduju poblize ni uvjete ni
obveze koje drzave ¢lanice moraju propisati, namece se zakljucak da im te odredbe daju marginu
prosudbe, osobito u vezi s formalnim uvjetima koje porezni obveznici moraju ispuniti pred poreznim
tijelima navedenih drzava, u svrhu smanjenja oporezivog iznosa.

Medutim, mjere za sprecavanje poreznih prijevara ili utaje nacelno ne mogu odstupiti od postovanja
pravila koja se odnose na oporezivi iznos, osim u slucaju ograni¢enja koja su krajnje nuzna za
postizanje tog posebnog cilja. One nadalje moraju u najmanjoj mogucoj mjeri zahvacati ciljeve i nacela
Direktive 2006/112 te ih se stoga ne moze koristiti na nacin koji bi doveo u pitanje neutralnost poreza
na dodanu vrijednost.

(t. 37., 38., 40. i t. 2. izreke)
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