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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

6. studenoga 2014.*

»Prethodni postupak — Zajednicka poljoprivredna politika — Program jedinstvenih placanja —
Uredba Komisije (EZ) br. 795/2004 — Clanak 18. stavak 2. — Nacionalna rezerva — Iznimne okolnosti —
Nacelo jednakog postupanja“

U predmetu C-335/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Scottish Land
Court (Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 14. lipnja 2013., koju je Sud zaprimio 18. lipnja 2013., u
postupku
Robin John Feakins
protiv
The Scottish Ministers,
SUD (prvo vijece),

u sastavu A. Tizzano, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin (izvjestitelj) i F. Biltgen,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. travnja 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za R.J. Feakinsa, A. S. Devanny, solicitor, C. Agnew of Lochnaw, QC, i N. MacDougall, advocate,

— za Scottish Ministers, N. Wisdahl, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Wolffea, QC, i D. Camerona,
advocate,

— za gr¢ku vladu, 1. Chalkias i E. Chroni, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, K. Skelly i G. von Rintelen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. lipnja 2014.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 6. 11. 2014. — PREDMET C-335/13
FEAKINS

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i ocjenu valjanosti ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe
Komisije (EZ) br. 795/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu programa
jedinstvenih placanja kako je predvideno u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 o zajedni¢kim pravilima
za programe izravne potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih
programa potpore poljoprivrednicima (SL L 141, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 1974/2004 od 29. listopada 2004. (SL L 345, str. 85.) (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba).

Zahtjev je upucen u okviru spora koji je R. J. Feakins pokrenuo protiv odluke Scottish Ministers u vezi
s utvrdivanjem referentnog iznosa za izracun njegovih prava na jedinstveno placanje u skladu s
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 od 29. rujna 2003. o zajednickim pravilima za programe izravne
potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima te o izmjeni uredaba (EEZ) br. 2019/93, (EZ) br. 1452/2001, (EZ) br. 1453/2001,
(EZ) br. 1454/2001, (EZ) br. 1868/94, (EZ) br. 1251/1999, (EZ) br. 1254/1999, (EZ) br. 1673/2000,
(EEZ) br. 2358/71 i (EZ) br. 2529/2001 (SL L 270, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba).

Pravni okvir

Osnovna uredba

Osnovna uredba, koja je bila na snazi u vrijeme kada su se dogodile cinjenice koje su dovele do
pokretanja glavnog postupka, utvrdila je, medu ostalim, program potpore dohotku za poljoprivrednike
odvojen od proizvodnje. Taj program — koji je u ¢lanku 1. drugoj alineji navedene uredbe nazvan
»program jedinstvenih pla¢anja“ — obuhvaca odreden broj izravnih plac¢anja poljoprivrednicima na ime
razlic¢itih programa potpore koji su do tada postojali.

Uvodna izjava 24. Osnovne uredbe glasi:

»Poboljsanje konkurentnosti poljoprivrede Zajednice i razvoj normi u podrucju kvalitete prehrambenih
proizvoda i zaStite okolisa nuzno dovode do smanjenja institucionalnih cijena poljoprivrednih
proizvoda i do povecanja troskova proizvodnje za poljoprivredna gospodarstva u Zajednici. Radi
ostvarenja navedenih ciljeva i promicanja odrzive poljoprivrede koja je jace trzisno orijentirana,
potrebno je prije¢i s podrske proizvodnji na podrsku proizvodacu, uvodeci odvojeni sustav potpore
dohotku za svako poljoprivredno gospodarstvo. Ne mijenjajuci visinu iznosa stvarno ispla¢enih
poljoprivrednicima, odvajanje ¢e znatno poboljsati ucinkovitost potpore dohotku. Stoga jedinstveno
placanje po poljoprivrednom gospodarstvu treba uvjetovati postovanjem odredaba o zastiti okolisa,
sigurnosti hrane te zdravlja i dobrobiti Zivotinja kao i odrzavanju gospodarstva u dobrim
poljoprivrednim i okoli$nim uvjetima.” [nesluzbeni prijevod]

Uvodna izjava 29. navedene uredbe odredivala je:

»Kako bi se utvrdio iznos na koji poljoprivrednik u okviru novog programa ima pravo, potrebno je
osvrnuti se na iznose koji su mu dodijeljeni tijekom odredenog referentnog razdoblja. Mora se
uspostaviti nacionalna rezerva kako bi se vodilo racuna o posebnim slucajevima. Ta rezerva moze
sluziti i za olaksavanje sudjelovanja novih poljoprivrednika u programu. Jedinstveno pla¢anje mora se
utvrditi na razini poljoprivrednoga gospodarstva.” [nesluzbeni prijevod]

U svrhu primjene programa jedinstvenih placanja, drzave clanice mogle su se odluciti ili za
tzv. povijesni model ili za tzv. regionalni model.
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U okviru tzv. povijesnog modela poljoprivrednici koji su tijekom referentnog razdoblja, koje je u pravilu
obuhvacalo kalendarske godine 2000. do 2002., uzivali pravo na isplatu temeljem barem jednog od
programa potpore navedenih u Prilogu VI. Osnovnoj uredbi imali su pravo na ,prava na plac¢anje”
izracunata na osnovi referentnog iznosa koji se za svakog poljoprivrednika dobivao ovisno o godi$njem
prosjeku svih isplata koje su mu dodijeljene na temelju navedenih programa u navedenom razdoblju.
Broj prava na placanje odgovarao je godisnjem prosjeku hektara koji su doti¢cnom poljoprivredniku
davali pravo na opisana placanja tijekom referentnog razdoblja.

Tako je ¢lanak 37. stavak 1. navedene uredbe na sljede¢i nacin definirao opce pravilo o izracunu
referentnog iznosa:

»Referentni iznos trogodisnji je prosjek iznosa ukupnih plac¢anja dodijeljenih poljoprivredniku na ime
programa potpore iz Priloga VI., izracunatih i prilagodenih u skladu s Prilogom VII., tijekom svake
kalendarske godine referentnog razdoblja iz ¢lanka 38..“ [nesluzbeni prijevod]

Osnovna uredba ipak je predvidala odredene posebne mjere primjenjive na poljoprivrednike kod kojih
referentni iznos izracunat sukladno navedenom ¢lanku 37. stavku 1. ne bi primjereno odrazavao razinu
potpora koje bi dobili da nije stupio na snagu program jedinstvenih placanja.

Osobito, s jedne strane, sukladno ¢lanku 40. stavku 1. navedene uredbe:

»Odstupajuci od ¢lanka 37., poljoprivrednik na ¢iju su proizvodnju tijekom navedenog referentnog
razdoblja nepovoljno utjecali visa sila ili iznimne okolnosti, do cega je do$lo prije ili tijekom tog
referentnog razdoblja, moze zatraziti da se referentni iznos racuna na osnovi kalendarske godine ili
godina referentnog razdoblja na koje visa sila ili iznimne okolnosti nisu imali utjecaja.“ [nesluzbeni
prijevod]

S druge strane, clanak 42. stavak 1. Osnovne uredbe predvidao je uspostavljanje nacionalne rezerve za
svaku drzavu ¢lanicu, koja se trebala puniti linearnim postotnim smanjenjem referentnih iznosa.

Sukladno ¢lanku 42. stavcima 3. i 5. navedene uredbe, drzave clanice mogle su se nacionalnom
rezervom koristiti da bi dodijelile referentne iznose poljoprivrednicima koji su zapocinjali s
obavljanjem poljoprivredne djelatnosti ili koji su bili unutar programa restrukturiranja i razvoja.
Clanak 42. stavak 4. navedene uredbe odredivao je:

»Drzava ¢lanica koristi se nacionalnom rezervom kako bi, u skladu s objektivnim mjerilima i na nacin
kojim se osigurava jednako postupanje prema poljoprivrednicima i izbjegava naruSavanje trziSta i
trzi$nog natjecanja, utvrdila referentne iznose za poljoprivrednike koji se nalaze u posebnom polozaju,
a koji poblize odreduje Komisija [...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 41. Osnovne uredbe predvidao je:

»1. Za svaku drzavu c¢lanicu ukupan iznos referentnih iznosa ne moze premasivati nacionalnu gornju
granicu iz Priloga VIIIL.

2. Prema potrebi, drzave ¢lanice linearno smanjuju referentne iznose kako bi se osiguralo postovanje
gornje granice.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 42. stavak 7. navedene uredbe odredivao je:

»Drzave cClanice linearno smanjuju prava ako njihova nacionalna rezerva nije dovoljna da se pokriju
slucajevi iz stavaka 3. i 4.“
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Osnovna uredba ukinuta je i zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o
utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke
poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o izmjeni
uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1782/2003 (SL L 30, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19,
str. 199.), koja je stupila na snagu 2. veljace 2009., a koja je kasnije ukinuta i zamijenjena Uredbom
(EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za
izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike
i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe br. 73/2009 (SL L 347, str. 608.),
koja je stupila na snagu 20. prosinca 2013.

Provedbena uredba

Provedbena uredba, koja je bila na snazi u vrijeme kada su se dogodile Cinjenice koje su dovele do
pokretanja glavnog postupka, sadrzavala je provedbene odredbe programa jedinstvenih plac¢anja
predvidenog Osnovnom uredbom.

Uvodna izjava 13. Provedbene uredbe glasila je:

,Clanak 42. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 odreduje da Komisija definira poseban polozaj u
kojem se dopusta utvrdivanje referentnih iznosa za poljoprivrednike koji, zbog polozaja u kojem su se
nalazili u referentnom razdoblju, nisu primili — u cijelosti ili djelomi¢no — izravna plac¢anja. Stoga je
potrebno utvrditi popis tih posebnih polozaja i uspostaviti pravila kojima se sprecava da isti
poljoprivrednik kumulira razli¢ita prava na plac¢anje, ne dovodedi u pitanje mogué¢nost Komisije da
navedeni popis prema potrebi dopuni [...].“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 18. stavci 1. i 2. navedene uredbe odredivao je:

»1. Za potrebe ¢lanka 42. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 1782/2003, pod ,poljoprivrednicima koji se nalaze u
posebnom polozaju’ misli se na poljoprivrednike navedene u ¢lancima 19. do 23.a ove uredbe.

2. Ako poljoprivrednik koji se nalazi u posebnom polozaju ispunjava uvjete za primjenu dvaju ili vise
¢lanaka medu onima od ¢lanka 19. do 23.a ove uredbe, ili ¢lanka 37. stavka 2., ¢lanka 40., ¢lanka 42.
stavka 3. ili ¢lanka 42. stavka 5. Uredbe (EZ) br. 1782/2003, ima pravo na pravd na plac¢anje u broju
manjem ili jednakom broju hektara koje prijavi tijekom prve godine primjene programa jedinstvenih
plac¢anja u iznosu jednakom najviSem iznosu koji bi mogao dobiti temeljem svakog clanka zasebno za
koji ispunjava uvjete.“ [nesluzbeni prijevod]

Clancima 19. do 23.a navedene uredbe utvrdivao se odreden broj posebnih polozaja koji doti¢nom
poljoprivredniku omogucuju koristenje pravima iz nacionalne rezerve.

Osobito je ¢lankom 22. Provedbene uredbe bilo predvideno:

»1. Poljoprivrednik koji je u razdoblju izmedu kraja referentnog razdoblja za uvodenje programa
jedinstvenih plac¢anja i 15. svibnja 2004. uzeo u zakup na najmanje Sest godina gospodarstvo ili dio
gospodarstva za koje nije moguce izmijeniti uvjete zakupa moze dobiti prava na plac¢anje izracunata
tako da se referentni iznos, koji odredi drzava ¢lanica u skladu s objektivnim kriterijima i na nacin
kojim se osigurava jednako postupanje prema poljoprivrednicima i ne uzrokuje narusavanje trzista i
trzisSnog natjecanja, podijeli s brojem hektara istim ili manjim od broja hektara koje je uzeo u zakup.
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2. Stavak 1. primjenjuje se u slucaju poljoprivrednika koji je kupio — tijekom ili prije referentnog
razdoblja, ili najkasnije do 15. svibnja 2004. — gospodarstvo ili dio gospodarstva cije je zemljiSte u
mjerodavnom referentnom razdoblju bilo u zakupu, s namjerom zapocinjanja ili razvijanja
poljoprivredne djelatnosti u roku od dvanaest mjeseci po isteku zakupa.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 12. stavci 1., 4. i 8. navedene uredbe odredivao je:

»1. Pocevsi od kalendarske godine koja prethodi prvoj godini primjene programa jedinstvenih placanja,
drzave Clanice mogu zapoceti s utvrdivanjem poljoprivrednika iz ¢lanka 33. Uredbe (EZ) br. 1782/2003
koji udovoljavaju uvjetima, kako bi privremeno utvrdile iznose i broj hektara na koje se odnosi
¢lanak 34. stavak 1. tocke (a) i (b) navedene uredbe i kako bi provele prethodnu provjeru uvjeta iz
stavka 5. spomenutog clanka.

[...]

4. U skladu s c¢lankom 34. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1782/2003, definitivno utvrdenje prava na
placanje koja treba dodijeliti prve godine primjene programa jedinstvenih pla¢anja uvjetovano je
podnosenjem zahtjeva temeljem tog programa.

Nikakav definitivni prijenos prava na placanje nije mogué prije definitivnog utvrdenja prava na
placanje.

[...]

Poljoprivrednici mogu podnijeti, uz pridrzaj definitivnog utvrdenja, zahtjeve u okviru programa
jedinstvenih placanja na osnovi privremenih prava na placanje koja je utvrdila drzava clanica ili su
ste¢ena ugovornom odredbom navedenom u clanku 17. ili 27.

[...]

8. Osim u svrhu utvrdivanja prava na placanje iz nacionalne rezerve u skladu s ¢lancima 6., 7. i 18. do
23.a i ne dovodedi u pitanje stavke 5. i 6. ovog ¢lanka, parcele ne treba prijavljivati u svrhu utvrdivanja
prava na placanje. Prijava parcela iz ¢lanka 44. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 primjenjuje se radi
zahtijevanja placanja prava na placanje u okviru programa jedinstvenih plac¢anja.” [nesluzbeni prijevod]

Provedbena uredba ukinuta je i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1120/2009 od 29. listopada
2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu programa jedinstvenih placanja predvidenog u glavi
III. Uredbe br. 73/2009 (SL L 316, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak
20., str. 167.), koja je stupila na snagu 9. prosinca 20009.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Prije stupanja na snagu programa jedinstvenih placanja, R. ]J. Feakins upravljao je farmom smjestenom
u Sparumu, u Engleskoj, za koju je dobivao razli¢ita pla¢anja na temelju programa potpore proizvodnji
iz Priloga VI. Osnovnoj uredbi.

Tijekom 2001. godine cijelo je njegovo stado usmrcéeno zbog slinavke i Sapa te je njegovo
poljoprivredno gospodarstvo potom sluzilo kao odlagaliste trupala. Zbog slinavke i $apa tijekom 2001. i
2002. godine nije mogao obnoviti stado. Medutim, nakon stupanja na snagu programa jedinstvenih
placanja, R. J. Feakins mogao je — u skladu s ¢lankom 40. Osnovne uredbe — ishoditi da se referentni
iznos izracuna isklju¢ivo na osnovi podataka iz one godine iz referentnog razdoblja na koju nisu
utjecali slinavka i $ap, odnosno iz 2000. godine. U skladu s time, priznat mu je referentni iznos u
visini od 232.744 eura.
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Tijekom studenoga 2002. R. J. Feakins stekao je dva poljoprivredna gospodarstva, u Langburnshieldsu i
u Tythehouseu, u Skotskoj, koja su oba bila u zakupu koji je isticao tijekom 2006. godine.

Dana 14. ozujka 2005. R. ]J. Feakins podnio je zahtjev Scottish Ministers radi privremenog utvrdivanja
prava na placanje iz nacionalne rezerve za svoja dva gospodarstva u Skotskoj. R. J. Feakins istaknuo je
da se nalazi u posebnoj situaciji iz ¢lanka 22. stavka 2. Provedbene uredbe zato s$to je tijekom
referentnog razdoblja kupio zemlju u zakupu tre¢e osobe kako bi na njoj po isteku zakupa obavljao
poljoprivrednu djelatnost.

Na temelju tog zahtjeva Scottish Ministers privremeno su utvrdili referentni iznos za njegova prava na
placanje iz nacionalne rezerve u visini od 95.146 eura. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Provedbene
uredbe, ta su prava mogla postati definitivna te dovesti do placanja ipak tek nakon stupanja u posjed
doticnih gospodarstava i prijave odgovarajuc¢ih hektara u zahtjevu za potporu u sklopu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava (u daljnjem tekstu: obrazac SIGC).

R. J. Feakins u svojem obrascu SIGC iz svibnja 2005. prijavio je gospodarstvo Langburnshields, a u
obrascu iz svibnja 2007. gospodarstvo Tythehouse, nakon stupanja u posjed tih gospodarstava, i to
prvonavedeno gospodarstvo 10. ozujka 2005., odnosno prije isteka zakupa, a temeljem sporazuma sa
zakupnikom, a drugonavedeno gospodarstvo 28. studenoga 2006. Zadrzao je i svoja prava na placanje
koja se odnose na njegovo englesko gospodarstvo Sparum, koje je dao u zakup trecoj osobi.

U tim je uvjetima referentni iznos dodijeljen R. J. Feakinsu za njegovo englesko gospodarstvo prenesen
iz Engleske u Skotsku. Scottish Ministers stoga su mu — temeljem pravila ,najvise vrijednosti* iz
clanka 18. stavka 2. Provedbene uredbe — uskratili pravo na dodatni iznos iz nacionalne rezerve.
Naime, sukladno clanku 40. Osnovne uredbe, R. J. Feakins za svoje englesko gospodarstvo imao je
pravo na referentni iznos visi od iznosa koji bi bio ovlasten dobiti za svoja skotska gospodarstva
temeljem ¢lanka 22. stavka 2. Provedbene uredbe.

R. J. Feakins obratio se Scottish Land Courtu te je istaknuo da su Scottish Ministers pogresno
protumacili spomenuti ¢lanak 18. stavak 2. Naveo je i da je ta odredba — ¢ak i pod pretpostavkom da
je tumacenje Scottish Ministers ispravno — nevaljana.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje dvojbe o tumacenju i valjanosti ¢lanka 18. stavka 2.
Provedbene uredbe.

U tim je okolnostima Scottish Land Court odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1) Treba li clanak 18. stavak 2. [Provedbene] uredbe tumaciti na nacin da se primjenjuje:

a) kada poljoprivrednik ispunjava preduvjete za primjenu dvaju ili vise od sljede¢ih clanaka:
¢lanci 19. [do] 23.a [Provedbene] uredbe i c¢lanak 37. stavak 2., c¢lanak 40. i ¢lanak 42.
stavci 3. i 5. [Osnovne] uredbe, ili pak iskljucivo

b) kada poljoprivrednik ispunjava preduvjete za primjenu dvaju ili vise od ¢lanaka 19. [do] 23.a
[Provedbene] uredbe ili, nezavisno o tome, dvaju ili vise od clanaka 37. stavka 2., [...] 40. i
[...] 42. stavaka 3. i 5. [Osnovne| uredbe?

2) Ako se clanak 18. stavak 2. [Provedbene uredbe] protumaci u skladu [s prvim pitanjem
tockom (a)], je li ta odredba u cijelosti ili djelomi¢no nevaljana zbog — jednog ili obaju — sljedecih

razloga koje istice tuzitelj:

a) kada je usvojila [Provedbenu] uredbu, Komisija nije imala ovlast usvojiti [njezin] ¢lanak 18.
stavak 2. s gore navedenim smislom, ili
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b) kada je usvojila [Provedbenu] uredbu, Komisija nije obrazlozila odredbe [njezina] ¢lanka 18.
stavka 2.?

3) Ako se clanak 18. stavak 2. [Provedbene uredbe] protumaci u skladu [s prvim pitanjem
tockom (a)] i ako je odgovor na [drugo] pitanje [..] negativan, primjenjuje li se ta odredba u
slucaju kada je poljoprivrednik 2005. stekao privremeno odobrenje pravd na placanje iz
nacionalne rezerve u skladu s clankom 22. [Provedbene] uredbe za poljoprivredno gospodarstvo,
ali je ta prava prijavio u obrascu [SIGC] tek 2007., nakon stupanja u posjed poljoprivrednoga
gospodarstva?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. stavak 2. Provedbene
uredbe tumaciti na nacin da onemogucava kumuliranje koristi od dviju ili vise odredaba iz
Provedbene uredbe i iz Osnovne uredbe navedenih u tom c¢lanku, uklju¢ujuéi i kumuliranje koristi od
po jedne odredbe iz svake od tih dviju uredaba, ili se navedeni ¢lanak ogranicava na onemogucavanje
kumuliranja koristi od dviju ili viSe relevantnih odredaba samo iz jedne te iste od navedenih uredaba.

Kako bi se protumacila predmetna odredba, treba voditi racuna ne samo o njezinim izrazima ve¢ i o
njezinu kontekstu i ciljevima koji se ostvaruju propisima kojih je ona dio (vidjeti osobito presude
Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 50. i Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, t. 42.).

Kada je rije¢ o tekstu ¢lanka 18. stavka 2. Provedbene uredbe, treba primijetiti da i njezin prvi dio i
podnaslov nad tim c¢lankom pokazuju da se pravilo ,najvise vrijednosti“primjenjuje samo na
»poljoprivrednike koji se nalaze u posebnom polozaju”, koji su definirani u stavku 1. tog ¢lanka kao
poljoprivrednici koji su navedeni u ¢lancima 19. do 23.a te uredbe.

Na taj je nacin podrudje primjene clanka 18. stavka 2. definirano postojanjem uvjeta za primjenu barem
jednog od clanaka 19. do 23.a navedene uredbe, dok upotreba izraza ,dvaju ili vise“koji prethodi
spominjanju navedenih ¢lanaka odrazava cinjenicu da postojanje uvjeta za primjenu barem jos jednog
od spomenutih ¢lanaka povlaci za sobom primjenu pravila ,najvise vrijednosti®.

U tim okolnostima izraz ,dvaju ili viSe“logicno se moze povezati samo s c¢lancima 19. do 23.a
Provedbene uredbe, pri cemu se pravilo ,najvise vrijednosti“ primjenjuje i kada poljoprivrednik koji se
nalazi u jednom ili viSe ,posebnih polozaja“ definiranih tim clancima ispunjava i preduvjete za
primjenu jedne ili viSe relevantnih odredaba Osnovne uredbe.

Stoga clanak 18. stavak 2. Provedbene uredbe treba tumaciti kao da se primjenjuje kada poljoprivrednik
koji se nalazi u posebnom polozaju — te stoga ve¢ ispunjava uvjete za primjenu barem jednog od
¢lanaka 19. do 23.a navedene uredbe — uz to ispunjava i uvjete za primjenu:

— barem jo$ jednog od spomenutih ¢lanaka 19. do 23.a, ili

— barem jo$ jednog od ¢lanaka 37. stavka 2., 40., 42. stavka 3. ili 42. stavka 5. Osnovne uredbe.

Ovo tumacenje potvrduju i struktura i svrha odredbe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku kao i propisa
kojeg je ona dio.
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U tom pogledu, treba odbiti argumentaciju R. J. Feakinsa prema kojoj relevantne odredbe Osnovne
uredbe i Provedbene uredbe imaju razlicite ciljeve, pa stoga spomenuti ¢lanak 18. stavak 2. ne
sprecava kumuliranje koristi jedne odredbe prve uredbe i jedne odredbe druge uredbe.

Naime — kako je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 42. svojeg misljenja — odredbe Osnovne
uredbe i odredbe Provedbene uredbe na koje upucuje ¢lanak 18. stavak 2. Provedbene uredbe imaju
obje za svrhu nadoknaditi negativne posljedice koje bi poljoprivrednik pretrpio ako bi se izracun
referentnog iznosa temeljio isklju¢ivo na pla¢anjima primljenima tijekom referentnog razdoblja koje
ukljucuje razdoblje od 2000. do 2002. godine.

S obzirom na to da se clanak 42. stavci 3. i 5. Osnovne uredbe odnosi — isto kao i odredbe Provedbene
uredbe — na slucajeve koji omogucuju koristenje nacionalnom rezervom i da se ¢lanak 19. Provedbene
uredbe odnosi na poseban sluc¢aj odredenih proizvodac¢a mlijeka koji ulaze u podruc¢je primjene
¢lanka 40. Osnovne uredbe, jo$ se vise uvida pogresnost razlikovanja izmedu relevantnih odredaba
Osnovne uredbe i relevantnih odredaba Provedbene uredbe.

Stoga se ta dva popisa razlikuju samo po svojem zakonskom izvoru, s obzirom na to da ¢lanci 19. do
23.a Provedbene uredbe predstavljaju samo primjenu ¢lanka 42. stavka 4. Osnovne uredbe.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 18. stavak 2. Provedbene uredbe treba tumaciti na
nacin da se primjenjuje kada, s jedne strane, poljoprivrednik ispunjava uvjete za primjenu dvaju ili vise
od c¢lanaka 19. do 23.a Provedbene uredbe i kada, s druge strane, poljoprivrednik koji ispunjava uvjete
za primjenu najmanje jednog od clanaka 19. do 23.a navedene uredbe uz to ispunjava i uvjete za
primjenu najmanje jednog od ¢lanaka 37. stavka 2., 40., 42. stavka 3. i 42. stavka 5. Osnovne uredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u osnovi pita je li ¢lanak 18. stavak 2. Provedbene
uredbe kako je protumacen u odgovoru na prvo pitanje — u svjetlu nacela dodjele ovlasti i jednakog
postupanja te obveze obrazlaganja koju Komisija ima sukladno ¢lanku 296. UFEU-a — valjan.

Kada je rije¢ o valjanosti odredbe o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u svjetlu nacela jednakog
postupanja, treba podsjetiti da to nacelo zahtijeva da se s usporedivim slucajevima ne postupa na
razli¢it nacin i da se s razlicitim sluCajevima ne postupa na isti nacin, osim ako razlikovanje nije
objektivnho opravdano (vidjeti osobito presude Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, t. 41. i Franz
Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, t. 33.).

Medutim, ¢lankom 18. stavkom 2. Provedbene uredbe utvrduje se razlika u postupanju sa, s jedne
strane, poljoprivrednikom koji je Zrtva iznimnih okolnosti koje mu omogucuju pravo na prilagodbu
referentnog iznosa u skladu s ¢lankom 40. Osnovne uredbe i, s druge strane, poljoprivrednikom koji
se nije suocio s takvim okolnostima i koji ima pravo na referentni iznos izracunat u skladu s opéim
pravilom iz clanka 37. stavka 1. navedene uredbe. Naime, kako je opazio i R. J. Feakins, odredba o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku stavlja prvonavedenog poljoprivrednika u losiji polozaj u odnosu na
drugonavedenog poljoprivrednika, time $§to mu uskracuje koristenje referentnim iznosom iz nacionalne
rezerve, povrh referentnog iznosa prilagodenog u skladu sa spomenutim c¢lankom 40.

Eventualna povreda nacela jednakog postupanja zbog razlic¢itog postupanja ipak pretpostavlja da
promatrani slucajevi budu usporedivi s obzirom na sve elemente koji ih odlikuju (u tom smislu vidjeti
presudu IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, t. 51.).

Scottish Ministers, grcka vlada i Komisija isticali su da u ovom predmetu navedeni uvjet nije ispunjen.
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U tom pogledu treba podsjetiti da elementi koji odlikuju razlicite situacije te njihova usporedivost
moraju biti utvrdeni i ocijenjeni osobito u svjetlu predmeta i cilja akta Zajednice koji uspostavlja
predmetnu razliku (u tom smislu vidjeti presudu Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, t. 67.).
Usto, moraju se uzeti u obzir i nacela i ciljevi podruc¢ja u koje ulazi predmetni akt (presuda Arcelor
Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26.).

U ovom su slucaju — kako proizlazi iz uvodne izjave 24. Osnovne uredbe — nacini izracuna referentnih
iznosa dodijeljenih poljoprivrednicima na ime programa jedinstvenih placanja imali za cilj osigurati da
se prelazak na taj program provede bez izmjene iznosa stvarno isplac¢enih poljoprivrednicima u odnosu
na iznose ispladivane na ime razli¢itih programa izravnih plac¢anja koji su do tada postojali.

Upravo je u tom kontekstu c¢lankom 40. Osnovne uredbe za poljoprivrednika koji se tijekom
referentnog razdoblja definiranog u ¢lanku 38. navedene uredbe suocio s iznimnim okolnostima
predvidena moguc¢nost da ishodi prilagodbu svojeg referentnog iznosa kako bi mu se jamcila razina
potpore koja odrazava iznose dobivane na ime dotadasnjih programa i na taj nacin izjednacavanje s
poljoprivrednicima koji se nisu suocili s takvim okolnostima.

Stoga se poljoprivrednik kojemu je dodijeljen referentni iznos izracunat u skladu s clankom 37.
stavkom 1. Osnovne uredbe i poljoprivrednik koji se koristi prilagodbom metode izra¢una referentnog
iznosa koji mu pripada u skladu s c¢lankom 40. navedene uredbe, a koji obojica zahtijevaju dodjelu
dodatnih prava iz nacionalne rezerve, u pogledu ciljeva programa jedinstvenih placanja nalaze u
usporedivom polozaju.

U tim okolnostima treba ispitati moze li se razlika u postupanju koja proizlazi iz odredbe o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku objektivho opravdati.

Uvodno treba podsijetiti da je zakonodavac Unije — iako u podrucju zajednicke poljoprivredne politike
raspolaze velikom marginom prosudbe — obvezan svoj izbor temeljiti na objektivnim kriterijima koji
su prikladni s obzirom na cilj koji se predmetnim zakonodavstvom zeli ostvariti (u tom smislu vidjeti
presude Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., EU:C:2008:728, t. 58. te Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, t. 34.).

Komisija je — isto kao i Scottish Ministers — istaknula da se odredba o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku moze objektivho opravdati nuznos¢u — kako je opisana u uvodnoj izjavi 13. Provedbene
uredbe — da se izbjegne kumuliranje razlicitih mogu¢nosti dodjele prava na placanje od strane istog
poljoprivrednika. Zabrana takvog kumuliranja sluzi za zastitu financijskih interesa poljoprivrednika ciji
su referentni iznosi izracunati u skladu s opéim pravilom iz c¢lanka 37. stavka 1. Osnovne uredbe.
Naime, u slucaju prekoracivanja nacionalne gornje granice zbog povecanog koristenja nacionalnom
rezervom, referentni bi iznosi dodijeljeni potonjim poljoprivrednicima bili linearno smanjeni u skladu s
¢lancima 41. stavkom 2. i 42. stavkom 7. spomenute uredbe.

U tom pogledu treba istaknuti da mehanizam predviden posljednjenavedenim odredbama predstavlja
sredstvo ocuvanja financijske ravnoteze programa jedinstvenih placanja, postujuéi pri tome nacelo
jednakog postupanja (vidjeti per analogiam presude Spagl, C-189/89, EU:C:1990:450, t. 28. i Pastitter,
C-217/89, EU:C:1990:451, t. 19.). Cilj izbjegavanja primjene tog mehanizma stoga ne bi mogao
opravdati povredu spomenutog nacela.

Usto, takav je cilj — u mjeri u kojoj ukljucuje promicanje interesa poljoprivrednika ¢iji su referentni
iznosi izracunati u skladu s opéim pravilom na $tetu onih ¢iji su referentni iznosi prilagodeni u skladu s
clankom 40. Osnovne uredbe — suprotan svrsi te odredbe. Naime, clanak 40. — kako je utvrdeno u
tocki 53. — usmjeren je na popravljanje neugodnosti koje bi bez njega pretrpjeli poljoprivrednici koji
su bili suoceni s iznimnim okolnostima u odnosu na one koji se s takvim okolnostima nisu morali
suociti.
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Stoga treba utvrditi da je odredba o kojoj je rije¢ u glavhom postupku donesena suprotno nacelu
jednakog postupanja.

Bez potrebe ispitivanja ostalih argumenata istaknutih tijekom postupka u prilog njegovoj nevaljanosti,
clanak 18. stavak 2. Provedbene uredbe treba, dakle, utvrditi nevaljanim, s obzirom na to da
onemogucava poljoprivredniku koji je zrtva iznimnih okolnosti u smislu ¢lanka 40. Osnovne uredbe
da se istodobno koristi i povlasticom prilagodbe svojeg referentnog iznosa u skladu s c¢lankom 40.
Osnovne uredbe i primanjem dodatnog referentnog iznosa iz nacionalne rezerve temeljem jednog od
clanaka 19. do 23.a Provedbene uredbe, dok poljoprivrednik koji se nije suocio s takvim okolnostima i
kojemu je dodijeljen referentni iznos izracunat u skladu s c¢lankom 37. stavkom 1. Osnovne uredbe
moze taj iznos kumulirati s referentnim iznosom iz nacionalne rezerve temeljem jednog od
¢lanaka 19. do 23.a Provedbene uredbe.

Trece pitanje

Imajudi u vidu odgovor na drugo pitanje, na trece pitanje nije potrebno odgovarati.

Ucinci u vremenu utvrdenja nevaljanosti u prethodnom postupku

Komisija je na raspravi trazila da se — ako Sud utvrdi nevaljanost ¢lanka 18. stavka. 2. Provedbene
uredbe — ucinci presude ogranice na tuzitelja i druge podnositelje istovrsnih pravnih sredstava.

Komisija je u potporu svojem zahtjevu skrenula pozornost Suda na teske financijske posljedice koje bi
proizisle iz presude kojom se utvrduje nevaljanost. S jedne bi strane dovodenje u pitanje pla¢anja koja
su vec¢ izvrsena tijekom gotovo desetogodi$njeg razdoblja uzrokovalo ozbiljne teskoce za drzave clanice
te bi bilo protivno nacelu pravne sigurnosti. S druge srane, obveza ponovnog izracunavanja navedenih
placanja — s obzirom na nacelo proracunske discipline — imala bi utjecaja na financiranje cijele
zajednicke poljoprivredne politike.

Kada to zahtijevaju vazni razlozi pravne sigurnosti, Sud, u skladu s ¢lankom 264. stavkom 2. UFEU-a —
koji se per analogiam primjenjuje i u okviru prethodnog postupka za ocjenu valjanosti akata Zajednice
temeljem clanka 267. UFEU-a — raspolaze diskrecijskom ovlasti da u svakom pojedinom sluc¢aju navede
koji se ucinci predmetnog akta moraju smatrati kona¢nima (vidjeti osobito presude Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, t. 121. te Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, t. 93.).

Medutim, kako nema nikakve informacije o broju poljoprivrednika koji bi nakon utvrdenja nevaljanosti
¢lanka 18. stavka 2. Provedbene uredbe potencijalno bili ovlasteni zahtijevati dodatna plac¢anja te kako
nema informacije ni o iznosu tih placanja, iz spisa nikako ne proizlazi da vazni razlozi pravne
sigurnosti opravdavaju ogranicenje u vremenu utvrdenja nevaljanosti navedene odredbe.

U tim okolnostima nema osnove za ograni¢avanje ucinaka ove presude u vremenu.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 6. 11. 2014. — PREDMET C-335/13
FEAKINS

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 18. stavak 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 795/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim
pravilima za provedbu programa jedinstvenih placanja kako je predvideno u Uredbi Vijeca
(EZ) br. 1782/2003 o zajednickim pravilima za programe izravne potpore u sklopu
zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1974/2004 od
29. listopada 2004., treba tumaciti na nacin da se primjenjuje kada, s jedne strane,
poljoprivrednik ispunjava uvjete za primjenu dvaju ili viSe od clanaka 19. do 23.a navedene
uredbe, kako je izmijenjena Uredbom br. 1974/2004, i kada, s druge strane, poljoprivrednik
koji ispunjava uvjete za primjenu najmanje jednog od c¢lanaka 19. do 23.a navedene uredbe,
kako je izmijenjena Uredbom br. 1974/2004, uz to ispunjava i uvjete za primjenu najmanje
jednog od clanaka 37. stavka 2., 40., 42. stavka 3. i 42. stavka 5. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 1782/2003 od 29. rujna 2003. o zajednickim pravilima za programe izravne potpore u
sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima te o izmjeni uredaba (EEZ) br. 2019/93, (EZ) br. 1452/2001, (EZ)
br. 1453/2001, (EZ) br. 1454/2001, (EZ) br. 1868/94, (EZ) br. 1251/1999, (EZ) br. 1254/1999,
(EZ) br. 1673/2000, (EEZ) br. 2358/71 i (EZ) br. 2529/2001.

Clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 795/2004, kako je izmijenjena Uredbom br. 1974/2004, nije
valjan, s obzirom na to da onemogucava poljoprivredniku koji je zrtva iznimnih okolnosti u
smislu clanka 40. Uredbe br. 1782/2003 da se istodobno koristi i povlasticom prilagodbe
svojeg referentnog iznosa u skladu s tom odredbom i primanjem dodatnog referentnog
iznosa iz nacionalne rezerve temeljem jednog od clanaka 19. do 23.a Uredbe br. 795/2004,
kako je izmijenjena Uredbom br. 1974/2004, dok poljoprivrednik koji se nije suocio s
takvim okolnostima i kojemu je dodijeljen referentni iznos izracunat u skladu s ¢clankom 37.
stavkom 1. Uredbe br.1782/2003 moze taj iznos kumulirati s referentnim iznosom iz
nacionalne rezerve temeljem jednog od clanaka 19. do 23.a Uredbe br. 795/2004, kako je
izmijenjena Uredbom br. 1974/2004.

Potpisi
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