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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. rujna 2014.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2001/23/EZ — Zastita prava zaposlenika kod prijenosa
poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona — Obveza preuzimatelja da postuje odredbe i uvjete
rada dogovorene kolektivhim ugovorom sve do stupanja na snagu drugog kolektivnog ugovora —
Pojam kolektivnog ugovora — Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje da kolektivni ugovor koji je
ukinut nastavlja proizvoditi ucinke sve do stupanja na snagu drugog ugovora“

U predmetu C-328/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Austrija), odlukom od 28. svibnja 2013., koju je Sud zaprimio 17. lipnja 2013., u postupku

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
protiv

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (izvjestitelj) i
K. Jiirimae, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Osterreichischer Gewerkschaftsbund, R. Gerlach, Rechtsanwalt,

— za Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen, K. Koérber-Risak, Rechtsanwdltin,

— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,
— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna i M. Tassopoulou, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Enegren i F. Schatz, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki.
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OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. lipnja 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 3. Direktive Vije¢a 2001/23/EZ
od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na zastitu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, str. 16.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Osterreichischer Gewerkschaftsbund (austrijsko udruzenje
sindikata, u daljnjem tekstu: Gewerkschaftsbund) i Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (austrijska gospodarska komora — sektorska
federacija poduzeca za prijevoz autobusom, avionom i brodom, u daljnjem tekstu: Wirtschaftskammer)
u podrudju zastite uc¢inaka ukinutog kolektivnog ugovora prilikom prijenosa pogona.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 3. stavak 3. Direktive 2001/23/EZ propisuje:

»Nakon prijenosa, preuzimatelj nastavlja postovati odredbe i uvjete dogovorene kolektivhim ugovorima
pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na prenositelja, do dana ukidanja ili isteka

kolektivnog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene drugog kolektivnog ugovora.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti razdoblje postovanja takvih odredbi i uvjeta, pod uvjetom da nije krace
od jedne godine.”

Austrijsko pravo

Clanak 8. Zakona koji regulira radne odnose i socijalno ustrojstvo poduzeca (Arbeitsverfassungsgesetz,
BGBI. 22/1974), kako se primjenjuje na Cinjenice u glavhom postupku (u daljnjem tekstu: ArbVG):

»Kolektivhim ugovorom obuhvaceni su, u okviru njegovog teritorijalnog, materijalnog i osobnog
podrudja primjene, ako sam ugovor ne odreduje drugacije:

1. poslodavci i zaposlenici koji su bili stranke navedenog ugovora kada je on bio zakljucen ili ¢ijim
strankama su kasnije postali;

2. poslodavci kojima je prenesen pogon ili dio pogona poslodavca odredenog u tocki 1.;

[...]

Clanak 13. ARbVG-a odreduje:

»Pravni ucinci kolektivnog ugovora zadrzavaju se i nakon njegovog prestanka u odnosu na radne
odnose koje je taj ugovor obuhvacao neposredno prije njegova okoncanja, sve dok se ti radni odnosi

ne podvrgnu novom kolektivnom ugovoru ili dok se s odnosnim zaposlenicima ne zakljuc¢i novi
individualni sporazum.”
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Clanak 4. Zakona 0 prilagodbi uvjeta koji ureduju uvjete rada
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes, BGBl. 459/1993), kako se primjenjuje na Ccinjenice u
glavnom postupku u svom stavku 1. propisuje:

»Nakon prijenosa poduzeéa preuzimatelj nastavlja postovati odredbe i uvjete dogovorene kolektivnim
ugovorima pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na prenositelja, do dana
ukidanja ili isteka kolektivhog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene drugog kolektivnog ugovora.
U godini nakon prijenosa odredbe i uvjeti ne mogu se ukinuti ni ograniciti na Stetu zaposlenika putem
individualnog ugovora o radu.”

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku istice da prema austrijskom pravu kolektivni ugovor
nacelno ne postaje dijelom ugovora o radu, ve¢ na taj ugovor ima isti u¢inak kao zakon.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Kao sto to proizlazi iz odluke kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku, Wirtschaftskammer je u
svrhu zakljucivanja kolektivnih ugovora ovlasten zastupati poduzeca koja su njegovi c¢lanovi. U tu
svrhu Gewerkschaftsbund i Wirtschaftskammer zakljucili su za jedno poduzece koje pripada grupi
poduzeca i koje je dio aviosektora (u daljnjem tekstu: drustvo majka) kolektivni ugovor koji se
primjenjuje na sva zracna poduzeca te grupe, pod uvjetom da njihova djelatnost ne bude ograni¢ena
na regionalni prijevoz (u daljnjem tekstu: kolektivni ugovor drustva majke).

Gewerkschaftsbund i Wirtschaftskammer takoder su zakljucili poseban kolektivni ugovor za
podruznicu navedene grupe (u daljnjem tekstu: kolektivni ugovor podruznice).

S ciljem saniranja poslovnih gubitaka drustvo majka je 30. travnja 2012. odludilo prenijeti, s u¢inkom
stupanja na snagu 1. srpnja 2012., putem prijenosa poduzeca na navedenu podruznicu svoju djelatnost
zracnog prijevoza kako bi radnici te djelatnosti bili obuhvaceni uvjetima koji su propisani kolektivnim
ugovorom te podruznice, a koji su nepovoljniji od onih propisanih kolektivnhim ugovorom drustva
majke. U tom je kontekstu Wirtschaftskammer taj posljednji ugovor ukinuo s uc¢inkom od 30. lipnja
2012., na s$to je Gewerkschaftsbund ukinuo kolektivni ugovor podruznice s u¢inkom od istog dana. Po
ukidanju tih ugovora novi poslodavac zaposlenika na koje se odnosio prijenos pogona, odnosno
zaposlenika podruznice, primijenio je unutarnja pravila koja su bila usvojena jednostrano, a koja su
dovela do bitnog pogorsanja uvjeta rada i znatnog smanjenja plac¢a radnika obuhvacéenih prijenosom
pogona.

Pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku Gewerkschaftsbund istice da se, s obzirom na
to da ta podruznica vise nije bila podvrgnuta nijednom vazecem kolektivnom ugovoru, ukinuti
kolektivni ugovor drustva majke treba primjenjivati na sve zaposlenike kojima su ugovori preneseni
primjenom pravila o postovanju ucinaka koji su propisani ¢lankom 13. ArbVG-a.

Suprotno tomu, Wirtschaftskammer tvrdi da se kolektivni ugovor koji je ve¢ bio ukinut ili je istekao s
danom prijenosa poduzec¢a ne moze obvezatno nametnuti preuzimatelju. Naime, samo se kolektivni
ugovor sam po sebi moze nastaviti primjenjivati u okviru prijenosa pogona na preuzimatelja.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi kako rjeSenje spora o kojem odlucuje ovisi o
odgovoru na pitanje je li pravilo o postovanju ucinaka kolektivnog ugovora u slucaju ukidanja istog,
koje je propisano c¢lankom 13. ArbVG-a, koji nastoji regulirati nepostojanje kolektivhog ugovora i
otkloniti svaki interes koji bi izazvao situaciju bez takvog ugovora, predstavlja kolektivni ugovor u
smislu clanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23. Taj sud dodaje da se postojanje zlouporabe od strane
drustva majke, na koje se poziva Gewerkschaftsbund, ne moze ocjenjivati ako prethodno nisu
utanacene pravne posljedice prijenosa pogona ili ukidanja kolektivnih ugovora.
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U tim je uvjetima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li rije¢i iz c¢lanka 3. stavka 3. Direktive [2001/23], prema kojima se ’odredbe i uvjeti’
dogovoreni kolektivnim ugovorom i primjenjivi kod prenositelja postuju ’pod istim uvjetima’ 'do
dana ukidanja ili isteka kolektivnog ugovora’, tumaciti na nacin da se jednako odnose na odredbe
i uvjete koji su odredeni kolektivnim ugovorom i koji, prema nacionalnom pravu, usprkos
ukidanju navedenog ugovora nastavljaju proizvoditi svoje uc¢inke bez ogranicenja rokom, sve dok
ne bude primjenjiv drugi kolektivni ugovor ili dok odnosni zaposlenici ne zakljuce nove
individualne sporazume?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 3. Direktive [2001/23] tumaciti na nacin da 'primjena drugog kolektivnog
ugovora’ preuzimatelja jednako ukljuc¢uje postovanje ucinaka kolektivhog ugovora preuzimatelja
koji je sam bio ukinut na prethodno opisan nac¢in?“

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Wirtschaftskammer navodi da su prethodna pitanja nedopustena. Na prvome mjestu, ta pitanja ne
sadrze nijedno pitanje koje bi se odnosilo na tumacenje ili valjanost prava Unije, ve¢ se iskljucivo
odnose na nacionalna pravna pitanja ili pitanja primjene prava Unije.

Na drugome mjestu, prethodna pitanja nisu relevantna za odlucivanje u sporu zbog hipotetske situacije
jer prethodno pitanje koje se odnosi na postojanje ili nepostojanje prijenosa pogona jos uvijek nije
razjasnjeno i jer dokaz navodno pretrpljenog gubitka place doti¢nih zaposlenika zbog prijenosa pogona
nije bio iznesen tijekom kontradiktornog postupka u kojem je sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku saslusao Wirtschaftskammer.

U tom pogledu valja podsjetiti da se zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moze
proglasiti nedopustenim samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom, u slu¢aju kada je problem hipotetski ili kada Sud
ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
postavljena pitanja (vidjeti osobito presudu Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, t. 16. i
tamo navedenu sudsku praksu).

U vezi s prvim argumentom koji je naveo Wirtschaftskammer, valja utvrditi da se, kao $to proizlazi iz
samog njegovog teksta, prethodna pitanja odnose na tumacenje prava Unije, a posebno clanka 3.
stavka 3. Direktive 2001/23.

U vezi s drugim argumentom koji je naveo Wirtschaftskammer, valja utvrditi da okolnost da ¢injeni¢na
pitanja do sada nisu bila predmetom dokaznog kontradiktornog upravnog postupka proizlazi iz
osobitosti postupka pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku. Naime, Sud je ve¢
presudio da te osobitosti nisu same po sebi takve naravi da bi zbog njih prethodna pitanja u okviru
takvog postupka bila nedopustena (vidjeti u tom smislu presudu Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-195/98, EU:C:2000:655, t. 29.).

Stoga su prethodna pitanja dopustena.
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Meritum

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 3. Direktive 2001/23 tumaciti na nac¢in da ,odredbe i uvjeti rada dogovoreni kolektivhim
ugovorom”“ u smislu te odredbe znace odredbe i uvjete rada koji su odredeni kolektivnim ugovorom,
koji prema pravu drzave clanice nastavljaju proizvoditi svoje ucinke usprkos ukidanju navedenog
ugovora, na radne odnose na koje su se izravno odnosili prije nego $to je doslo do isteka kolektivnog
ugovora, sve dok se navedeni radni odnosi ne podvrgnu novom kolektivnom ugovoru ili dok se s
odnosnim radnicima ne zakljuci novi individualni sporazum.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da Direktiva 2001/23 tezi samo djelomi¢nom uskladivanju materije
koju regulira, prosiruju¢i u bitnome zastitu koja je na autonoman nacin zaposlenicima zajamcena
pravom razli¢itih drzava clanica i na slucaj prijenosa poduzeca. Njome se ne nastoji uspostaviti jednak
stupanj zastite za cijelu Uniju na temelju zajednickih kriterija (vidjeti osobito presude Collino i
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, t. 37., kao i Juuri, C 396/07, EU:C:2008:656, t. 23.).

S druge strane, svrha c¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23 nije odrzavanje primjene jednoga
kolektivnog ugovora kao takvog nego ,odredaba i uvjeta rada“ dogovorenih kolektivnim ugovorom.

Stoga, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 41. svog misljenja, ¢lanak 3. stavak 3. navedene
direktive zahtijeva postovanje odredbi i uvjeta rada dogovorenih kolektivnim ugovorom, pri ¢emu nije
odlucujuce specificno podrijetlo njihove primjene.

Iz toga slijedi da se clanak 3. stavak 3. Direktive 2001/23 nacelno odnosi na odredbe i uvjete rada
dogovorene kolektivnhim ugovorom, neovisno o nac¢inu na koji si ti uvjeti postali primjenjivi na osobe
na koje se odnose. S tim u vezi dostatno je da su te odredbe i uvjeti dogovoreni kolektivnim
ugovorom i da uc¢inkovito obvezuju prenositelja i radnike ciji su ugovori preneseni.

Stoga odredbe i uvjete rada koji su utvrdeni kolektivnim ugovorom ne treba smatrati iskljucenima iz
podrucja primjene te odredbe samo zato $to se primjenjuju na osobe na koje se odnose u skladu s
pravilom o postovanju ucinaka kolektivhog ugovora, poput onoga iz predmeta u glavnom postupku.

To tumacenje je potvrdeno, u okolnostima poput onih iz predmeta u glavhom postupku, svrhom koja
se Zeli posti¢i Direktivom 2001/23, a koja se sastoji u tome da se sprijei da se radnike koji su
podvrgnuti prijenosu ugovora stavi u nepovoljniji polozaj zbog samog prijenosa (u tom smislu vidjeti
presudu Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, t. 75. i tamo navedenu sudsku praksu).

Naime, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 53. svojeg misljenja, pravilo o postovanju
ucinaka kolektivhog ugovora, poput onoga iz predmeta u glavnhom postupku, u interesu radnika ima
za svrhu izbjedi iznenadni prekid uobicajenog normativnog okvira koji regulira radne odnose. Naime,
kad bi se odredbe i uvjeti rada koji su podvrgnuti ovom pravilu iskljucili iz podrucja primjene
¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23, prijenos bi sam po sebi mogao dovesti do ucinka koji navedeno
pravilo nastoji izbjeci.

Osim toga, isto tumacenje u skladu je sa svrhom Direktive 2001/23, koja se s jedne strane sastoji u
osiguranju pravedne ravnoteze izmedu interesa zaposlenika i preuzimatelja s druge strane, i koja
osobito dovodi do toga da preuzimatelj treba biti u stanju provesti prilagodbe i promjene koje su
neophodne za nastavak njegove djelatnosti (u tom smislu vidjeti presudu Alemo-Herron i dr.,
C-426/11, EU:C:2013:521, t. 25.).
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Naime, pravilo o postovanju ucinaka kolektivnog ugovora, poput onoga u predmetu iz glavnog
postupka, ima ograniCene ucinke, s obzirom na to da se poStuju samo pravni ucinci kolektivnog
ugovora o radnim odnosima koji su mu izravno podvrgnuti prije nego $to je on ukinut i kada
navedeni radni odnosi nisu podvrgnuti novom kolektivnom ugovoru ili kad nije zaklju¢en novi
individualni sporazum s odnosnim radnicima. U takvim okolnostima, ne cini se da bi takvo pravilo
stvorilo prepreku mogucénosti da preuzimatelj provede prilagodbe i promjene koje su neophodne za
nastavak njegove djelatnosti.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, na prvo pitanje treba odgovoriti da clanak 3. stavak 3.
Direktive 2001/23 treba tumaciti na nacin da cine ,odredbe i uvjete rada koji su odredeni putem
kolektivnog ugovora®“, u smislu te odredbe, odredbe i uvjeti rada koji su dogovoreni kolektivnim
ugovorom i koji nastavljaju, u smislu prava drzave clanice, usprkos ukidanja navedenog ugovora
proizvoditi u¢inke na radne odnose koji su njime bili uredeni prije nego $to je ugovor ukinut, sve dok
navedeni radni odnosi ne budu podvrgnuti novom kolektivnom ugovoru ili dok se s odnosnim
radnicima ne zakljuc¢i novi individualni sporazum.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 3. Direktive 2001/23 tumaciti na nacin da se na kolektivni ugovor prenositelja, koji je sam

ukinut i ¢iji ucinci se po$tuju pravilom o postovanju ucinaka, poput onoga iz predmeta u glavhom
postupku, moze odnositi pojam ,primjene drugog kolektivnhog ugovora“ u smislu te odredbe.

Medutim, kada se radi o odredbama i uvjetima rada dogovorenima kolektivnim ugovorom prenositelja,
koje je naveo sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u svom drugom pitanju, iz spisa koji je
podnesen Sudu ne proizlazi da su ti uvjeti takvi da bi se mogli primjenjivati na radnike ¢iji su ugovori
preneseni prema pravilu o postovanju ucinaka tog kolektivnog ugovora.

Stoga na drugo pitanje ne treba odgovarati.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 3. Direktive Vijeéa 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca,
pogona ili dijelova poduzeca ili pogona treba tumaciti na nacin da cine ,,odredbe i uvjete rada
koji su odredeni putem kolektivnog ugovora“, u smislu te odredbe, odredbe i uvjeti rada koji su
dogovoreni kolektivhnim ugovorom i koji nastavljaju, u smislu prava drzave clanice, usprkos
ukidanja navedenog ugovora proizvoditi ucinke na radne odnose koji su njime bili uredeni prije
nego S$to je ugovor ukinut, sve dok navedeni radni odnosi ne budu podvrgnuti novom
kolektivnom ugovoru ili dok se s odnosnim radnicima ne zakljuci novi individualni sporazum.

Potpisi
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