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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour d’appel de Bruxelles)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Stecajni postupci —
Pojam ,poslovna jedinica’” — Grupa drustava — Poslovna jedinica — Pravo na otvaranje sekundarnog
stecajnog postupka — Kriteriji — Osoba ovlastena predloziti otvaranje sekundarnog stecajnog postupka“

Sazetak — Presuda Suda (prvo vije¢e) od 4. rujna 2014.

1. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Stecajni postupci — Uredba br. 1346/2000 -
Medunarodna nadleznost za otvaranje steCajnog postupka — Sekundarni postupak — Duznik koji
ima poslovnu jedinicu na driavnom podrucju driave u kojoj ima sjediste — Pojam poslovne
jedinice — Poslovna jedinica s pravnom osobnoscu — Ukljucenost — Kriteriji

(Uredba Vijeca br. 1346/2000, ¢l. 2. t. (h) i ¢l 3. st. 2.)

2. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Stecajni postupci — Uredba br. 1346/2000 —
Medunarodna nadleznost za otvaranje steCajnog postupka — Sekundarni postupak —
Osobe ovlastene podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka - Ocjena prema
nacionalnom pravu — Ogranicenje iskljucivo na vjerovnike s domicilom ili sjedistem u drzavi
Clanici u kojoj se nalazi doticna poslovna jedinica odnosno vjerovnike koji imaju trazbinu nastalu
u vezi s poslovanjem te poslovne jedinice — Nedopustenost

(Uredba Vijeca br. 1346/2000, ¢l. 29. t. (b))

3. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Stecajni postupci — Uredba br. 1346/2000 —
Medunarodna nadleznost za otvaranje steCajnog postupka — Sekundarni postupak —
Otvaranje sekundarnog postupka u odnosu na glavni likvidacijski postupak — Uzimanje u obzir
kriterija svrhovitosti — Primjena nacionalnog prava — Pretpostavke

(Uredba Vijeca br. 1346/2000)

1. Clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 1346/2000 o ste¢ajnom postupku treba tumaciti tako da se u slu¢aju
likvidacijskog postupka protiv drustva u drzavi ¢lanici u kojoj ono nema svoje sjediste moze protiv tog
drustva voditi i sekundarni stecajni postupak u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj ono ima sjediste i pravnu
osobnost.
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Naime, s jedne strane, ¢lankom 2. tockom (h) Uredbe br. 1346/2000 nije iskljuceno da poslovna
jedinica u smislu te odredbe moze imati pravnu osobnost i nalaziti se u drzavi ¢lanici u kojoj to
drustvo ima sjediste, pod uvjetom da ispunjava kriterije predvidene tom odredbom.

S druge strane, kada bi pojam ,poslovne jedinice” trebalo tumaciti tako da ne moze obuhvatiti mjesto
poslovanja drustva duznika, mjesto koje ispunjava izricito propisane kriterije iz ¢lanka 2. tocke (h) i
koje se nalazi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj to drustvo ima svoje sjediste, ,lokalnim
interesima®“, a osobito interesima vjerovnika sa sjedistem u toj drzavi clanici, bila bi uskrac¢ena
Uredbom predvidena zastita u obliku otvaranja sekundarnog postupka u navedenoj drzavi ¢lanici. Na
kraju, takvo tumacenje moglo bi dovesti do diskriminiraju¢eg postupanja prema vjerovnicima sa
sjedistem u drzavi clanici u kojoj drustvo duznik ima svoje sjediSte, posebice u odnosu na vjerovnike
sa sjediStem u drugim drzavama c¢lanicama u kojima se eventualno nalaze druge poslovne jedinice
duznika.

(t. 32, 35., 38, 39. i t. 1. izreke)

2. Clanak 29. to¢ku (b) Uredbe br. 1346/2000 o ste¢ajnom postupku treba tumaciti tako da se pitanje
koja je osoba ili tijelo ovlasteno podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog stecajnog postupka mora
ocijeniti na temelju nacionalnog prava drzave clanice na cijem se drzavnom podrucju predlaze
otvaranje toga postupka. Pravo na podnosenje prijedloga za otvaranje sekundarnog stecajnog postupka
ne moze se, medutim, ograniciti samo na vjerovnike s domicilom ili sjedistem drustva u drzavi ¢lanici
na cijem drzavnom podrudju se nalazi doticna poslovna jedinica ili pak samo na vjerovnike cija je
trazbina nastala u vezi s poslovanjem navedene poslovne jedinice.

Naime, kada donose nacionalne odredbe kojima se ureduje pitanje koje su osobe ovlastene podnijeti
prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka, drzave Clanice moraju paziti da, uzimajuéi u obzir cilj
Uredbe, ocuvaju njezin koristan ucinak. Medutim, s jedne strane, odredbe Uredbe o pravu vjerovnika
na podnos$enje prijedloga za otvaranje sekundarnog postupka imaju posebno za cilj ublaziti ucinke
univerzalne primjene prava drzave ¢lanice na cijem drzavnom podrudju je otvoren glavni postupak, uz
davanje ovlasti za otvaranje sekundarnih postupaka pod odredenim pretpostavkama radi zastite
razlicitih interesa koji ukljucuju i interese koji nisu lokalni interesi.

S druge strane, u Uredbi se pravi jasna razlika izmedu partikularnih postupaka otvorenih prije
otvaranja glavnog postupka i sekundarnih postupaka. Medutim, samo se u odnosu na prvonavedene
postupke pravo na podnosSenje prijedloga za otvaranje dodjeljuje isklju¢ivo vjerovnicima koji imaju
domicil, uobicajeno boraviste ili sjediste u drzavi ¢lanici na ¢ijem drzavnom podrudju se nalazi doti¢na
poslovna jedinica odnosno cija trazbina je nastala u vezi s poslovanjem te poslovne jedinice. Slijedom
toga, a contrario, navedena ogranic¢enja ne primjenjuju se na sekundarne postupke.

Na kraju, eventualno ogranic¢avanje prava na podnosenje prijedloga za otvaranje sekundarnog postupka
samo na lokalne vjerovnike cinilo bi neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva §to se ne bi
moglo opravdati.

(t. 46.-51. i t. 2. izreke)

3. Bududi da je kod glavnog stecajnog postupka rije¢ o likvidacijskom postupku, Uredbu br. 1346/2000
o stecajnom postupku treba tumaciti tako da o nacionalnom pravu drzave clanice na cijem je
drzavnom podrudju zatrazeno otvaranje sekundarnog stecajnog postupka ovisi moze li sud koji je
zaprimio prijedlog za otvaranje tog postupka uzeti u obzir kriterije svrhovitosti. Pri utvrdivanju
pretpostavki za otvaranje takvog postupka drzave ¢lanice moraju, medutim, postovati pravo Unije, a
posebno opca nacela prava Unije, kao i odredbe Uredbe br. 1346/2000.

2 ECLLEU:C:2014:2158



SAZETAK — PREDMET C-327/13
BURGO GROUP

Nadalje, kada sud koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje sekundarnog postupka primjenjuje svoje
nacionalno pravo, on mora voditi racuna o ciljevima koji se Zele ostvariti propisivanjem moguc¢nosti
otvaranja takvog postupka.

Na kraju, nakon otvaranja sekundarnog postupka, sud koji je otvorio taj postupak mora uzeti u obzir
ciljeve glavnog postupka i voditi racuna o strukturi Uredbe postujuci pritom nacelo lojalne suradnje.

(t. 65.-67. i t. 3. izreke)

ECLILEU:C:2014:2158 3



	Predmet C‑327/13

