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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

4. rujna 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Stecajni postupci —
Pojam ,poslovna jedinica’ — Grupa drustava — Poslovna jedinica — Pravo na otvaranje sekundarnog
stecajnog postupka — Kriteriji — Osoba ovlastena predloziti otvaranje sekundarnog stec¢ajnog postupka“

U predmetu C-327/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija), odlukom od 7. lipnja 2013., koju je Sud zaprimio 17. lipnja 2013., u postupku

Burgo Group SpA

protiv

Illochroma SA, u likvidaciji,

Jérome Theetten, u svojstvu likvidatora drustva Illochroma SA,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijeca, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (izvjestiteljica) i
S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. travnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Burgo Group SpA, R. Huberty i S. Voisin, avocats,

— za Illochroma SA, u likvidaciji, i J. Theettena, u svojstvu likvidatora drustva Illochroma SA,
]. E. Kuntz, avocat,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata, uz asistenciju F. Gosselina,
avocat,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za gréku vladu, M. Germani, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Spanjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Czech i M. Arciszewski, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, u svojstvu agenta,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 3., 16. i 27. do 29. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku (SL L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3., u daljnjem tekstu: Uredba).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je Burgo Group SpA (u daljnjem tekstu: Burgo Group)
pokrenuo protiv drustva Illochroma SA (u daljnjem tekstu: Illochroma), u likvidaciji, i J. Theettena u
svojstvu likvidatora drustva Illochroma, a u vezi s otvaranjem sekundarnog stecajnog postupka u Belgiji
(u daljnjem tekstu: sekundarni postupak) u odnosu na imovinu drustva Illochroma.

Pravni okvir
Uvodne izjave 11., 12. i 17. do 19. Uredbe navode:

»(11) Ova Uredba polazi od ¢injenice da zbog velikih razlika u materijalnom pravu nije moguce uvesti
steCajni postupak s univerzalnim podru¢jem primjene u cijeloj Zajednici. Primjena, bez
izuzetaka, prava drzave u kojoj se pokrece [je otvoren] takav postupak bi zbog toga cesto
izazivala teskoce. [...] Ova bi Uredba to trebala uzeti u obzir [tako da] uz glavni stecajni postupak
[u daljnjem tekstu: glavni postupak] s univerzalnim podruéjem primjene [..] [dozvoli] i
nacionalni postupak koji obuhva¢a samo imovinu koja se nalazi u drzavi gdje se pokrece
postupak [u kojoj se otvara taj postupak].

(12) [..] Zbog zastite razlicitosti [razlicitih] interesa, ova Uredba dopusta pokretanje sekundarnih
postupaka koji se odvijaju usporedo s glavnim postupcima. Sekundarni postupci se mogu
pokrenuti [otvoriti] u drzavi ¢lanici gdje duznik ima poslovni nastan [poslovnu jedinicu]. [...]

(17) Prije pokretanja [otvaranja] glavnog [..] postupka, pravo podno$enja zahtjeva za pokretanje
[prijedloga za otvaranje] stecajnog postupka u drzavi c¢lanici gdje duznik ima poslovni nastan
[poslovnu jedinicu] trebalo bi biti ograniceno na domace vjerovnike i vjerovnike s poslovnim
nastanom u toj drzavi [domacde poslovne jedinice], ili na slucajeve gdje [se] glavni stecajni
postupak ne moze biti pokrenut [otvoriti] prema zakonu drzave ¢lanice gdje duznik ima srediste
svojih glavnih interesa. Razlog ovom ogranicenju jest namjera da se slucajevi u kojima se
teritorijalni [partikularni] stecajni postupci zahtijevaju prije glavnog [..] postupka ogranic¢e samo
na one neophodno potrebne. Ako su pokrenuti glavni [...] postupci [je glavni [..] postupak
otvoren], teritorijalni [partikularni] postupci postaju sekundarnima.
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(18) Nakon pokretanja [otvaranja] glavnog [..] postupka, pravo podno$enja zahtjeva za pokretanje
[prijedloga za otvaranje] stecajnog postupka u drzavi clanici gdje duznik ima poslovni nastan
[poslovnu jedinicu] nije ograni¢eno ovom Uredbom. Stecajni upravitelj u glavnom postupku ili
bilo koja druga osoba ovlastena na temelju nacionalnog prava drzave ¢lanice, moze zahtijevati
pokretanje [predloziti otvaranje] sekundarnog [...] postupka.

(19) Osim zastite lokalnih interesa, sekundarni [..] postupci mogu posluziti u razlicite [i u druge]
svrhe. Moze biti slucajeva gdje je duznikova stecajna masa previSe slozena da bi se njome
upravljalo kao jedinicom [cjelinom], ili gdje su razlike u doti¢nim pravnim sustavima tako velike
da se mogu javiti poteskoce kada se djelovanje zakona drzave ¢lanice u kojoj se pokrece [drzave u
kojoj je otvoren] postupak prosiri i na druge drzave gdje se imovina nalazi. Iz tog razloga, stecajni
upravitelj moze zatraziti pokretanje sekundarnog postupka kada je to potrebno radi uc¢inkovitog
upravljanja imovinom [stecajnom masom].”

Clanak 2. Uredbe, pod naslovom ,,Definicije”, propisuje:

,U svrhu ove Uredbe:

[...]

(h) ,poslovni nastan’ [,poslovna jedinica’] znaci svako mjesto poslovanja gdje duznik obavlja stalnu
gospodarsku aktivnost koja ukljucuje ljudske resurse i dobra.”

Clankom 3. Uredbe, pod naslovom ,,Medunarodna nadleznost®, propisuje se:

»1. Sudovi drzave Clanice unutar cijeg drzavnog podrudja se nalazi srediSte duznikova glavnog interesa
imaju nadleznost pri pokretanju [nadlezni su za otvaranje] stecajnog postupka. U slucaju trgovackog
drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da je mjesto njihovog
sjedista ujedno i srediSte glavnog interesa.

2. Kada se srediste duznikova glavnog interesa nalazi unutar drzavnog podrucja jedne drzave clanice,
sudovi druge drzave c¢lanice imaju nadleznost za pokretanje [nadlezni su za otvaranje] steCajnog
postupka protiv tog duznika samo ako on ima poslovni nastan [poslovnu jedinicu] na drzavnom
podrudju te druge drzave clanice. Ucinci tih postupaka [tog postupka] su ograni¢eni na imovinu
duznika koja se nalazi na drzavhom podrucju potonje drzave clanice.

3. Kada su stecajni postupci pokrenuti [je stecajni postupak otvoren] na temelju stavka 1., bilo koji
postupci pokrenuti naknadno prema stavku 2. su sekundarni postupci. Potonji postupci moraju biti
likvidacijski postupci.

4. Teritorijalni stecajni postupci navedeni [Partikularni stecajni postupak naveden] u stavku 2. mogu se
pokrenuti [moze se otvoriti] prije pokretanja glavnog [...] postupka, u skladu sa stavkom 1. samo ako:

[...]

b) pokretanje teritorijalnog [otvaranje partikularnog] stecajnog postupka zahtijeva vjerovnik koji ima
domicil, uobicajeno boraviste ili sjediste u drzavi ¢lanici na ¢ijem drzavnom podrudju se nalazi
poslovni nastan [doti¢na poslovna jedinica], ili ¢ija trazbina proizlazi iz poslovanja tog poslovnog
nastana [te poslovne jedinice].”

Prema ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe: ,[s]vaka sudska odluka o pokretanju [otvaranju] stecajnog postupka
donesena od strane suda drzave ¢lanice koja ima nadleznost [koji je nadlezan] na temelju ¢lanka 3.
priznat ¢e se u svim ostalim drzavama c¢lanicama od trenutka stupanja na snagu u drzavi u kojoj je
postupak pokrenut [otvoren].“
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Clanak 27. Uredbe, pod naslovom ,Pokretanje [Otvaranje] postupka“, propisuje:

»Pokretanje [Otvaranje] postupka navedenog u clanku 3. stavku 1. od strane suda drzave clanice i
priznatog u drugoj drzavi ¢lanici (glavni postupak) dozvoljava pokretanje sekundarnog postupka u toj
drugoj drzavi ¢lanici ¢iji sud je nadlezan na temelju clanka 3. stavka 2. i bez ispitivanja duznikove
insolventnosti u toj drugoj drzavi. [...] Njihovi ucinci [U¢inci tog postupka] su ograniceni na imovinu
duznika koja se nalazi na drzavhom podrudju te druge drzave clanice.”

Clankom 28. Uredbe, pod naslovom ,Pravo koje se primjenjuje [Mjerodavno pravo]“, propisano je:

»,Osim ako nije drukcije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na [mjerodavno pravo za]
sekundarne postupke jest ono [pravo] drzave clanice na c¢ijem se drzavnom podrudju pokrecu
sekundarni postupci [otvara sekundarni postupak].”

Prema clanku 29. Uredbe, pod naslovom ,Pravo na zahtjev za pokretanje [podnosenje prijedloga za
otvaranje] postupka®

»Pokretanje [Otvaranje] sekundarnog stecajnog postupka moze zatraziti:
a) stecCajni upravitelj u glavhom postupku;

b) bilo koja druga osoba ili tijelo ovlasteno da zatrazi pokretanje [otvaranje] stecajnog postupka na
temelju prava drzave clanice na cijem je drzavnom podrucju zatrazeno pokretanje [podnesen
prijedlog za otvaranje] sekundarnog stecajnog postupka.”

Clanak 40. stavak 1. Uredbe propisuje:

,Cim se u drzavi ¢lanici pokrene [otvori] stecajni postupak, nadlezni sud te drzave ili stecajni upravitelj
kojega je [taj sud] imenovao odmah obavjestavaju poznate vjerovnike koji imaju stalno boraviste,
domicil ili sjediste u drugim drzavama ¢lanicama.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Trgovacki sud Roubaix-Tourcoing, Francuska) otvorio
je 21. travnja 2008. stecajni postupak u odnosu na sva drustva iz grupe Illochroma, ukljucuju¢i drustvo
Illochroma, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), a J. Theettena je imenovao za stecajnog upravitelja. Isti
sud je za drustvo Illochroma 25. studenoga 2008. odlucio provesti likvidacijski stecajni postupak, a
J. Theettena je imenovao za likvidatora.

Burgo Group, sa sjediStem u Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italija), vjerovnik je drustva Illochroma na
temelju isporuke robe koja je ostala nepla¢ena. Burgo Group je 4. studenoga 2008. poslao J. Theettenu
prijavu trazbine u iznosu od 359 778,48 eura.

Dopisom od 5. studenoga 2008. J. Theetten je obavijestio Burgo Group da tu prijavu ne moze uzeti u
obzir zbog zakasnjenja.

Burgo Group je 15. sije¢nja 2009. podnio na Tribunal de commerce de Bruxelles (Trgovacki sud u
Bruxellesu, Belgija) prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka u odnosu na drustvo Illochroma.
Nakon sto je taj prijedlog odbijen u prvom stupnju, Burgo Group je ponavljajudi isti prijedlog ulozio
zalbu sudu koji je uputio ovaj zahtjev za prethodnu odluku.

4 ECLLEU:C:2014:2158



15

16

17

18

19

20

PRESUDA OD 4. 9. 2014. - PREDMET C-327/13
BURGO GROUP

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku napominje u tom smislu da Uredba ,poslovnu jedinicu®
definira kao svako mjesto poslovanja u kojem duznik obavlja stalnu gospodarsku aktivnost koja
ukljucuje ljudske resurse i dobra, sto je slucaj u konkretnom predmetu. Naime, Illochroma u Belgiji
ima dva mjesta poslovanja u kojima je vlasnik zgrade, u kojima kupuje i prodaje robu i u kojima
zaposljava radnike.

Nasuprot tomu, protustranke u glavnom postupku tvrde da se drustvo Illochroma ne moze smatrati
poslovhom jedinicom u smislu Uredbe jer se u Belgiji nalazi sjediSte drustva. Prema njihovom
shvacanju, sekundarni postupci mogu se otvoriti samo protiv poslovnih jedinica koje nemaju pravnu
osobnost.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, u skladu s belgijskim zakonom mjerodavnim u konkretnom
slucaju, bilo koji vjerovnik, pa cak i sa sjedistem izvan Belgije, moze predloziti otvaranje stecaja protiv
svojeg duznika. Medutim, Illochroma tvrdi da to pravo imaju samo vjerovnici sa sjediStem u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi sud kojemu se podnosi prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka, s
obzirom na to da taj postupak ima samo za cilj zastititi lokalne interese.

Na kraju, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da Uredba poblize ne odreduje je li mogu¢nost koju
imaju osobe navedene u ¢lanku 29. Uredbe - a rije¢ je o mogucnosti da te osobe predloze otvaranje
sekundarnog postupka u drzavi Clanici u kojoj se nalazi poslovna jedinica - pravo koje nadlezni sud
mora priznati, ili taj sud mozZe ocijeniti svrhovitost toga prijedloga, posebice u odnosu na zastitu
lokalnih interesa.

U tim je okolnostima Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) odlu¢io prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Ireba li Uredbu [...], a posebno ¢lanke 3., 16., 27. [do] 29., tumaciti tako da:

1. se pod izrazom ,poslovna jedinica’ o kojoj je rije¢ u ¢lanku 3. [stavku] 2. podrazumijeva podruznica
duznika u odnosu na kojeg je otvoren glavni postupak te da se protivi tomu da se u slucaju
istodobnog likvidacijskog postupka u odnosu na vise drustava iz iste grupe protiv tih drustava
vodi sekundarni postupak u drzavi clanici u kojoj ta drustva imaju sjediSte zato $to ona imaju
pravnu osobnost;

2. osoba ili tijelo ovlasteno podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka mora imati domicil
ili sjediste drustva na drzavhom podrucju suda drzave clanice kojemu se predlaze otvaranje
postupka ili to pravo pripada svim gradanima Unije, pod uvjetom da dokazu postojanje pravnog
odnosa s doticnom poslovnom jedinicom; i

3. bududi da je kod glavnog [..] postupka rije¢ o likvidacijskom postupku, otvaranje sekundarnog

postupka moze se dopustiti samo ako ispunjava kriterije svrhovitosti, §to slobodno ocjenjuje sud
drzave clanice pred kojim je zatrazeno otvaranje sekundarnog postupka?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe tumaciti
tako da se u slucaju likvidacijskog postupka protiv drustva u drzavi clanici u kojoj ono nema svoje
sjediSte moze protiv tog drustva voditi i sekundarni postupak u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj ono ima
sjediSte i pravnu osobnost.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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Burgo Group te njemacka, grcka, spanjolska i poljska vlada, kao i Europska komisija, tvrde da se
odredbe Uredbe ne protive otvaranju sekundarnog postupka u okolnostima kao u glavnom postupku.

Burgo Group posebno smatra da je definicija ,poslovne jedinice” u ¢lanku 2. tocki (h) Uredbe jasna i ne
vodi racuna ni o pojmu ,podruznice“ ni o pojmu ,pravne osobnosti“. Pored toga tekst c¢lanka 3.
stavka 2. Uredbe ne sprjecava otvaranje sekundarnog postupka protiv pravne osobe koja ima sjediste
na istom drzavhom podrucju na kojem se nalazi i poslovna jedinica na temelju koje je zasnovana
nadleznost suda koji odlu¢uje o otvaranju tog sekundarnog postupka, s obzirom na to da je utvrdeno
da se srediste glavnog interesa te pravne osobe nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

Nasuprot tomu, protustranke u glavnom postupku tvrde da Illochroma nema ,poslovnu jedinicu“ u
Belgiji. Drustvo Illochroma je pravna osoba osnovana u skladu s belgijskim pravom pa bi u pogledu
njega u Belgiji mogao biti otvoren samo glavni postupak da ve¢ nije protiv njega otvoren takav
postupak u Francuskoj, gdje to drustvo ima svoje srediSte glavnog interesa.

Belgijska vlada dodaje da je glavni postupak pogresno otvoren u Francuskoj, s obzirom na to da se
srediste glavnog interesa drustva Illochroma nalazi u Belgiji.

Poljska je vlada na raspravi istaknula da se, ako clanak 3. stavak 2. Uredbe treba tumaciti tako da u
okolnostima poput onih u glavnom postupku dopusta otvaranje sekundarnog postupka, mora paziti na
to da se mjesto gdje se nalazi srediste glavnog interesa drustva odredi strogo na temelju kriterija koje je
Sud utvrdio u presudi Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

U tom pogledu valja napomenuti da su prema c¢lanku 3. stavku 1. Uredbe za otvaranje glavnog
postupka nadlezni sudovi drzave ¢lanice na cijem drzavnom podrucju se nalazi srediste duznikova
glavnog interesa.

S tim u svezi, na temelju clanka 16. stavka 1. Uredbe, glavni postupak otvoren u jednoj drzavi ¢lanici
priznaje se u svim drzavama clanicama od trenutka stupanja na snagu ucinaka tog postupka u drzavi
u kojoj je on otvoren. To pravilo podrazumijeva da sudovi drugih drzava c¢lanica moraju priznati
odluku o otvaranju stecajnog postupka bez mogucnosti preispitivanja ocjene prvog suda o svojoj
nadleznosti (presuda Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, t. 41. kao i navedena
sudska praksa).

Slijedom toga, sudovi drugih drzava clanica nacelno ne mogu dovesti u pitanje odluku suda jedne
drzave Clanice o otvaranju glavnog postupka protiv drustva duznika, kao i makar implicitno utvrdenje
¢injenice da se srediSte glavnog interesa toga drustva nalazi u toj drzavi ¢lanici.

U vezi s tim srediStem glavnog interesa, clanak 3. stavak 1. druga recenica Uredbe propisuje da se u
slucaju trgovackih drustava ili pravnih osoba, a u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja da je
mjesto njihovog sjedista ujedno i srediste glavnog interesa. Iz teksta te odredbe proizlazi da se u svrhu
primjene Uredbe navedeno srediste glavnog interesa drus$tva ne mora podudarati s mjestom u kojemu
to drustvo ima sjediste.

Usto valja napomenuti da u skladu s uvodnom izjavom 18. Uredbe, nakon otvaranja glavnog postupka
pravo podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka u drzavi ¢lanici u kojoj duznik ima
poslovnu jedinicu nije ograniceno ovom Uredbom. Tako ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe propisuje da su u
takvom slucaju sudovi druge drzave clanice nadlezni za otvaranje sekundarnog postupka samo ako
duznik na drzavnom podrucju te druge drzave clanice ima poslovnu jedinicu.

Kada je s tim u svezi rije¢ o pojmu ,poslovne jedinice, ¢lanak 2. tocka (h) Uredbe definira je kao
»svako mjesto poslovanja gdje duznik obavlja stalnu gospodarsku aktivnost koja ukljucuje ljudske
resurse i dobra“. Medutim, kako proizlazi iz sudske prakse Suda, ¢injenica da ta definicija povezuje
obavljanje gospodarske aktivnosti s postojanjem ljudskih resursa pokazuje da se trazi minimalna razina
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organizacije i odreden stupanj stabilnosti pa slijedom toga, a contrario, postojanje samo izoliranih
dobara ili bankovnih racuna nacelno ne ispunjava pretpostavke za ocjenu o postojanju ,poslovne
jedinice” (presuda Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, t. 62.).

Nasuprot tomu, nesporno je da definicija u ¢lanku 2. tocki (h) Uredbe ne spominje mjesto sjedista
drustva duznika ili pravni oblik mjesta poslovanja o kojemu je rije¢. Stoga uzimajuéi u obzir tekst te
odredbe tom definicijom nije iskljuceno da poslovna jedinica u smislu te odredbe moze imati pravnu
osobnost i nalaziti se u drzavi ¢lanici u kojoj to drustvo ima sjediste, pod uvjetom da ispunjava
kriterije predvidene tom odredbom.

Takvo tumacenje potkrepljuju ciljevi koji se odnose na mogucnost podnosenja prijedloga za otvaranje
sekundarnog postupka propisanu ¢lankom 29. tockom (b) Uredbe.

Naime, u uvodnoj izjavi 11. Uredbe navodi se da ,zbog velikih razlika u materijalnom pravu nije
moguce uvesti steCajni postupak s univerzalnim podruc¢jem primjene u cijeloj Zajednici, da bi
»primjena, bez izuzetaka, prava drzave u kojoj se pokrece [je otvoren] takav postupak [..] zbog toga
Cesto izazivala teskoce” i na kraju da bi Uredba to trebala uzeti u obzir, a posebno tako da ,[dozvoli] i
nacionalni postupak koji obuhvac¢a samo imovinu koja se nalazi u drzavi gdje se pokrece postupak [u
kojoj se otvara taj postupak]“. Takoder, u uvodnoj izjavi 12. Uredbe poblize se navodi da se
sekundarni postupci mogu otvoriti osobito ,[z]bog zastite razliCitosti [razli¢itih] interesa“, a u uvodnoj
izjavi 19. dodaje se da, osim zastite lokalnih interesa, sekundarni postupci mogu posluziti ,u razlicite [i
u druge] svrhe®.

Zato, kada bi pojam ,poslovne jedinice” trebalo tumaciti tako da ne moze obuhvatiti mjesto poslovanja
drustva duznika, mjesto koje ispunjava izri¢ito propisane kriterije iz ¢lanka 2. tocke (h) Uredbe i koje se
nalazi na drzavnom podruéju drzave clanice u kojoj to drustvo ima svoje sjediste, ,lokalnim
interesima®“, a osobito interesima vjerovnika sa sjediStem u toj drzavi clanici, bila bi uskracena
Uredbom predvidena zastita u obliku otvaranja sekundarnog postupka u navedenoj drzavi ¢lanici.

S tim u svezi treba pojasniti da iako, s jedne strane, zastita lokalnih vjerovnika doduse nije jedini cilj
koji se zeli ostvariti propisivanjem mogucnosti otvaranja sekundarnog postupka, neupitno je da bi
tumacenje spomenuto u prethodnoj tocki ocito iSlo protiv toga bitnog cilja Uredbe, tim vise Sto je
opcenito vjerojatno da se ,lokalni“ interesi koje treba stititi u skladu s odredbama Uredbe nalaze bas u
drzavi ¢lanici u kojoj doti¢no drustvo duznik ima svoje sjediste, i to Cak i u situaciji kada se srediste
glavnog interesa toga drustva nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

Naime, takvi interesi mogu se posebno temeljiti na legitimnim ocekivanjima vjerovnika da ¢e moci
ostvariti kakvo stvarno pravo na imovini duznika koja je sastavni dio doti¢ne poslovne jedinice ili da
¢e modi ostvariti primjenu drugih privilegiranih prava u skladu s pravilima koja su na snazi u drzavi
¢lanici u kojoj se ta poslovna jedinica nalazi, s obzirom na to da vjerovnik moze predvidjeti primjenu
tih pravila u trenutku kada ulazi u komercijalni odnos s duznikom.

S druge strane, tumacenje spomenuto u tocki 35. ove presude moglo bi dovesti do diskriminirajuceg
postupanja prema vjerovnicima sa sjedistem u drzavi clanici u kojoj drustvo duznik ima svoje sjediste,
posebice u odnosu na vjerovnike sa sjedistem u drugim drzavama clanicama u kojima se eventualno
nalaze druge poslovne jedinice duznika.

U tim okolnostima na prvo pitanje valja odgovoriti na na¢in da clanak 3. stavak 2. Uredbe treba
tumaciti tako da se u slucaju likvidacijskog postupka protiv drustva u drzavi ¢lanici u kojoj ono nema
svoje sjediSte moze protiv tog drustva voditi i sekundarni postupak u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj ono
ima sjediste i pravnu osobnost.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 29. tocku (b) Uredbe
tumaciti tako da osoba ili tijelo ovlasteno podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka mora
imati domicil ili sjediste drustva u drzavi c¢lanici na ¢ijem se drzavnom podruéju predlaze otvaranje
toga postupka ili otvaranje takvog postupka moze predloziti bilo koji gradanin cija je trazbina nastala
u vezi s djelatnos¢u navedene poslovne jedinice.

Burgo Group i u bitnome belgijska i grcka vlada, kao i Komisija, u tom pogledu tvrde da vjerovnik koji
predlaze otvaranje sekundarnog postupka ne mora imati domicil ili sjediste drustva u drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi doticna poslovna jedinica ili da dokaze da je njegova trazbina nastala u vezi s
poslovanjem te poslovne jedinice. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (b) Uredbe navedene
pretpostavke primjenjuju se samo u situaciji kada je predlozeno otvaranje partikularnog stecajnog
postupka prije otvaranja glavnog postupka u drugoj drzavi ¢lanici. Nasuprot tomu, nakon otvaranja
glavnog postupka pretpostavke za otvaranje sekundarnog postupka nacelno su uredene nacionalnim
pravom drzave clanice u kojoj se nalazi doti¢na poslovna jedinica.

S druge strane, protustranke u glavhom postupku tvrde da prema belgijskom pravu prijedlog za
otvaranje sekundarnog postupka moze podnijeti samo vjerovnik s domicilom ili sa sjedistem u Belgiji
te da Sud nije nadlezan za tumacenje odredaba belgijskog prava koje su iskljucivo mjerodavne u
glavnom postupku.

Prema misljenju njemacke vlade, iz ciljeva Uredbe osobito proizlazi da, iako je nacionalno pravo
mjerodavno za pitanje tko je osim stecajnog upravitelja imenovanog u glavnom postupku ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka, to pravo ne moze zahtijevati da vjerovnik ili
tijelo koje predlaze otvaranje postupka ima sjediste drustva ili domicil u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Spanjolska vlada dodaje da s obzirom na to da sekundarni postupci nemaju samo cilj zastititi lokalne
interese, aktivnu legitimaciju nije moguce ograniciti samo na osobe s ,lokalnom® poveznicom.

U tom pogledu valja naglasiti da prema clanku 29. tocki (b) Uredbe, osim stecajnog upravitelja u
glavnom postupku, otvaranje sekundarnog postupka moze zatraziti ,bilo koja druga osoba ili tijelo
ovlasteno da zatrazi pokretanje [otvaranje] stecajnog postupka na temelju prava drzave clanice na
¢ijem je drzavnom podrudju zatrazeno pokretanje [podnesen prijedlog za otvaranje] sekundarnog
stecajnog postupka“. Iz te odredbe jasno slijedi da se pravo na podnoSenje prijedloga za otvaranje
sekundarnog postupka mora ocijeniti prvenstveno na temelju mjerodavnog nacionalnog prava.

Medutim, kada donose nacionalne odredbe kojima se ureduje pitanje koje su osobe ovlastene podnijeti
prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka, drzave Clanice, prema ustaljenoj sudskoj praksi moraju
paziti da, uzimajuéi u obzir cilj Uredbe, ocuvaju njezin koristan ucinak (vidjeti u tom smislu osobito
presudu Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kako s jedne strane proizlazi iz tocke 34. ove presude, odredbe Uredbe o pravu vjerovnika na
podnosenje prijedloga za otvaranje sekundarnog postupka imaju posebno za cilj ublaziti ucinke
univerzalne primjene prava drzave clanice na cijem drzavnom podrudju je otvoren glavni postupak, uz
davanje ovlasti za otvaranje sekundarnih postupaka pod odredenim pretpostavkama radi zastite
»razli¢itih interesa® koji ukljucuju i interese koji nisu ,lokalni interesi®.

S druge strane, iz uvodnih izjava 17. i 18. te ¢lanka 3. stavaka 2. i 4. Uredbe proizlazi da se u Uredbi
pravi jasna razlika izmedu partikularnih postupaka otvorenih prije otvaranja glavnog postupka i
sekundarnih postupaka. Medutim, samo se u odnosu na prvonavedene postupke pravo na podnosenje
prijedloga za otvaranje dodjeljuje isklju¢ivo vjerovnicima koji imaju domicil, uobi¢ajeno boraviste ili
sjediste u drzavi clanici na cijem drzavnom podrucju se nalazi doticna poslovna jedinica odnosno cija
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trazbina je nastala u vezi s poslovanjem te poslovne jedinice (vidjeti u tom smislu presudu Zaza Retalil,
C-112/10, EU:C:2011:743, t. 30.). Slijedom toga, a contrario, navedena ogranicenja ne primjenjuju se na
sekundarne postupke.

Na kraju, kada je posebno rije¢ o moguc¢em ograni¢avanju prava na podnosenje prijedloga za otvaranje
sekundarnog postupka samo na lokalne vjerovnike, valja zakljuciti da bi takvo ogranic¢enje dovelo do
razlikovanja na temelju kriterija koji bi uglavnom mogli i¢i na $tetu drzavljana drugih drzava clanica, s
obzirom na to da su nerezidenti najces¢e i stranci. Medutim, takvo razlikovanje je neizravna
diskriminacija nacelno zabranjena u skladu s ustaljenom sudskom praksom (vidjeti posebno presudu
Komisija/Italija, C-388/01, EU:C:2003:30, t. 14. i navedena sudska praksa).

Iako Uredba u pogledu otvaranja partikularnih postupaka prije otvaranja glavnog postupka u uvodnoj
izjavi 17. navodi izravno opravdanje za povlasten polozaj vjerovnika s domicilom ili sjedistem u drzavi
Clanici na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi doticna poslovna jedinica odnosno vjerovnika cija je
trazbina nastala u vezi s poslovanjem te poslovne jedince, kako je predvideno ¢lankom 3. stavkom 4.
tockom (b) Uredbe, na temelju Cega se otvaranje odvojenih partikularnih postupaka prije glavnog
postupka zeli svesti samo na neophodno potrebne, takvo opravdanje nije navedeno niti bi ga se na
temelju odredaba Uredbe moglo prihvatiti u odnosu na sekundarne postupke.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 29. tocku (b)
Uredbe treba tumaciti tako da se pitanje koja je osoba ili tijelo ovlasteno podnijeti prijedlog za
otvaranje sekundarnog postupka mora ocijeniti na temelju nacionalnog prava drzave ¢lanice na c¢ijem
se drzavnom podrudju predlaze otvaranje toga postupka. Pravo na podnosenje prijedloga za otvaranje
sekundarnog postupka ne moze se, medutim, ograniciti samo na vjerovnike s domicilom ili sjedistem
drustva u drzavi ¢lanici na ¢ijem drzavnom podrucju se nalazi doti¢na poslovna jedinica ili pak samo
na vjerovnike ¢ija je trazbina nastala u vezi s poslovanjem navedene poslovne jedinice.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita mora li otvaranje sekundarnog postupka
protiv poslovne jedinice, s obzirom na to da je kod glavnog postupka rije¢ o likvidacijskom postupku,
biti ograniceno kriterijima svrhovitosti koje slobodno ocjenjuje sud drzave clanice pred kojim je
zatrazeno otvaranje sekundarnog postupka.

Burgo Group tvrdi da je pravo, a ne tek mogucnost, podno$enja prijedloga za otvaranje sekundarnog
postupka korekcijski faktor nacela univerzalnosti stecaja koje je prihvaceno u Uredbi i da Uredba ne
predvida ispitivanje razlogd svrhovitosti od strane suda koji odluc¢uje o otvaranju sekundarnog
postupka.

Nasuprot tomu, protustranke u glavnom postupku smatraju da je otvaranje sekundarnog postupka
samo mogucnost ponudena sudovima te podnositelj stecajnog prijedloga mora dokazati interes za
otvaranje toga postupka, kao i da mu otvaranje navedenog postupka omoguduje ostvarivanje
povoljnijeg isplatnog reda ili drugog povlastenog prava.

Belgijska vlada istice Siroku diskrecijsku ovlast suda koji je zaprimio prijedlog za otvaranje postupka u
skladu s ¢lankom 29. Uredbe u pogledu otvaranja sekundarnog postupka.

Njemacka i grcka vlada pridruzuju se u bitnome stajalistima koja je izrazio Burgo Group. Struktura i
ciljevi odredaba Uredbe govore u prilog tumacenju prema kojem u tom slucaju doti¢ni sud ne moze
razmatrati pitanja svrhovitosti. U tom pogledu nije odluc¢no je li kod ve¢ otvorenog glavnog postupka
rije¢ o likvidacijskom ili sanacijskom postupku.
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Spanjolska vlada naglasava da je za razliku od predmeta koji je doveo do presude Bank Handlowy i
Adamiak (EU:C:2012:739, t. 63.), u konkretnom glavnom postupku rije¢ o likvidacijskom postupku.
Osim toga, u toj se presudi Sud nije izjasnio o tome je li ili nije moguce otvoriti sekundarni postupak,
nego isklju¢ivo o ulozi suca nakon $to je sekundarni postupak otvoren.

Komisija na temelju presude Bank Handlowy i Adamiak (EU:C:2012:739) zakljuCuje da Uredba ne
propisuje obvezno otvaranje sekundarnog postupka, nego samo mogucnost otvaranja. Ako vjerovnik
koji predlaze otvaranje sekundarnog postupka nije postovao rok za prijavu trazbine u glavnom
postupku, njegov interes za prijavu u sekundarnom postupku moze se uvaziti samo ako nije bio
uredno obavijesten o otvaranju glavnog postupka u skladu s ¢lankom 40. Uredbe.

Kako bi se odgovorilo na tree pitanje, najprije treba istaknuti da na temelju c¢lanka 27. Uredbe
otvaranje glavnog postupka dozvoljava pokretanje sekundarnog postupka u drugoj drzavi ¢lanici c¢iji je
sud nadlezan na temelju clanka 3. stavka 2. Uredbe. Kako proizlazi iz sudske prakse Suda, otvaranje
takvog postupka mogucde je u slucaju kada glavni postupak ima zastitnu funkciju i a fortiori u slu¢aju
kada je taj postupak likvidacijski (vidjeti u tom smislu presudu Bank Handlowy i Adamiak,
EU:C:2012:739, t. 63.).

Usto valja napomenuti da je na temelju ¢lanka 28. Uredbe, osim ako tom Uredbom nije drukdije
propisano, za sekundarni postupak mjerodavno pravo drzave ¢lanice na Cijem se drzavnhom podrudju
otvara sekundarni postupak.

U tom pogledu treba takoder naglasiti da uvodna izjava 12. i ¢lanak 27. Uredbe ogranicavaju
mogucnost otvaranja sekundarnog postupka samo na zahtjev osoba navedenih u ¢lanku 29. Uredbe,
bez davanja izriCite ovlasti nadleznim sudovima da u tom slucaju neovisno o mjerodavnom
nacionalnom pravu uzmu u obzir razloge svrhovitosti.

Osim toga, iako Uredba u poglavlju IIL., pod naslovom ,Sekundarni stecajni postupci®, sadrzi doduse
niz odredaba koje se posebno odnose na suradnju stecajnih upravitelja imenovanih u glavhom
postupku i jednom ili vise sekundarnih postupaka u tijeku, ona ne sadrzi ni najmanju naznaku o
mogudéim kriterijima ,svrhovitosti“ o kojima bi sud koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje
sekundarnog postupka trebao voditi racuna.

Slijedom toga, s obzirom na to da Uredba ne sadrzi odredbe koje u odredenim okolnostima propisuju
ili zabranjuju sudu koji odlucuje o otvaranju sekundarnog postupka, odgovor na pitanje raspolaze li taj
sud diskrecijskom ovlas¢u u tom pogledu, na temelju koje moze uzeti u obzir razloge svrhovitosti, ovisi
o nacionalnom pravu drzave Clanice na ¢ijem je drzavnom podrudju zatrazeno otvaranje tog postupka.

Medutim, s tim u svezi treba, kao prvo, napomenuti da drzave ¢lanice pri utvrdivanju pretpostavki za
otvaranje sekundarnog postupka moraju postovati pravo Unije, a posebno opcéa nacela prava Unije,
kao i odredbe Uredbe (vidjeti u tom smislu presudu Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129,
t. 37. i navedenu sudsku praksu). Stoga drzave Clanice ne mogu propisati pretpostavke za otvaranje
sekundarnog postupka koje bi suprotno nacelu nediskriminacije pravile razliku izmedu vjerovnika koji
predlazu otvaranje tog postupka ovisno o njihovom domicilu ili sjedistu.

Kao drugo, kada sud koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje sekundarnog postupka primjenjuje svoje
nacionalno pravo, on mora voditi racuna o ciljevima koji se Zele ostvariti propisivanjem moguc¢nosti
otvaranja takvog postupka, kako su navedeni u tocki 34. ove presude.

Kao trece, treba istaknuti da nakon otvaranja sekundarnog postupka, sud koji je otvorio taj postupak

mora uzeti u obzir ciljeve glavnog postupka i voditi racuna o strukturi Uredbe postujuci pritom nacelo
lojalne suradnje (presuda Bank Handlowy i Adamiak, EU:C:2012:739, t. 63.).
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67 Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja i cinjenicu da je kod glavnog postupka rije¢ o
likvidacijskom postupku, na trece pitanje valja odgovoriti da Uredbu treba tumaciti tako da o
nacionalnom pravu drzave clanice na cijem je drzavnom podrudju zatrazeno otvaranje sekundarnog
postupka ovisi moze li sud koji je zaprimio prijedlog za otvaranje tog postupka uzeti u obzir kriterije
svrhovitosti. Pri utvrdivanju pretpostavki za otvaranje takvog postupka drzave c¢lanice moraju,
medutim, postovati pravo Unije, a posebno opca nacela prava Unije, kao i odredbe Uredbe.

68

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 3. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom
postupku treba tumaciti tako da se u slucaju likvidacijskog postupka protiv drustva u drzavi
clanici u kojoj ono nema svoje sjediste moze protiv tog drustva voditi i sekundarni stecajni
postupak u drugoj drzavi clanici u kojoj ono ima sjediste i pravnu osobnost.

Clanak 29. to¢ku (b) Uredbe br. 1346/2000 treba tumaciti tako da se pitanje koja je osoba ili
tijelo ovlasteno podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog stecajnog postupka mora
ocijeniti na temelju nacionalnog prava drzave clanice na cijem se drzavnom podrudju
predlaze otvaranje toga postupka. Pravo na podnosenje prijedloga za otvaranje sekundarnog
stecajnog postupka ne moze se, medutim, ograniciti samo na vjerovnike s domicilom ili
sjedistem drustva u drzavi Clanici na cCijem drzavnom podrudju se nalazi doticna poslovna
jedinica ili pak samo na vjerovnike cija je trazbina nastala u vezi s poslovanjem navedene
poslovne jedinice.

Budu¢i da je kod glavnog stecajnog postupka rije¢ o likvidacijskom postupku, Uredbu
br. 1346/2000 treba tumaciti tako da o nacionalnom pravu drzave cClanice na cijem je
drzavnom podrucju zatrazeno otvaranje sekundarnog stecajnog postupka ovisi moze li sud
koji je zaprimio prijedlog za otvaranje tog postupka uzeti u obzir kriterije svrhovitosti. Pri
utvrdivanju pretpostavki za otvaranje takvog postupka drzave clanice moraju, medutim,
postovati pravo Unije, a posebno opca nacela prava Unije, kao i odredbe Uredbe
br. 1346/2000.

Potpisi
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