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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

3. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda pruzanja usluga — Clalnci 56. i 57. UFEU-a — Direktiva
96/71/EZ — Clanak 3. stavci 1. i 10. — Direktiva 2006/123/EZ — Clanak 19. — Nacionalni propis koji
nalaze osobi kod koje su zaposleni upuceni radnici ili vjezbenici davanje izjave za one osobe koje ne

mogu pokazati potvrdu o primitku izjave koju je u drzavi ¢lanici domacina morao dati njihov
poslodavac koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici — Kaznena sankcija“
U predmetu C-315/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank van
eerste aanleg te Mechelen (Belgija), odlukom od 28. studenoga 2012., koju je Sud zaprimio 7. lipnja
2013., u kaznenom postupku protiv
Edgarda Jana De Clercqa,
Emiela Amedea Rose De Clercqa,
Nancy Genevieve Wilhelmine Rottiers,
Ermelinde Jozef Marthe Tampére,
Thermotec NV,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeéa, A. O Caoimh, C. Toader i E. JaraSitinas (izvjestitelj) i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za E. ]J. De Clercqa i E. A. R. De Clercqa kao i za N. G. W. Rottiers, S. Bouzoumita, advocaat,

— za belgijsku vladu, L. Van den Broeck i M. Jacobs, u svojstvu agenata, uz asistenciju S. Rodriguesa i
I. Majumdara, odvjetnici,

— za dansku vladu, C. Thorning i M. Wolff, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski.
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— za francusku vladu, R. Coesme i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, F. Wilman i J. Enegren kao i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezinog misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 56. i 57. UFEU-a, clanka 3. stavaka 1. i
10. Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju radnika u
okviru pruzanja usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 5., str. 127.), i ¢lanka 19. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka protiv E. J. De Clercqa i E. A. R. De Clercqa,
N. G. W. Rottiers i E. J. M. Tampere, belgijskih drzavljana, s jedne strane, i Thermotec NV, belgijskog
drustva (u daljnjem tekstu, zajedno: optuzenici), s druge strane, jer su, u prvom redu, tijekom razdoblja

izmedu 1. travnja 2007. i 18. studenoga 2008., vise puta povrijedili obvezu davanja izjave koja se odnosi
na upucene radnike koju nalaze nacionalno zakonodavstvo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 96/71
Clanak 1. Direktive 96/71 naslovljen ,Opseg” utvrduje:
»1. Ova se Direktiva primjenjuje na poduzec¢a s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja, u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga, upucuju radnike u skladu sa stavkom 3. na drzavno podrucje drzave
¢lanice.

[...]

3. Ova se Direktiva primjenjuje u mjeri u kojoj poduzeca iz stavka 1. poduzimaju jednu od sljedecih
transnacionalnih mjera:

(a) upucuju radnike, za svoj racun i pod svojim vodstvom, na drzavno podrucje drzave clanice na
temelju ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje upucuje i primatelja usluge koji posluje u toj
drzavi clanici, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vrsi upucivanje i
radnika za vrijeme upucdivanja;

ili
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(b) upucduju radnike u pogon ili poduzece koje pripada skupini poduzeéa na drzavnom podrucju
drzave c¢lanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vrsi upudivanje i
radnika za vrijeme upudivanja

[ ]“
Clanak 3. Direktive 96/71 naslovljen ,Uvjeti zaposlenja“ utvrduje:
»1. Drzave clanice osiguravaju da, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos, poduzeca iz
¢lanka 1. stavka 1. radnicima upucenim na njihovo drzavno podrudje jamce uvjete zaposlenja u
odnosu na sljedeca pitanja, koja su u drzavi ¢lanicu u kojoj se obavlja posao odredena:
— zakonom ili drugim propisom,
i/ili
— kolektivnim ugovorima ili arbitraznim pravorijecima proglasenim univerzalno primjenjivim u smislu
stavka 8., ako se odnose na djelatnosti iz Priloga [, odnosno sve gradevinske poslove koji se odnose
na izgradnju, popravljanje, odrzavanje, preinake ili rusenje zgrada]:
(a) maksimalno radno vrijeme i minimalno vrijeme odmora;
(b) minimalni pladeni godi$nji odmori;
(c) minimalne place, ukljucujuéi one uvecane za prekovremeni rad; [...]
(d) uvjete ustupanja radnika, posebno od strane poduzeéa za privremeno zaposljavanje;

(e) zdravstvene uvjete, sigurnost i higijenu na radu;

(f) zastitne mjere u odnosu na uvjete zaposlenja trudnica ili Zena koje su nedavno rodile, djece i
mladih;

(g) jednako postupanje prema muskarcima i Zzenama i ostale odredbe u odnosu na
nediskriminaciju.

[...]

10. Ova Direktiva ne sprecava drzave clanice da, u skladu s Ugovorom, na svoja poduzecéa i poduzeca
drugih drzava na jednak nacin primjenjuju:

— uvjete zaposlenja na pitanja osim pitanja iz prvog podstavka stavka 1. u mjeri u kojoj se radi o
odredbama javnog poretka;

— uvjete zaposlenja odredenih kolektivnim ugovorima ili arbitraznim pravorijecima u smislu stavka 8.
i koji se odnose na djelatnosti osim onih spomenutih u Prilogu.”

Clanak 5. iste direktive naslovljen ,Mjere* glasi:
»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere za slucaj nepostovanja odredaba ove Direktive.

Posebno osiguravaju da radnicima i/ili njihovim predstavnicima budu na raspolaganju odgovarajuci
postupci za izvrsavanje obveza na temelju ove Direktive.”
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Direktiva 2006/123
Clanak 16. Direktive 2006/123 naslovljen ,Sloboda pruzanja usluga“ u stavku 2. utvrduje:

»Drzave ¢lanice ne smiju ograniciti slobodu pruzanja usluga, ako pruzatelj ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, namecudi neki od sljedec¢ih zahtjeva:

[...]
(g) ogranicenja slobode pruzanja usluga iz ¢lanka 19.%

Clanak 19. Direktive 2006/123, koji je dio poglavlja IV. odjeljka 2., odnosi se na prava primatelja usluga
u okviru slobode pruzanja usluga, naslovljen je ,Zabranjena ogranicenja“. Taj ¢lanak propisuje:

»Drzave Clanice ne smiju primatelju postaviti zahtjeve koji ogranic¢avaju koriStenje usluga pruzatelja s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici, a posebno sljedece zahtjeve:

(a) obvezu da pribavi ovlastenje od nadleznih tijela ili da podnese izjavu pri takvim tijelima;

[.]°

Sukladno c¢lanku 44. stavku 1. podstavku 1. drzave ¢lanice trebale su donijeti zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom do 28. prosinca 20009.

Belgijsko pravo

Zakon o gospodarskom prilagodavanju od 4. kolovoza 1978.

Zakon o gospodarskom prilagodavanju od 4. kolovoza 1978. (Moniteur belge od 17. kolovoza 1978,
str. 9106.) u ¢lanku 69. utvrduje:

»$ 1 Svaka osoba kod koje ili za koju rade radnici trece strane koji ostanu i dalje u sustavu socijalne
sigurnosti drzave ¢lanice [...] osim Belgije, mora prvog dana nazocnosti na poslu tih radnika prijaviti
sluzbi socijalne inspekcije Ministarstva socijalne skrbi imena onih koji ne mogu pruziti kao dokaz
svoje pripadnosti potvrdu o upudivanju predvidenu c¢lankom 11. Uredbe (EEZ) br. 574/12 Vije¢a od
21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u
unutar Zajednice [SL L 74, str. 1.] [SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8.,
str. 3.] kao i ime, odnosno naziv i adresu njihovih poslodavaca.

[]

§2 [.]

Kaznene sankcije navedene u ¢lancima 35. i 39. [zakona od 27. lipnja 1969. kojim se mijenja uredba sa
zakonskom snagom od 28. prosinca 1944. o socijalnoj sigurnosti radnika] primjenjuju se na osobe koje

ne postuju odredbe iz § 1.

Navedeni ¢lanak 69. ukinut je ¢lankom 149. Programskog zakona (I) od 27. prosinca 2006. (Moniteur
belge od 28. prosinca 2006., str. 75.178., u daljnjem tekstu: Programski zakon).
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Programski zakon

Odjeljak 1. poglavlja VIIL glave IV. Programskog zakona, u kojem se nalaze ¢lanci 137. i 138., odreduje
podrudje primjene toga poglavlja i pojedine definicije. Clanak 137. Programskog zakona utvrduje:

»Za primjenu ovog poglavlja i njegovih provedbenih uredbi smatra se da su:

1°  radnici: osobe koje obavljaju posao za koji zauzvrat primaju naknadu, te su pod vodstvom druge
osobe;

2° upuceni radnici: osobe navedene u tocki 1° koje obavljaju privremeno ili djelomi¢no uslugu rada u
Belgiji i koje,

a) uobicajeno rade na drzavhom podrudju jedne ili vise drzava osim Belgije, ili
b) su bile zaposlene u nekoj drzavi osim Belgije;
3° poslodavci: fizicke ili pravne osobe koje zaposljavaju radnike navedene u stavku 2°

4°  vjezbenici: osobe koje u okviru studijskog programa ili profesionalnog obrazovanja prolaze obvezni
ili dobrovoljni staz u cilju stjecanja diplome ili svjedodzbe ili prakti¢nog iskustva;

5° upuceni vjezbenici: osobe navedene u stavku 4° koje obavljaju na belgijskom drzavnom podrucju u
okviru stranog studijskog programa ili profesionalnog obrazovanja vjezbenistvo ili dio vjezbenistva;

6° institucija pri kojoj vjezbenik pohada studij ili : poduzece, privatna ili javna obrazovna ustanova ili
bilo koji drugi subjekt u kojem se obavlja vjezbenistvo;

[...]"

Sukladno ¢lanku 138. Programskog zakona:

»Ovo se poglavlje primjenjuje na:

— upucene zaposlene osobe i njihove poslodavce;

— na upucene vjezbenike i, ako je potrebno, na institucije u kojima oni pohadaju studij ili obavljaju
svoje profesionalno obrazovanje;

[.]*

Poglavlje VIIL. glave IV. Programskog zakona naslovljeno je ,Prethodna izjava za upucene radnike i
samozaposlene osobe“. Ovo poglavlje, koje je stupilo na snagu 1. travnja 2007., uvodi sustav prethodne
izjave za upucene radnike i samozaposlene osobe, poznat i kao ,sustav prijave Limosa“ a ta je obveza
bila uvedena u okviru sireg projekta poznatog kao ,Limosa“, $to je akronim od ,Landenoverschrijdend
Informatiesysteem ten behoeve van Migratieonderzoek bij de Sociale Administratie” (prekogranic¢ni
informacijski sustav socijalne uprave za istrazivanje u podrud¢ju migracija).
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Odjeljak 2. navedenog poglavlja VIIL., u kojem se nalaze ¢lanci 139. do 152. Programskog zakona,
naslovljen je ,Prethodna izjava za upucene radnike“. U verziji koja se primjenjivala za vrijeme
okolnosti iz glavnog postupka, ¢lanak 139. Programskog zakona propisivao je:

»Prije zaposljavanja upucenog radnika na drzavnom podrudju Belgije poslodavac, ili njegov sluzbenik ili
zastupnik, elektroni¢kim putem dati izjavu pred Nacionalnim uredom za socijalnu sigurnost, sukladno
clanku 140. detaljnih pravila koje je donio kralj.

Prije pocetka svog vjezbenistva na drzavnom podrucju Belgije, upuceni strani vjezbenik ili institucija pri
kojoj on pohada studij ili obavlja profesionalno obrazovanje moraju elektroni¢ckim putem dati izjavu
pred Nacionalnim uredom za socijalnu sigurnost, sukladno ¢lanku 140. detaljnih pravila koje je donio
kralj.

[]

Odmah nakon davanja izjave navedene u prethodnim podstavcima, davatelju se izdaje potvrda o
primitku [...]

[...]"

Prema clanku 140. Programskog zakona, ,kralj utvrduje skupine podataka koji moraju biti navedeni u
prethodnoj izjavi iz ¢lanka 139.% a ,Nacionalni ured za socijalnu sigurnost odreduje sadrzaj tih skupina
podataka“.

Clanak 141. Programskog zakona, koji se nalazi u pododjeljku 2. odjeljka 2. poglavlja VIIL glave
IV. Programskog zakona, koji se odnosi na obveze krajnjih korisnika ili narucitelja upucenih radnika,
utvrduje:

»Svaka osoba kod koje ili za koju, neposredno ili u podugovornom odnosu, rade osobe navedene u
¢lanku 137. stavcima 2° i 5° mora prije nego §to te osobe pocnu raditi dostaviti elektronickim putem
identifikacijske podatke za one osobe koje ne mogu podnijeti potvrdu o primitku izdanu sukladno
¢lanku 139. podstavku 4. ovog poglavlja Nacionalnom uredu za socijalnu sigurnost prema detaljnim
uputama koje je donio kralj.

Odmah nakon davanja izjave navedene u prethodnom podstavku, davatelju se izdaje potvrda o
primitku [...]

[...]"

U odjeljku 4. navedenog poglavlja VIII. Programskog zakona naslovljenog ,Nadzor i kazne“ ¢lanak 157.
predvida sankciju koja se primjenjuje u sluc¢aju povrede obveze davanja izjave iz ¢lanka 139. istog
propisa. Clanak 158. Programskog zakona, koji se nalazi u istom odjeljku, odnosi se osobito na izjavu
propisanu ¢lankom 141. istog propisa te navodi kako slijedi:

»Ne dovodeci u pitanje ¢lanke 269. do 274. Kaznenog zakona, novéanom kaznom od 250 do 2.500 eura
kaznit ¢e se svaka osoba koja ne postupka sukladno odredbama c¢lanka 141. [...]; nov¢ana kazna
primjenjuje se onoliko puta koliko je radnika ili samozaposlenih osoba u pogledu kojih je pocinjena
povreda, s time da ukupna novc¢ana kazna ne moze prijeci iznos od 125.000 eura.”
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Zakon o kaznenim djelima u podrucju socijalne sigurnosti i Kazneni zakonik

Zakon od 6. lipnja 2010. (Moniteur belge od 1. srpnja 2010., str. 43.712.), koji je stupio na snagu
L. srpnja 2011., u svom clanku 2. uveo je Zakon o kaznenim djelima u podrudju socijalne sigurnosti.
Clanak 109. tocka 55° toga zakona ukida ponajprije ¢lanak 158. Programskog zakona.

Clanak 183. Zakona o kaznenim djelima u podruéju socijalne sigurnosti, naslovljen ,Obveze krajnjih
korisnika ili narucitelja“, utvrduje:

,Kaznom 3. razine kaznit ce se:

1° svaka osoba kod koje ili za koju rade upuceni radnici ili upuceni vjezbenici, neposredno ili u
podugovornom odnosu, koja - protivho poglavlju VIII. glave IV. Programskog zakona [...] i njegovih
provedbenih uredbi - nije dostavila, elektronickim putem prije pocetka rada tih osoba, podatke za
identifikaciju onih osoba koje nisu u moguc¢nosti podnijeti potvrdu o primitku.

[...]

Sto se tice povreda navedenih u prvom podstavku, kazna se umnozava brojem radnika, vjezbenika,
samozaposlenih osoba ili samozaposlenih vjezbenika na koje se odnosi.

Prema c¢lanku 101. Zakona o kaznenim djelima u podrucdju socijalne sigurnosti, ,[k]azna 3. razine
sastoji se od novcane kazne od 100 do 1.000 eura ili od administrativne novcane kazne od 50 do 500
eura“. Clanak 102. istog zakona predvida da se dodatne desetine - koje su propisane ¢lankom 1.
podstavkom 1. Zakona od 5. ozujka 1952. o dodatnim desetinama na novcane kazne (Moniteur belge
od 3. travnja 1952., str. 2606.), koji je izmijenjen Zakonom od 28. prosinca 2011., a odnosi se na
razlicite odredbe u podrudju pravosuda (II) (Moniteur belge od 30. prosinca 2011., str. 81.669.) -
primjenjuju na te nov¢ane kazne kao i na te administrativne novcane kazne. Ucinak primjene tih
desetina jest Sesterostruko umnozavanje navedenih novc¢anih kazni.

Clanak 2. podstavak 2. Kaznenog zakonika propisuje da ,[a]ko se kazna zaprije¢ena u vrijeme presude
razlikuje od one koja je bila propisana u vrijeme povrede, primijeniti ¢e se blaza kazna“.

Kraljeva uredba

Poglavlje VIIIL. glave IV. Programskog zakona nadopunjeno je Kraljevom uredbom od 20. ozujka 2007.
za provedbu toga poglavlja, (Moniteur belge od 28. ozujka 2007., str. 16.975.), koja je izmijenjena
Kraljevom uredbom od 31. kolovoza 2007. (Moniteur belge od 13. rujna 2007., str. 48.537., u daljnjem
tekstu: Kraljeva uredba).

U skladu s ¢lankom 7. Kraljeve uredbe:

s1zjava navedena u c¢lanku 141. [...] Programskog zakona [...] sadrzi sljedece podatke:

1° Identifikacijski podaci davatelja izjave. Ako on raspolaze mati¢cnim brojem subjekta ili
identifikacijskim brojem socijalnog osiguranja kada se radi o fizickoj osobi koja nema svojstvo
poduzeca u smislu navedenog zakona od 16. sije¢nja 2003., taj broj je dovoljan.

2° Identifikacijski podaci upuéenog radnika [...] ili upuclenog vjezbenika. Kada on raspolaze
identifikacijskim brojem iz Nacionalnog registra ili brojem od Banque-Carrefour (belgijski

sredi$nji registar podataka o poduzed¢ima) navedenim u c¢lanku 8. navedenog zakona od
15. sijecnja 1990., taj broj je dovoljan;

ECLIL:EU:C:2014:2408 7
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3° Podaci za identifikaciju poslodavca upucenog radnika ili institucije kod koje vjezbenik obavlja
vjezbenistvo ili profesionalno obrazovanje. Kada on/ona raspolaze mati¢nim brojem poduzeca ili
identifikacijskim brojem socijalnog osiguranja ako se radi o fizickoj osobi koja nema svojstvo
poduzeca u smislu navedenog zakona od 16. sije¢nja 2003., taj broj je dovoljan.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Thermotec NV belgijsko drustvo cija je
djelatnost proizvodnja industrijskih sustava za hladenje. Cetiri fizicke osobe koje su optuzene u
glavnom predmetu jesu, ili su bile, rukovoditelji drustva. Sestrinsko drustvo, Thermotec sp. z o.o.
osnovano je u Poljskoj. Ono se bavi istom djelatnos¢u kao Thermotec NV.

Tijekom nadzora provedenog 5. svibnja 2008. u sjedistu Thermoteca NV sluzbe socijalne inspekcije
utvrdile su prisutnost Cetiri poljska radnika, od kojih su tri bila zaposlena u Thermotecu sp. z 0.0. Za
te radnike nije bio predan na uvid nijedan obrazac E 101. Thermotec sp. z 0.0. nije mogao dati na
uvid ni potvrdu o primitku izdanu povodom davanja izjave o upucivanju sukladno clanku 139.
Programskog zakona (u daljnjem tekstu: potvrda o primitku), a Thermotec NV kao krajnji korisnik
usluga nije nadleznoj belgijskoj sluzbi dostavio podatke za identifikaciju upucenih radnika koje nisu
mogli dati na uvid potvrdu o primitku.

Provjera je pokazala da Thermotec sp. z o.0. nije ni za prethodna razdoblja zaposljavanja poljskih
radnika ili vjezbenika zatrazio obrazac E 101. Osim toga, za razdoblje do 1. travnja 2007. optuZzenici
nisu dostavili socijalnoj inspekciji ni imena tih radnika, ni ime ili naziv i adresu njihovih poslodavaca
prvog dana njihove prisutnosti. Identifikacijski podaci osoba koje nisu mogle dati na uvid potvrdu o
primitku nisu dostavljeni ni za razdoblje nakon toga datuma.

Dana 3. listopada 2008. revizor za podrucje rada pokrenuo je sudsku istragu. U okviru istrage
18. studenoga 2008. provedena je pretraga prostora. Poljska sluzba socijalne inspekcije dostavila je
21. studenoga 2008. vazece obrasce E 101 s povratnim djelovanjem.

Sastavljen je zapisnik o utvrdenim prekr$ajima Thermotec sp. z 0.0. Osim toga, odlukom od 17. veljace
2012. protiv Thermoteca NV i Cetiri okrivljene fizicke osobe pokrenut je pred sudom koji je uputio
zahtjev postupak zbog dva prekrsaja. Prvi se odnosi na djela pocinjena izmedu 27. lipnja 2004. i
31. ozujka 2007., a sastoji se od povrede clanka 69. stavka 1. podstavka 1. i stavka 2. podstavka 2.
Zakona o gospodarskom prilagodavanju od 4. kolovoza 1978. Drugi se odnosi na okolnosti do kojih je
doslo izmedu 1. travnja 2007. i 18. studenoga 2008. te se sastoji od povrede ¢lanka 141. Programskog
zakona. Ova dva prekrsaja kaznjiva su nov¢anim kaznenim sankcijama.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se optuzenike ne progoni zato Sto nisu dali prethodnu izjavu o
upucivanju koju poslodavac mora dati za upucene radnike, nego zato $to, kao krajnji korisnici usluga
ili narucitelji radova nisu dostavili identifikacijske podatke za osobe koje nisu mogle podnijeti potvrdu
o primitku.

Pred sudom koji je uputio zahtjev E. J. De Clercq i E. A. R. De Clercq te N. Rottiers tvrde da obveza
davanja izjave koju namece c¢lanak 141. Programskog zakona (u daljnjem tekstu: predmetna obveza
davanja izjave) predstavlja neproporcionalnu prepreku slobodi pruzanja usluga. Oni isticu da je
potrebno voditi racuna o cinjenici da se ta obveza nadodaje na obvezu izjave koju stranom pruzatelju
usluga namecde clanak 139. Programskog zakona te se takoder pozivaju na clanak 19. tocku (a)
Direktive 2006/123.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da, prema misljenju nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna u
predmetu Komisija/Belgija (C-577/10, EU:C:2012:477, t. 54.), Direktiva 2006/123 nema znacaja u
ovom slucaju jer su se inkriminirajuce ¢injenice dogodile prije 2. listopada 2009. Smatra da medutim
treba uzeti u obzir Direktivu 96/71.

Taj sud primjecuje da se obveza korisnika i narucitelja radova da dostave identifikacijske podatke za
upucene radnike koje njihov poslodavac nije prethodno prijavio belgijskim vlastima moze za korisnike
pruzatelja usluga koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici osim Kraljevine Belgije kvalificirati
kao ogranicenje slobode pruzanja usluga. Taj sud medutim navodi da se u ovom slucaju mogu
razmatrati razlicita opravdanja, kao $to su zastita upucenih radnika i nuznost posjedovanja podataka
kako bi se mogao provoditi djelotvoran nadzor nad postovanjem belgijskog zakonodavstva koje se na
njih primjenjuje, spre¢avanje nepostenog trzisSnog natjecanja, u sto pripada i borba protiv socijalnog
dampinga, ocuvanje financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti i nuznost sprecavanja prijevare i
borba protiv zlouporaba. Postavlja se pitanje medutim nadilazi li odnosna obveza davanja izjave i
sankcija za nepoStovanje iste (u daljnjem tekstu, zajedno: predmetni nacionalni propis) ono $to je
potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Sud koji je uputio zahtjev osim toga navodi da na dan kada je donio odluku o upucivanju Sud jos nije
bio zauzeo stajaliSte u predmetu Komisija/Belgija (C-577/10), koji se takoder odnosi na Programski
zakon. On medutim istice da se potonji predmet odnosi na samozaposlene osobe, dok su u ovom
predmetu u pitanju obveze krajnjeg korisnika kod upudivanja radnika i vjezbenika, te se stoga ovaj
predmet tice odredbi Programskog zakona razlic¢itih od predmeta Komisija/Belgija.

U tim je okolnostima rechtbank van eerste aanleg te Mechelen (prvostupanjski sud u Mechelenu)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanke 56. i 57. UFEU-a (bivsi ¢lanci 49. i 50. UEZ-a) i ¢lanak 3. stavke 1. i 10. [Direktive
96/71], u vezi s ili nevezano s clankom 19. [Direktive 2006/123], tumaciti u smislu da se protive
odredbi c¢lanka 141. [Programskog zakona], na temelju kojeg se svakoj osobi kod koje ili za koju,
neposredno ili u podugovornom odnosu, rade upuceni radnici ili vjezbenici, namece obveza
dostavljanja elektronickim putem (odnosno, u slu¢aju nemogucnosti, telefaksom ili postom)
Nacionalnom uredu za socijalnu sigurnost, prije pocetka rada tih osoba, identifikacijskih podataka za
osobe koje ne mogu pruziti [potvrdu o primitku], u vezi s ¢lankom 157. [Programskog zakona] i
clankom 183. stavkom 1. podstavkom 1. Zakona o kaznenim djelima u podrucju socijalne sigurnosti
koji kaznama sankcionira nepostovanje te obveze?“

O prethodnom pitanju

Uvodno treba istaknuti, s jedne strane, da se sud koji je uputio pitanje u svom pitanju poziva na
¢lanak 157. Programskog zakona. Taj je ¢lanak, medu ostalim, propisivao sankciju koja se primjenjuje
na poslodavca upucenih radnika koji kr$i obvezu davanja izjave na temelju c¢lanka 139. Programskog
zakona. Medutim, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, u sluc¢aju u glavhom
predmetu rije¢ je o sankciji koja se primjenjuje na korisnika usluga koji nije postovao obvezu davanja
izjave za radnike za koje prethodno nije dao izjavu njihov poslodavac. Ova sankcija bila je propisana
¢lankom 158. Programskog zakona. Taj ¢lanak zamijenjen je 1. srpnja 2011. ¢lankom 183. Zakona o
kaznenim djelima u podrucju socijalne sigurnosti, koji se, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev,
primjenjuje u postupku u glavhom predmetu sukladno clanku 2. podstavku 2. Kaznenog zakona. S
druge strane, iako je, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, protiv
optuzenika pred nacionalnim sudom pokrenut postupak zbog dva prekrsaja, taj sud postavlja pitanje
Sudu samo u vezi s povredom zbog navodnog krsenja clanka 141. Programskog zakona.
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Osim toga, treba odmah istaknuti da su, iako se u svojem pitanju sud koji je uputio zahtjev poziva kako
na radnike tako i na vjezbenike upuéene na drzavno podrucje Belgije, nacionalne odredbe koje se na
njih primjenjuju mutatis mutandis identicne. Stoga dogadaji u nastavku koji se odnosi na upucene
radnike vrijede jednako i za navedene staziste, s obzirom na to da oni svoj staz obavljaju u uvjetima
stvarnog i djelotvornog rada (vidjeti, u tom smislu, presude Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, t. 22.,
kao i Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, t. 14. i 15.).

U tim okolnostima treba uzeti u obzir da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita trebaju li
clanci 56. i 57. UFEU-a, kao i ¢lanak 3. stavci 1. i 10. Direktive 96/71, u vezi s ili nevezano s
clankom 19. Direktive 2006/123, biti tumaceni u smislu da se protive propisu drzave clanice na
temelju kojeg korisnik usluga, koje ostvaruju radnici upuceni od pruzatelja usluga koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi clanici, mora prije pocetka rada tih radnika dati izjavu nadleznim vlastima o
identifikacijskim podacima tih radnika koji ne mogu pruziti dokaz o izjavi koju je njihov poslodavac
trebao dati nadleznim tijelima te drzave ¢lanice domacina prije pocetka pruzanja navedene usluge.

Belgijska, danska i francuska vlada u biti tvrde da se nacionalni propis u ovom slucaju ne moze
kvalificirati kao prepreka slobodi pruzanja usluga i da je u svakom slucaju takav propis, s jedne strane,
opravdan vaznim razlozima u opéem interesu koji se osobito odnose na zastitu radnika, sprecavanje
nepostenog trziSnog natjecanja i borbu protiv prijevare te, s druge strane, nuzan za provedbu tih
ciljeva. Osim toga, te vlade ocjenjuju da, u ovom slucaju, nije potrebno tumaciti ni Direktivu 96/71 ni
Direktivu 2006/123.

Austrijska vlada smatra u biti da nacionalni propis u ovom slucaju odgovara odredbi ¢lanka 5.
Direktive 96/71 prema kojoj drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za sluc¢aj nepostovanja
odredaba te direktive.

Oba De Clercqa i N. Rottiers naprotiv tvrde da taj propis predstavlja neproporcionalno ogranicenje
slobode pruzanja usluga, protivno ¢lancima 56. i 57. UFEU-a. Dodaju i da Direktiva 2006/123 izricito
zabranjuje drzavama c¢lanicama uvodenje obveze davanja izjave kako bi se moglo koristiti uslugu koju
pruza pruzatelj usluga koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici.

Europska komisija tvrdi da, s obzirom na sudsku praksu Suda, u ovom slucaju nije potrebno tumaciti
clanak 3. stavke 1. i 10. Direktive 96/71 te navodi da Direktiva 2006/123 nije primjenjiva ratione
temporis na Cinjenice u glavnom predmetu. Osim toga, Komisija je miSljenja da nacionalni propis u
ovom slucaju predstavlja prepreku slobodi pruzanja usluga. Taj se propis moze opravdati, ali je na
sudu koji je uputio zahtjev da konkretno i precizno utvrdi i ocijeni cilj koji taj nacionalni propis slijedi
kao i njegovu proporcionalnost.

Primjenjivost ¢lanka 3. stavaka 1. i 10. Direktive 96/71

U skladu sa svojim naslovom, ¢lanak 3. Direktive 96/71 odnosi se na ,[u]vjet[e] zaposlenja“ upucenih
radnika.

Tako stavak 1. clanka 3. propisuje da drzave clanice osiguravaju da, neovisno o pravu koje se
primjenjuje na radni odnos, poduzeca s poslovnim nastanom u drzavi clanici, koja u okviru
prekograni¢nog pruzanja usluga upucuju radnike na drzavno podrucje druge drzave clanice, jamce tim
radnicima uvjete zaposlenja koji su u drzavi clanici u kojoj se obavlja posao odredeni zakonom ili
drugim propisom, i/ili kolektivnim ugovorima ili arbitraznim pravorijecima ako se odnose na
djelatnosti iz sektora gradnje navedene u prilogu te direktive, a koji se osobito odnose na maksimalno
radno vrijeme i minimalno vrijeme odmora, minimalno trajanje placenog godi$njeg odmora, iznos
minimalne place, kao i na sigurnost, zdravstvene uvjete i higijenu na radu.
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Na slican nacin stavak 10. navedenog c¢lanka 3. navodi da drzave ¢lanice mogu, na jednak nacin i u
skladu s Ugovorom, na svoja poduzeéa i poduzecéa drugih drzava clanica primjenjivati uvjete
zaposlenja koji se odnose na pitanja osim onih iz prvog podstavka stavka 1. istog ¢lanka u mjeri u
kojoj se radi o odredbama javnog poretka, kao i na uvjete zaposlenja odredene kolektivhim ugovorima
ili arbitraznim pravorijecima koji se odnose na djelatnosti osim onih spomenutih u prilogu Direktive
96/71.

Stavcima 1. i 10. ¢lanka 3. Direktive 96/71 cilj je, dakle, osigurati upucenim radnicima primjenu pravila
za minimalnu zastitu u drzavi ¢lanici domacdinu $to se tice uvjeta zaposlenja u odnosu na pitanja
navedena u stavku 1. istog ¢lanka, kao i, ako je potrebno, ona koja navode drzave Clanice na temelju
stavka 10. istog c¢lanka, dok privremeno rade na drzavnom podrucju navedene drzave ¢lanice (vidjeti,
u tom smislu, presudu Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, t. 76.).

U ovom slucaju, iz naznaka koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da se nacionalni propis u
ovom slucaju ne odnosi neposredno na uvjete zaposlenja iz navedenih odredbi, nego mu je namjena
jamcenje djelotvornosti nadzora koji mogu provoditi belgijske vlasti u cilju osiguranja postovanja
navedenih uvjeta zaposlenja.

Medutim, Sud je ve¢ sudio da takve mjere nisu obuhvaéene podrucjem primjene Direktive 96/71, niti
su harmonizirane na razini Europske unije, jer je cilj Direktive 96/71 koordinirati nacionalne
materijalne propise koji se odnose na uvjete zaposlenja upucenih radnika, neovisno o dopunskim
administrativnim pravilima kojima je namjena omogucavanje provjere posStovanja navedenih uvjeta.
Drzave clanice stoga mogu slobodno odrediti te mjere uz postovanje Ugovora i op¢ih nacela prava
Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu dos Santos Palhota i dr., C-515/08, EU:C:2010:589, t. 25. do 27.).

Stoga situacija poput one u glavnom predmetu nije obuhvac¢ena odredbama c¢lanka 3. stavaka 1. i 10.
Direktive 96/71.

Primjenjivost clanka 19. Direktive 2006/123

Clanak 16. stavak 2. tocka (g) Direktive 2006/123 propisuje da drzave ¢lanice ne smiju ograniciti
slobodu pruzanja usluga pruzatelju koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi clanici uvodedi
ogranicenja slobodi pruzanja usluga navedena u clanku 19. iste direktive. Medutim, kako to isticu
oba De Clercqa i N. Rottiers, iz zajednickog Ccitanja navedenog clanka 16. stavka 2. tocke (g) i
¢lanka 19. tocke (a) Direktive 2006/123 proizlazi da drzave clanice ne mogu nametnuti primatelju
usluga zahtjeve koji ogranicavaju koristenje usluge koju pruza pruzatelj koji ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, osobito ne obvezu davanja izjave pred nadleznim tijelima.

Medutim, treba istaknuti da iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje proizlazi da se protiv
optuzenika provodi postupak zbog Ccinjenica koje su se dogadale izmedu 1. travnja 2007. i
18. studenoga 2008., sto je bilo prije isteka roka za prenosenje Direktive 2006/123, koji je ¢lankom 44.
stavkom 1. bio odreden za 28. prosinca 2009. Stoga ta direktiva nije primjenjiva ratione temporis na
spor u glavnom postupku.

Pod tim uvjetima nije potrebno uzeti u obzir odredbe c¢lanka 19. Direktive 2006/123 u okviru
ispitivanja prethodnog pitanja.

Clanci 56. i 57. UFEU-a

Ponajprije treba istaknuti da se, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, spor
u glavnom postupku odnosi na primatelje usluga koje pruza poduzece koje ima poslovni nastan u
jednoj drzavi ¢lanici i koje je uputilo svoje radnike na odredeno razdoblje u poduzece iz iste grupacije
koje ima poslovni nastan u drugoj drzavi c¢lanici u svrhu pruzanja usluga u toj drugoj drzavi ¢lanici.
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Kako c¢lanak 56. UFEU-a daje prava ne samo samom pruzatelju usluga, nego i primatelju tih usluga,
takva Cinjeni¢na situacija obuhvacena je ¢lancima 56. i 57. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presude dos
Santos Palhota i dr., EU:C:2010:589, t. 28. i navedenu sudsku praksu, kao i Strojirny Prostéjov i ACO
Industries Tébor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, t. 26. te takoder navedenu sudsku praksu).

Postojanje ogranic¢enja slobode pruzanja usluga

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ¢lanak 56. UFEU-a nalaze ne samo zabranu svake
diskriminacije pruzatelja usluga na osnovi njegove nacionalnosti ili okolnosti da ima poslovni nastan u
drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj usluga treba biti pruzena, nego i ukidanje svakog ogranicenja,
cak i ako se ono jednako primjenjuje na domace pruzatelje usluga kao i na one iz drugih drzava
¢lanica, ako je takve naravi da zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privlacnima djelatnosti pruzatelja
usluge koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza istovrsne usluge (vidjeti,
osobito, presude dos Santos Palhota i dr., EU:C:2010:589, t. 29. i navedenu sudsku praksu;
Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, t. 38., kao i Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, kao $to je to istaknuto u tocki 52. ove presude, ¢lanak 56. UFEU-a daje prava ne samo
pruzateljima usluga, nego i primateljima navedenih usluga.

U ovom slucaju, iz ¢lanka 141. Programskog zakona proizlazi da predmetna obveza davanja izjave
podrazumijeva da kona¢ni korisnici ili narucitelji kod kojih ili za koje upuceni radnici neposredno ili u
podugovornom odnosu obavljaju posao, provjeravaju prije pocetka pruzanja usluga mogu li ti upuceni
radnici podnijeti potvrdu o primitku. Ako se potvrda o primitku ne moze podnijeti, ti kona¢ni korisnici
ili narucitelji moraju dati elektronickim putem izjavu pred belgijskim nadleznim vlastima.

Prema clanku 7. Kraljeve uredbe, ta izjava mora sadrzavati identifikacijske podatke za davatelja izjave,
koji, ako je potrebno, mogu biti ograniceni samo na mati¢ni broj subjekta ili identifikacijski broj
socijalnog osiguranja, identifikacijske podatke za upucenog radnika koji ne moze podnijeti potvrdu o
primitku, koji mogu biti, ako je potrebno, identifikacijski broj iz Nacionalnog registra ili broj od
»Banque-Carrefour®, kao i identifikacijske podatke za poslodavca radnika, koji takoder mogu biti, ako je
potrebno, maticni broj subjekta ili identifikacijski broj socijalnog osiguranja.

Temeljem ¢lanaka 101. i 183. Zakona o kaznenim djelima u podrudju socijalne sigurnosti, nepostovanje
obveze davanja predmetne izjave od strane primatelja usluga kaznjava se ili nov¢anom kaznom u
iznosu od 100 do 1.000 eura ili administrativnom nov¢anom kaznom u iznosu od 50 do 500 eura, uz
primjenu dodatnih desetina te umnozavanjem novc¢ane kazne za broj radnika na koje se odnosi.

Na taj nacin predmetni nacionalni propis nalaze korisnicima usluga, koje pruzaju radnici upuceni od
strane poslodavca koji ima poslovni nastan u drzavi clanici razlicitoj od Kraljevine Belgije, ne samo
nadzor prije pocetka pruzanja usluge je li poslodavac navedenih radnika sam ispunio obvezu davanja
izjave koju mu namece clanak 139. Programskog zakona, nego i, ako je potrebno, da od navedenih
radnika prikupi, takoder prije svakog pocetka pruzanja usluge, njihove identifikacijske podatke kao i
podatke za njihova poslodavca te da ih zajedno sa svojim podacima proslijedi nadleznim belgijskim
tijelima.

Treba dakle zakljuciti da je propis koji namece takve obveze, Cije nepostovanje moze biti kazneno
sankcionirano, takve naravi da primateljima usluga koji imaju poslovni nastan u Belgiji ¢ini manje
privlacnima usluge koje pruzaju pruzatelji usluga koji imaju poslovni nastan u drugim drzavama
¢lanicama te zbog toga odvracaju navedene primatelje od koristenja usluga pruzatelja koji imaju
poslovni nastan u drugim drzavama c¢lanicama.
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Stoga takav propis predstavlja ogranicenje slobode pruzanja usluga u smislu ¢lanka 57. UFEU-a koje je,
nacelno, zabranjeno ¢lankom 56. UFEU-a.

Ovaj zakljucak nije doveden u pitanje ni argumentom belgijske vlade prema kojem su u biti ucinci
navedenog propisa zanemarivi, iz razloga $to se zahtijeva samo dostava ogranicenog broja podataka,
jer je odnosna obveza davanja izjave samo deklaratorna te se samo podredno primjenjuje. U tom
pogledu dostatno je podsjetiti da je, u svakom slucaju, cak i ogranicenje temeljne slobode slabijeg
opsega ili male vaznosti nacelno zabranjeno Ugovorom (presude Corsica Ferries (Francuska), C-49/89,
EU:C:1989:649, t. 8., kao i Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor, EU:C:2014:2011, t. 42.).

Opravdanje ogranicenja slobode pruzanja usluga

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni propis koji se odnosi na podrucje koje nije predmet
uskladivanja na razini Unije i koji se bez razlike primjenjuje na sve osobe ili poduzeca koja obavljaju
djelatnost na drzavnhom podrucju odnosne drzave clanice moze, usprkos svom ograni¢avaju¢em
ucinku na slobodu pruzanja usluga, biti opravdan vaznim razlogom u opéem interesu koji nije zasti¢en
pravilima kojima je pruzatelj usluga podvrgnut u drzavi clanici u kojoj ima poslovni nastan, a koji je
prikladan za jamcenje ostvarenja zadanog cilja i koji ne nadilazi ono $to je nuzno kako bi ga se
ostvarilo (presude Arblade i dr., C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, t. 34. i 35.; dos Santos Palhota i
dr., EU:C:2010:589, t. 45. i navedena sudska praksa, kao i Komisija/Belgija, EU:C:2012:814, t. 44.).

Osim toga, Sud je ve¢ presudio da se, u pogledu mogucnosti da tijela drzave Clanice na drzavnom
podru¢ju na kojem se usluga pruza provedu nadzor u cilju osiguranja postovanja prava koje
zakonodavstvo navedene drzave clanice daje radnicima na svom drzavnom podrudju, poduzeca koja
imaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici na ¢ijem se drzavnom podrudju pruza usluga i ona koja imaju
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici te upucuju radnike na drzavno podrucje prve drzave clanice
radi pruzanja usluge u toj prvoj drzavi ¢lanici nalaze u objektivno razli¢itim situacijama (vidjeti, u tom
smislu, presude Finalarte i dr., C-49/98, C-50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98,
EU:C:2001:564, t. 63., 64. i 73., kao i Komisija/Belgija, EU:C:2012:814, t. 48.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev je misSljenja da se predmetna nacionalna odredba moze
opravdati zastitom upucenog radnika, nuzno$¢u provedbe djelotvornog nadzora nad postovanjem
belgijskog zakonodavstva koje se na njih primjenjuje, sprecavanjem nepostenog trzisnog natjecanja, u
$to ulazi i borba protiv socijalnog dampinga, ocuvanjem financijske ravnoteze sustava socijalne
sigurnosti i nuznoscu sprjecavanja prijevara i borbom protiv zlouporaba. Belgijska vlada takoder tvrdi
da je nacionalni propis u ovom slucaju opravdan ciljevima zastite radnika, sprecavanja nepostenog
trziSnog natjecanja i borbe protiv prijevara.

U tom pogledu treba podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da medu vazne razloge u opéem interesu koji
mogu opravdavati ogranicenje slobode pruzanja usluga osobito pripadaju zastita radnika (presuda dos
Santos Palhota i dr., EU:C:2010:589, t. 47. kao i navedena sudska praksa), sprecavanje nepostenog
trziSnog natjecanja poduzeca koja svojim upucenim radnicima isplacuju pla¢e nize od minimalne
razine u mjeri u kojoj taj cilj ukljucuje cilj zastite radnika kao sredstvo borbe protiv socijalnog
dampinga (vidjeti, u tom smislu, presudu Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, t. 35., 36. i 41.),
kao i borba protiv prijevara, osobito socijalnih, te sprecavanje zlouporaba, posebno borba protiv
neprijavljenog rada u mjeri u kojoj se taj cilj moze u prvom redu odnositi na zastitu financijske
ravnoteze sustava socijalne sigurnosti (vidjeti u tom smislu, presudu Riffert, C-346/06,
EU:C:2008:189, t. 42. i navedenu sudsku praksu).
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Takoder, Sud je prepoznao ovlast drzava clanica da provjeravaju postovanje nacionalnih odredbi i prava
Unije u podru¢ju pruzanja usluga te je prihvatio da vazni razlozi u opéem interesu koji opravdavaju
materijalne odredbe propisa mogu takoder opravdati mjere nadzora potrebne kako bi se osiguralo
njihovo postovanje (vidjeti, u tom smislu, presude Arblade i dr., EU:C:1999:575, t. 38. i navedenu
sudsku praksu, kao i dos Santos Palhota i dr., EU:C:2010:589, t. 48.).

U tom kontekstu treba podsjetiti da je Sud, sto se tice obveze davanja prethodne izjave, koju u biti
namece ¢lanak 153. Programskog zakona neovisnim pruzateljima usluga koji imaju zakonit poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici osim Kraljevine Belgije i koji zele pruzati usluge u Belgiji na privremenoj
osnovi, presudio da se Kraljevina Belgija moze koristiti, kao opravdanje za prepreku slobodi pruzanja
usluga koju stvara ta odredba, ciljevima borbe protiv prijevara, osobito onih socijalnih, sprecavanja
zlouporaba i zastite radnika (vidjeti, u tom smislu, presudu Komisija/Belgija, EU:C:2012:814, t. 45.).

U ovom slucaju, iz spisa predmeta kojim raspolaze Sud proizlazi da je obveza davanja izjave u ovom
slucaju nametnuta primatelju usluga i da nadopunjuje obvezu davanja prethodne izjave koja je veé
nametnuta poslodavcu upucenih radnika. Nadalje, treba navesti da, posebno u podrucju radnog prava,
radnici upuceni na drzavno podrucje Belgije od strane njihovog poslodavca koji ima poslovni nastan u
drugoj drzavi clanici nacelno uzivaju, osobito na temelju Direktive 96/71, odredena socijalna prava cije
postovanje osigurava predmetni nacionalni propis.

Iz toga proizlazi da ciljevi zastite upucenih radnika i borbe protiv prijevara, na koje se u ovom slucaju
poziva belgijska vlada, mogu takoder opravdati predmetni nacionalni propis i da je taj propis, s
obzirom na to da predstavlja mjeru nadzora nuznu za osiguravanje postovanja navedenih vaznih
razloga u opéem interesu, u smislu sudske prakse navedene u tockama 65. i 66. ove presude, a priori
prikladan za jamcenje ostvarivanja tih ciljeva.

Pod tim uvjetima, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni je li taj propis proporcionalan
ostvarivanju utvrdenih ciljeva, uzimajué¢i u obzir sve relevantne elemente (vidjeti, u tom smislu,
presude Finalarte i dr., EU:C:2001:564, t. 49., kao i International Transport Workers’ Federation i
Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, t. 84.).

U svrhu te ocjene, treba podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da obveza poslodavca koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi clanici da prije upucivanja obavijesti tijela drzave clanice domacdina o
nazocnosti jednog ili vise radnika koje se upucuje, o predvidenom trajanju te nazoc¢nosti i o jednoj ili
vise usluga koje opravdavaju upucivanje, predstavlja ucinkovitu i proporcionalnu mjeru koja po naravi
omogucuje tim tijelima da, s jedne strane, nadziru postovanje propisa drzave ¢lanice domacdina koji se
odnose na socijalna pitanja i na place tijekom trajanja upucivanja, uzimajuéi u obzir obveze kojima taj
poslodavac ve¢ podlijeze temeljem socijalnih pravnih pravila koja se primjenjuju u drzavi clanici
porijekla, i, s druge strane, borbu protiv prijevara (vidjeti, u tom smislu, presudu dos Santos Palhota i
dr., EU:C:2010:589, t. 51., 53. i 54. kao i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao §to to navodi belgijska vlada, predmetni nacionalni propis, s obzirom na to da
podrazumijeva nadzor obveze davanja izjave koja je na poslodavcu radnika privremeno upucenih na
belgijsko drzavno podrucje, moze se smatrati posljedicom takve obveze koja je nuzna kako bi se
ostvarili ciljevi koje slijedi sustav Limosa.

Takoder je moguce podsijetiti da se uvodenje sankcija, ukljucujudi i one kaznene naravi, moze smatrati
nuznim u cilju jamcenja djelotvornog postovanja nacionalnog propisa, pod uvjetom, medutim, da su
narav i iznos nametnute sankcije u svakom pojedina¢nom slucaju proporcionalni tezini povrede koja
se njome sankcionira (vidjeti, u tom smislu, presude Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, t. 69. i
70., kao i Komisija/Grc¢ka, C-156/04, EU:C:2007:316, t. 72.).

S obzirom na te elemente, ¢ini se da odnosni nacionalni propis moze biti proporcionalan ciljevima koje
su naveli sud koji je uputio zahtjev i belgijska vlada, §to je medutim na nacionalnom sudu da provijeri.
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Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da ¢lanke 56. i 57.
UFEU-a treba tumaciti u smislu da se ne protive propisu drzave ¢lanice poput predmetnog propisa u
glavnom postupku, na temelju kojega primatelj usluga koje su ostvarili radnici upuceni od pruzatelja
usluga koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi clanici mora nadleznim tijelima dati izjavu, prije
pocetka rada tih radnika, o njihovim identifikacijskim podacima kad oni ne mogu podnijeti dokaz o
izjavi koju je njihov poslodavac morao dati pred nadleznim tijelima te drzave ¢lanice domacina prije
pocetka pruzanja navedene usluge, ako se takav propis moze opravdati na temelju zastite vaznog
razloga u opéem interesu, kao $to su to zastita radnika ili borba protiv socijalnih prijevara, pod
uvjetom da je utvrdeno da je prikladan za jamcenje ostvarenja legitimnog zadanog cilja ili ciljeva te da
ne nadilazi ono $to je nuzno kako bi ga se ostvarilo, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanke 56. i 57. UFEU-a treba tumaciti u smislu da se ne protive propisu drzave ¢lanice poput
predmetnog propisa u glavhom postupku, na temelju kojega primatelj usluga koje su ostvarili
radnici upuceni od pruzatelja usluga koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi clanici mora
nadleznim tijelima dati izjavu, prije pocetka rada tih radnika, o njihovim identifikacijskim
podacima kad oni ne mogu podnijeti dokaz o izjavi koju je njihov poslodavac morao dati pred
nadleznim tijelima te drzave clanice domacina prije pocetka pruzanja navedene usluge, ako se
takav propis moze opravdati na temelju zastite vaznog razloga u op¢em interesu, kao $to su to
zastita radnika ili borba protiv socijalnih prijevara, pod uvjetom da je utvrdeno da je prikladan
za jamcenje ostvarenja legitimnog zadanog cilja ili ciljeva te da ne nadilazi ono $to je nuzno
kako bi ga se ostvarilo, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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