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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

12. lipnja 2014.*

»Prethodni postupak — Mjere ogranicavanja protiv Bjelarusa — Zamrzavanje financijskih sredstava i
gospodarskih izvora — Izuze¢a — Placanje honorara za pruzanje pravnih usluga — Diskrecijska ovlast
nadleznog nacionalnog tijela — Pravo na ucinkovitu sudsku zastitu — Utjecaj nezakonitog podrijetla
financijskih sredstava — Nepostojanje*
U predmetu C-314/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litva), odlukom od 3. svibnja 2013., koju je Sud zaprimio 7. lipnja
2013., u postupku
Uzsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
protiv
Vladimira Peftieva,
BelTechExport ZAO,
Sport-Pari ZAO,
BT Telecommunications PUE,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhasz, A. Rosas (izvjestitelj), D. Svaby i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za V. Peftieva, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO i BT Telecommunications PUE, V. Vaitkuté
Pavan i E. Matulionyté, advokateés,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i J. Nasutavi¢iené, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: litavski
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— za Europsku komisiju, M. Konstantinidis i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
odluc¢ivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 765/2006 od 18. svibnja 2006. o mjerama ogranic¢avanja protiv predsjednika Lukasenka i odredenih
duznosnika Bjelarusa (SL L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak
9., str. 48.), kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 84/2011 od 31. sijecnja 2011.
(SL L 28, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 159.) i
Uredbom Vije¢a (EU) br. 588/2011 od 20. lipnja 2011. (SL L 161, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 183.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Uzsienio reikaly ministerije (ministarstvo vanjskih poslova) i
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybe (sluzba za utvrdivanje financijskih prekrsaja pri ministarstvu
unutarnjih poslova) i V. Peftieva, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO i BT Telecommunications PUE
(u daljnjem tekstu: tuzenici u glavnom postupku), povodom mjera ograni¢avanja koje su donesene
protiv navedenih osoba.

Pravni okvir
Uvodna izjava 1. Uredbe br. 765/2006 glasi:

»Europsko vijece je 24. ozujka 2006. izrazilo zZaljenje zbog neuspjeha bjelaruskih vlasti da ispune obveze
preuzete u okviru [Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS)] u vezi s odrzavanjem
demokratskih izbora, kao i stav da su predsjednicki izbori odrzani 19. ozujka 2006. bili puni propusta
te je osudilo akciju bjelaruskih vlasti koja je tog dana uhitila mirne prosvjednike koji su samo
provodili svoje legitimno pravo na slobodno okupljanje kako bi prosvjedovali protiv takvog odrzavanja
predsjednickih izbora. Europsko vijece je stoga odlucilo da bi trebalo primijeniti mjere ogranicavanja
protiv onih koji su odgovorni za krsenje medunarodnih izbornih standarda.”

U clanku 2. stavku 1. Uredbe br. 765/2006 odreduje se zamrzavanje svih financijskih sredstava i
gospodarskih izvora koji pripadaju predsjedniku Lukasenku i odredenim drugim duznosnicima
Republike Bjelarus te s njima povezanim fizickim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima
navedenim u Prilogu L. te uredbe.

Clanak 2. stavak 2. Uredbe br. 765/2006 odreduje da je zabranjeno izravno ili neizravno raspolaganje

financijskim sredstvima ili gospodarskim izvorima od strane ili u korist fizickih ili pravnih osoba,
subjekata ili tijela navedenih u Prilogu I. te uredbe.
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Clanak 3. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 765/2006 odreduje:

»Odstupajudi od ¢lanka 2., nadlezna tijela drzava ¢lanica, kako je navedeno na popisu mreznih stranica
u Prilogu II., mogu odobriti oslobadanje odredenih zamrznutih financijskih sredstava ili gospodarskih
izvora ili staviti na raspolaganje odredena financijska sredstva ili gospodarske izvore pod uvjetima koje
ta tijela smatraju prikladnima, nakon S$to su utvrdila da su predmetna financijska sredstva ili
gospodarski izvori:

a) nuzni za zadovoljenje osnovnih potreba osoba navedenih u Prilogu I. ili Prilogu LA i uzdrzavanih
¢lanova njihovih obitelji, ukljucuju¢i placanje hrane, stanarina ili hipoteka, lijekova i lijecenja,
poreza, premija za osiguranje i javnih komunalnih troskova;

b) namijenjeni isklju¢ivo za plac¢anje opravdanih honorara i za naknadu troskova pruzanja pravnih
usluga; [...]

[...]¢
Sukladno Prilogu II. Uredbi br. 765/2011 nadlezno tijelo u Litvi jest Uzsienio reikaly ministerija.

Sukladno tocki 3. dokumenta Vijeca naslovljenog ,Dobre prakse [Europske unije] glede ucinkovite
primjene mjera ogranic¢avanja“ u verziji od 24. travnja 2008. (dokument 8666/1/08 REV 1, u daljnjem
tekstu: Dobre prakse), Dobre se prakse trebaju smatrati primjericno navedenim preporukama opce
naravi, namijenjenim ucinkovitoj primjeni mjera ogranicavanja sukladno vaze¢em pravu Unije i
primjenjivom nacionalnom zakonodavstvu. One nemaju obvezujuc¢i pravni ucinak i ne trebaju se
shvacati kao preporuke za djelovanje koje bi bilo suprotno pravu Unije ili nacionalnim
zakonodavstvima, ukljucivo i odredbe o zastiti podataka.

U glavi C poglavlju VII. Dobrih praksi, naslovljenom ,Izuze¢a humanitarnog karaktera®, tocke 54. i 55.
glase:

»54 Ovaj se dio odnosi isklju¢ivo na primjenu izuzeca ,iz humanitarnih razloga’, koje ima za cilj
pridonijeti omogucavanju ostvarenja osnovnih potreba identificiranih osoba, te se njime ne
ureduje niti jedno drugo izuzece (npr. zbog placanja sudskih troskova ili izvanrednih troskova).

55 Uz obvezu postupanja sukladno tekstu i duhu uredaba, nadlezno tijelo prilikom odobravanja
izuzeca kojima je cilj zadovoljavanje osnovnih potreba vodi ra¢una o temeljnim pravima.”

U glavi C poglavlju VIII. Dobrih praksi, naslovljenom ,Orijentacijski kriteriji prilikom ispitivanja
zahtjeva za odobravanje izuzeca“, tocke 57. i 59. do 61. odreduju:

»07 ldentificirane osobe i subjekti mogu zahtijevati odobrenje za koristenje svojih zamrznutih
financijskih sredstava ili gospodarskih izvora, osobito radi podmirenja vjerovnika [...]

[...]

59 Svaka osoba ili subjekt koji Zeli staviti financijska sredstva ili gospodarske izvore na raspolaganje
identificiranoj osobi ili subjektu mora zatraziti odobrenje. Prilikom ispitivanja takvih zahtjeva
nadlezna tijela moraju osobito voditi racuna o svim dokazima koji su podneseni u prilog zahtjevu
te u kontekstu veza izmedu podnositelja zahtjeva i identificirane osobe razmotriti moguénost da
navedene osobe postupaju zajednicki, s ciljem zaobilazenja mjera zamrzavanja.

60 Tijekom ispitivanja zahtjeva za odobrenje koriStenja zamrznutih financijskih sredstava ili

gospodarskih izvora ili za stavljanje financijskih sredstava ili gospodarskih izvora na raspolaganje
identificiranim osobama ili subjektima, nadlezno tijelo mora poduzeti sva dodatna ispitivanja koja
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smatra potrebnim s obzirom na okolnosti, sto uklju¢uje i eventualno konzultiranje bilo koje druge
zainteresirane drzave clanice. Nadalje, nadlezna tijela moraju razmotriti primjenu uvjeta ili mjera
za osiguranje kako bi sprijecili koriStenje oslobodenih financijskih sredstava ili gospodarskih
izvora u svrhe koje su suprotne cilju odobravanja izuzeca. Tako, primjerice, izravne bankarske
doznake mogu biti prikladnije od isplata u gotovu novcu.

Ukoliko je to potrebno, prilikom dodjele odobrenja treba utvrditi prikladne uvjete ili ogranic¢enja
(primjerice, u pogledu kolicine ili vrijednosti u preprodaji financijskih sredstava ili gospodarskih
izvora koje se svaki mjesec moze staviti na raspolaganje), vode¢i racuna o kriterijima koji su
utvrdeni u uredbama. O svim se danim odobrenjima mora dati obavijest u pisanom obliku i prije
nego se predmetna financijska sredstva ili gospodarski izvori iskoriste ili stave na raspolaganje.

61 U skladu s odredbama uredbi, u slucaju da je odobrenje dano, nadlezna su tijela duzna obavijestiti
podnositelja zahtjeva i druge drzave c¢lanice. [...]“

Glavni postupak i prethodna pitanja

Uredbom br. 588/2011 te Odlukom Vije¢a 2011/357/ZVSP od 20. lipnja 2011., o izmjeni Odluke
2010/639/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv odredenih duznosnika Bjelarusa (SL L 161, str. 25.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 64.), tuZenici iz glavnog
postupka uvrsteni su na popis osoba koje podlijezu mjerama ogranic¢avanja primjenjivim u drzavama
¢lanicama Unije.

S ciljem osporavanja mjera ogranicavanja, ove su se osobe obratile litavskom odvjetnickom uredu, koji
je Op¢em sudu Europske unije podnio tuzbu za ponistenje [predmeti BelTechExport/Vijece, T-438/11,
SL 2011, C 290, str. 15; Sport-Pari/Vije¢e, T-439/11, SL 2011, C 290, str. 15; BT
Telecommunications/Vijece, T-440/11, SL 2011, C 290, str. 16, i Peftiev/Vijece, T-441/11, SL 2011,
C 290, str. 17.)].

Dana 3. kolovoza 2011., odvjetnicki je ured ispostavio tuzenicima iz glavnog postupka cetiri fakture za
pruzene pravne usluge, temeljem kojih su oni na bankarski racun odvjetnickog ureda doznadili
dugovane iznose. Medutim, u skladu s mjerama ogranicavanja koje je utvrdila Unija, doznaceni su
iznosi zamrznuti na bankarskom racunu odvjetnickog ureda.

Temeljem ¢lanka 3. Uredbe br. 765/2006., tuzenici iz glavnog postupka su izmedu 2. i 6. prosinca 2011.
zatrazili od Uzsienio reikaly ministerije i Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybe da ne primijene mjere
zamrzavanja financijskih sredstava u mjeri u kojoj su ona nuzna za podmirenje predmetnih pravnih
usluga.

Svojim odlukama od 4. sijecnja 2012., Uzsienio reikaly ministerija je odlucilo da tuZzenicima iz glavnog
postupka ne odobri izuzeée iz ¢lanka 3. stavka. 1. tocke (b) Uredbe br. 765/2006. U tim se odlukama
poblize navodi da ,su sve pravne i politicke okolnosti uzete u obzir“. Sud koji je uputio zahtjev navodi
da je tijekom upravnog postupka Uzsienio reikaly ministerija navelo da je u posjedu informacija prema
kojima su sredstva tuzenika iz glavnog postupka koja su namijenjena za podmirenje pravnih usluga
odvjetnickog ureda ste¢ena nezakonito.

Dana 19. sije¢nja 2012., Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba donio je odluke u kojima navodi da, s

obzirom na odbijanje Uzsienio reikaly ministerije, ne moze usvojiti zahtjeve za odobrenje izuzeca koje
su podnijeli tuzenici u glavhom postupku.
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Tuzenici iz glavnog postupka podnijeli su tuzbu Vilniaus apygardos administracinis teismasu
(regionalnom upravnom sudu u Vilniusu) kojom su zahtijevali ponistenje odluka Uzsienio reikaly
ministerije od 4. sije¢nja 2012. kao i odluka Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybe od 19. sije¢nja
2012, te su zahtijevali da se navedenim tijelima nalozi preispitivanje zahtjeva i dono$enje obrazlozenih
odluka, u skladu s vazeé¢im zakonodavstvom.

Vilniaus apygardos administracinis teismas je svojom presudom od 27. kolovoza 2012. u cijelosti
usvojio tuzbu koju su podnijeli tuzenici iz glavnog postupka, te je njihove zahtjeve proslijedio Uzsienio
reikaly ministeriju i Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybi, radi njihovog preispitivanja.

Uzsienio reikaly ministerija je protiv navedene presude Vilniaus apygardos administracinis teismasa
podnijelo zalbu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasu (vrhovni upravni sud Litve),
zahtijevaju¢i ukidanje navedene presude te donoSenje nove presude. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnyba uputio je isti zahtjev.

Uzsienio reikaly ministerija, pozivajudi se na tekst clanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 765/2006,
pred sudom koji je uputio zahtjev istice da raspolaze neogranicenom diskrecijskom ovlasti pri
odlucivanju o odobravanju ili neodobravanju predmetnog izuzec¢a. U prilog ovom tumacenju istice se
Cinjenica da je rije¢ o politickim pitanjima koja se odnose na vanjske odnose drzava clanica s drugim
drzavama, $to je podruéje u kojem vlasti drzava clanica moraju raspolagati Sirokom slobodom
djelovanja.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra — u duhu Dobrih praksi i sudske prakse Suda — da
tumacenje navedenih odredaba mora uzimati u obzir nuznost jamcenja zastite temeljnih prava, medu
kojima je i pravo na pravni lijek. U tom pogledu istice da je jedina moguénost za poniStenje mjera
ogranicavanja podnos$enje tuzbe Opcem sudu, ali da je, kako bi se to moglo uciniti, sukladno
¢lancima 43. i 44. Poslovnika Opceg suda obvezno biti zastupan po odvjetniku. Konac¢no, sud koji je
uputio zahtjev naglasava da u predmetima ove vrste Opdéi sud vrlo detaljno ispituje zahtjeve za
besplatnu pravnu pomo¢ koje podnose tuzitelji te istu odobrava samo ako je nuzna.

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas odluc¢io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1) Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 [...] tumaciti na nacin da tijelo nadlezno
za odobravanje izuzeca iz clanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) navedene Uredbe raspolaze neogranicenom
diskrecijskom ovlasti pri odlu¢ivanju o odobravanju tog izuzeca?

2) Ako je odgovor na prvo pitanje odrican, kojih se kriterija mora pridrzavati to tijelo i koji ga
kriteriji obvezuju kada odlucuje o odobravanju izuzeca iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 765/2006 [...]?

3) Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 [...] tumaciti na nacin da tijelo nadlezno
za odobravanje navedenog izuzeca, kada ispituje zahtjev za odobravanje izuzeca, ima, medu
ostalim, pravo ili duznost uzeti u obzir Cinjenicu da tuzitelji podnosenjem svog zahtjeva zele
ostvariti svoja temeljna prava (u konkretnom slucaju pravo na pravni lijek), iako to tijelo
istodobno mora osigurati da se — u slucaju odobravanja izuze¢a u konkretnom slucaju — cilj
predvidene sankcije ne ugrozi kao i da se izuzece ne zloupotrijebi (primjerice, ako je iznos
namijenjen za pravnu zastitu ocito nerazmjeran s obzirom na vaznost obavljenih pravnih usluga)?

4) Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 [...] tumaciti na nad¢in da nezakonito

podrijetlo financijskih sredstava cija se upotreba trazi u okviru primjene tog izuzeca predstavlja
jedan od razloga kojima se moze opravdati njegovo neodobravanje?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje do treceg pitanja

Svojim prvim pitanjem do treceg pitanja, koja treba razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
osnovi pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 tumaciti na nacin da nadlezno
nacionalno tijelo, kada odlucuje o zahtjevu za odobravanjem izuzeca koji je podnesen temeljem te
odredbe, a radi omogucavanja podno$enja pravnog sredstva u svrhu osporavanja mjera ogranicavanja
koje je uvela Unija, raspolaze neograni¢enom diskrecijskom ovlasti, te u sluc¢aju odri¢nog odgovora na
to, koji su elementi i kriteriji koje to tijelo mora uzimati u obzir.

Treba ustvrditi da, kada odlucuje o zahtjevu za oslobadanje zamrznutih sredstava u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 765/2006, nadlezno nacionalno tijelo primjenjuje pravo Unije. Iz
toga slijedi da je ono duzno postovati i Povelju Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), u skladu s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1.

Bududi da je cilj ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 765/2006 olaksavanje dostupnosti pravnih
usluga, treba ga tumaciti u skladu s ¢lankom 47. Povelje. U c¢lanku 47. stavku 2. drugoj recenici
Povelje, koji se odnosi na pravo na djelotvoran pravni lijek, odreduje se da svatko ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan. U trecem je stavku tog ¢lanka izrijekom navedeno da se za osobe koje
nemaju dostatna sredstva osigurava besplatna pravna pomo¢, u mjeri u kojoj je takva pomo¢ potrebna
za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.

Stoga c¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 treba tumaciti u skladu s ¢lankom 47. Povelje,
u smislu da zamrzavanje sredstava ne moze za posljedicu imati uskracivanje osobama ¢ija su sredstva
zamrznuta ucinkovitog pristupa pravosudu.

U konkretnom slucaju treba podsjetiti da — sukladno ¢lanku 19. stavku 3. Statuta Suda Europske unije i
¢lanku 43. stavku 1. podstavku 1. Poslovnika Opceg suda — tuzbu kakva je ona koju su podnijeli
tuzenici iz glavnog postupka i o kojoj je rije¢ u zahtjevu za prethodnu odluku, moze potpisati jedino
odvjetnik.

Zahtjev iz ¢lanka 19. Statuta Suda pociva na ¢injenici da se za odvjetnika smatra da djeluje u interesu
pravde te da je isti pozvan da neovisno i u viSem interesu pravde pruzi pravnu pomo¢ potrebnu
njegovoj stranci (u tom smislu vidjeti presude AM & S Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157,
t. 24.; Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, t. 42., te
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Poljska/Komisija, C-422/11 P i C-423/11 P,
EU:C:2012:553, t. 23.). Osim toga, Sud je ve¢ presudio da — s obzirom na to da Statut Suda ili njegov
Poslovnik ne predvidaju nikakvo izuzece ili iznimku od te obveze — podnosenje tuzbe koju je potpisao
sam tuzitelj ne predstavlja valjano podnesenu tuzbu (vidjeti rjesenje Correia de Matos/Parlament,
C-502/06 P, EU:C:2007:696, t. 12.).

Iz ovih elemenata proizlazi da kada odlucuje o zahtjevu za odobravanje izuzeca od zamrzavanja
financijskih sredstava i gospodarskih izvora sukladno c¢lanku 3. stavku 1. tocki (b) Uredbe
br. 765/2006, nadlezno nacionalno tijelo ne raspolaze neograni¢enom diskrecijskom ovlasti, ve¢ svoje
ovlasti mora izvr$avati postujudi prava iz ¢lanka 47. stavka 2. druge recenice Povelje, te — u situaciji
kakva je ona iz glavnog postupka — uzimajud¢i u obzir neotklonjivu obvezu zastupanja po odvjetniku
prilikom podno$enja pravnog sredstva usmjerenog na osporavanje zakonitosti mjera ogranicavanja.

Litavska vlada tvrdi da samo odbijanje odobravanja izuzeca iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 765/2006 ne povrjeduje pravo na ucinkovitu pravnu zastitu, s obzirom na to da bi fizi¢ka ili pravna
osoba koja pruza pravne usluge mogla nakon ukidanja mjere zamrzavanja financijskih sredstava i
gospodarskih izvora raspolagati financijskim sredstvima koja potrazuje. Medutim, taj argument pociva
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na pretpostavci o uspjehu podnesene tuzbe, dok je moguce da takva tuzba i ne uspije. Osim toga,
drzava ¢lanica ne moze od pravnog profesionalca ocekivati snosenje takvog rizika i takvog financijskog
troska, dok se istodobno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 765/2006 predvida moguénost
odobravanja izuzeéa od zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora, s ciljem osiguravanja
placanja opravdanih honorara i naknade troskova pruzanja pravnih usluga.

Sto se ti¢e prigovora litavske vlade prema kojem tuZenici iz glavnog postupka mogu zatraziti besplatnu
pravnu pomo¢ predvidenu nacionalnim pravom, kako bi dobili odvjetnicku pomo¢, treba ustvrditi da je
¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 765/2006 zakonodavac Unije uspostavio dosljedan sustav
koji omogucava osiguravanje postivanja prava iz clanka 47. Povelje, i to bez obzira na zamrzavanje
sredstava. Kada osoba koja je uvrstena na popis iz Priloga I. navedenoj uredbi mora pribaviti pravne
usluge za kojima ima potrebu, za nju se ne moze smatrati da zbog zamrzavanja nema dostatna
sredstva, ve¢ naprotiv ona mora u tu svrhu zahtijevati oslobadanje odredenih zamrznutih sredstava ili
izvora ¢im se za to steknu svi uvjeti koje predvida navedena odredba. Stoga se spomenuti ¢lanak 3.
stavak 1. tocka (b) sam po sebi protivi tome da nadlezno nacionalno tijelo moze odbiti odobrenje za
oslobadanje sredstava uz obrazlozenje da osoba moze koristiti besplatnu pravnu pomoc¢.

Kada je rije¢ o kriterijima koje nadlezno nacionalno tijelo mora uzeti u obzir kada odlucuje o zahtjevu
za odobravanje izuzeca, treba ustvrditi da clanak 3. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 765/2006 predvida
ogranicenja u pogledu uporabe sredstava, jer se ona mogu koristiti isklju¢ivo za pla¢anje opravdanih
honorara i za naknadu troskova pruzanja pravnih usluga.

Naposljetku, kako bi na najbolji mogu¢i nacin nadziralo koristenje oslobodenih sredstava, nadlezno
nacionalno tijelo moze uzimati u obzir preporuke iz glave C poglavlja VII. Dobrih praksi koje se
odnose na izuzeca iz humanitarnih razloga, koje su mutatis mutandis primjenjive i na zahtjev za
izuzece o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da je i potonji usmjeren na osiguravanje
ucinkovite pravne zastite tuzenicima iz glavnog postupka podno$enjem pravnog sredstva protiv mjera
ogranicavanja koje su protiv njih donesene. Sukladno Dobrim praksama, nadlezno nacionalno tijelo
moze utvrditi uvjete koje smatra primjerenima da bi se zajamcilo da cilj predvidene sankcije ne bude
ugrozen te da odobreno izuzece ne bude zloupotrijebljeno. Medu ostalim, to tijelo moze dati prednost
bankarskim doznakama pred isplatama u gotovu novcu.

Imajuci navedene elemente u vidu, na prvo pitanje do treceg pitanja valja odgovoriti:

— Clanak 3. stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe br. 765/2006 treba tumaciti na nac¢in da nadlezno nacionalno
tijelo — kada odlucuje o zahtjevu za odobravanje izuze¢a podnesenom temeljem te odredbe, a u
svrhu omogucavanja podnosenja pravnog sredstva radi osporavanja zakonitosti mjera ogranic¢avanja
koje je uvela Unija — ne raspolaze neogranicenom diskrecijskom ovlasti, ve¢ svoje ovlasti mora
izvrSavati postujudi prava iz ¢lanka 47. stavka 2. druge recenice Povelje, kao i uzimaju¢i u obzir
neotklonjivu obvezu zastupanja po odvjetniku prilikom podnosenja pravnog sredstva Opcem sudu.

— Nadlezno nacionalno tijelo ovlasteno je provjeriti jesu li financijska sredstva cije se oslobadanje
zahtijeva namijenjena iskljuc¢ivo pla¢anju opravdanih honorara i naknadi troskova pruzanja pravnih
usluga. Ono moze utvrditi i uvjete koje smatra primjerenima da bi se zajamcilo da cilj predvidene
sankcije ne bude ugrozen te da odobreno izuzece ne bude zloupotrijebljeno.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe
br. 765/2006 tumaciti na nacin da nezakonito podrijetlo financijskih sredstava cija se upotreba trazi u
okviru primjene tog izuzeda predstavlja jedan od razloga kojima se moze opravdati njegovo
neodobravanje.
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Kako isticu i tuZenici iz glavnog postupka i Europska komisija, oduzimanje ili konfiskacija nezakonito
ste¢enih financijskih sredstava moze se poduzeti temeljem razli¢itih propisa, koji su sadrzani bilo u
pravu Unije bilo u nacionalnom pravu.

Ti su propisi razli¢iti od Uredbe br. 765/2006, na temelju koje su zamrznuta financijska sredstva
tuzenika iz glavnog postupka. Naime, ta uredba nema za cilj sankcioniranje nezakonitog stjecanja
financijskih sredstava, ve¢ — a kako proizlazi iz njezine uvodne izjave 1. — primjenu mjera
ogranicavanja protiv osoba odgovornih za krsenje medunarodnih izbornih standarda za vrijeme izbora
odrzanih u Bjelarusu 19. ozujka 2006.

Stoga zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora tuzenika iz glavnog postupka treba
provesti sukladno odredbama Uredbe br. 765/2006, koja propisuje nacine zamrzavanja financijskih
sredstava i gospodarskih izvora, kao i pravila koja se primjenjuju na ta financijska sredstva i
gospodarske izvore.

Iz tih razloga izuzece od zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora radi podmirenja
pravnih usluga treba ocjenjivati sukladno clanku 3. stavku 1. toc¢ki (b) Uredbe br. 765/2006, u kojem
se ni na koji nacin ne spominje podrijetlo financijskih sredstava i njihovo eventualno nezakonito
stjecanje.

Stoga na cetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 765/2006 treba
tumaciti na nacin da u situaciji kakva je ona iz glavnog postupka, i u kojoj se zamrzavanje financijskih
sredstava i gospodarskih izvora temelji na toj uredbi, izuze¢e od zamrzavanja financijskih sredstava i
gospodarskih izvora radi podmirenja pravnih usluga treba ocjenjivati sukladno samoj toj odredbi, u
kojoj se ni na koji nacin ne spominje podrijetlo financijskih sredstava i njihovo eventualno nezakonito
stjecanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 765/2006 od 18. svibnja 2006. 0 mjerama
ogranicavanja protiv Bjelarusa, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Vijeca (EU)
br. 84/2011 od 31. sijecnja 2011. i Uredbom Vije¢a (EU) br. 588/2011 od 20. lipnja 2011.,
treba tumaciti na nacin da nadlezno nacionalno tijelo — kada odlucuje o zahtjevu za
odobravanje izuzeca podnesenom temeljem te odredbe, a u svrhu omogucavanja podnosenja
pravnog sredstva radi osporavanja zakonitosti mjera ogranicavanja koje je uvela Unija — ne
raspolaze neogranicenom diskrecijskom ovlasti, ve¢ svoje ovlasti mora izvrsavati postujuci
prava iz clanka 47. stavka 2. druge recenice Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
kao i uzimaju¢i u obzir neotklonjivu obvezu zastupanja po odvjetniku prilikom podnosenja
pravnog sredstva Opc¢em sudu Europske unije.

Nadlezno nacionalno tijelo ovlasteno je provjeriti jesu li financijska sredstva Ccije se
oslobadanje zahtijeva namijenjena iskljucivo placanju opravdanih honorara i naknadi
troskova pruzanja pravnih usluga. Ono moze utvrditi i uvjete koje smatra primjerenima da
bi se zajamcilo da cilj predvidene sankcije ne bude ugrozen te da odobreno izuzece ne bude
zloupotrijebljeno.
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2. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 765/2006, kako je izmijenjena Provedbenom
uredbom Vijeca (EU) br. 84/2011 i Uredbom Vije¢a (EU) br. 588/2011., treba tumaciti na
nacin da u situaciji kakva je ona iz glavnog postupka, i u kojoj se zamrzavanje financijskih
sredstava i gospodarskih izvora temelji na toj uredbi, izuzece od zamrzavanja financijskih
sredstava i gospodarskih izvora radi podmirenja pravnih usluga treba ocjenjivati sukladno
samoj toj odredbi, u kojoj se ni na koji nacin ne spominje podrijetlo financijskih sredstava i
njihovo eventualno nezakonito stjecanje.

Potpisi
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