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W Zbornik sudske prakse

Predmet C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS
protiv
Starptautiska lidosta Riga VAS
i
Air Baltic Corporation AS

(zahtjev za prethodnu odluku, koji je uputio Augstakas Tiesas Senats)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 31. — Zahtjev za priznanje i
izvréenje sudske odluke kojom se odreduju privremene i zastitne mjere — Clanak 1. stavak 1. —
Podrucje primjene — Gradanska i trgovacka stvar — Pojam — Zahtjev za naknadu $tete zbog navodnih
povreda prava trzi$nog natjecanja Europske unije — SniZenje pristojbi zra¢nih luka — Clanak 22.
tocka 2. — Isklju¢iva nadleznost — Pojam — Spor iz podrudja trgovackih drustava i pravnih osoba —
Odluka o odobrenju snizenja — Clanak 34. to¢ka 1. — Razlozi za odbijanje priznanja — Javni poredak
drzave u kojoj se trazi priznanje”

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 23. listopada 2014.

1.  Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost i izvrsenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba br. 44/2001 — Podrucje primjene — Gradanska i
trgovacka stvar — Pojam — Tuzba kojom se zahtijeva naknada Stete zbog navodnih povreda prava
trzisnog natjecanja Unije — Ukljucenost

(Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 1. st. 1.)

2. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost i izvrsenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba br. 44/2001 - Iskljucive nadleznosti — Sporovi iz
podrucja trgovackih drustava i pravnih osoba — Nadleznost sudova driave Cclanice sjedista —
Opseg — Tuzba kojom se zahtijeva naknada Stete zbog navodnih povreda prava trzisnog
natjecanja Unije — Iskljucenje

(Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 22. t. 2.)

3. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost i izvrsenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba br. 44/2001 - Priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka - Razlozi odbijanja — Povreda javnog poretka drzave clanice u kojoj se zahtijeva
priznanje — Pojam — Metode utvrdivanja iznosa na koje se odnose odredene privremene i zastitne
mjere — Iskljucenje u slucaju dovoljnog obrazlozenja — Jednostavno pozivanje na teske ekonomske
posljedice — Iskljucenje

(Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 34. t. 1.)

ECLIL:EU:C:2014:2319 1




SAZETAK — PREDMET C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

1. Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 44/2001 o (sudskoj) nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je tuzba kojom se zahtijeva
naknada stete zbog navodnih povreda prava trziSnog natjecanja Unije, obuhvadena pojmom
»gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe, zbog ¢ega ulazi u podrucje primjene te uredbe.

(t. 38. i t. 1. izreke)

2. Clanak 22. to¢ku 2. Uredbe br. 44/2001 o (sudskoj) nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da tuzba kojom se zahtijeva
naknada Stete zbog navodnih povreda prava trzisnog natjecanja Unije, nije postupak koji ima za
predmet valjanost odluka tijela trgovackih drustava u smislu te odredbe.

(t. 42. 1 t. 2. izreke)

3. Clanak 34. to¢ku 1. Uredbe br. 44/2001 o (sudskoj) nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti tako da ni metode utvrdivanja iznosa na
koje se odnose privremene i zastitne mjere, odredene sudskom odlukom Ccije se priznanje i izvrSenje
zahtijeva, ako je moguce slijediti nit razmisljanja koja je dovela do odredivanja visine navedenih
iznosa, a postoje i koriStena su pravna sredstva za osporavanje tih metoda izracuna, kao ni
jednostavno pozivanje na teske ekonomske posljedice, ne predstavljaju okolnosti u kojima postoji
povreda javnog poretka u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje zbog kojih je moguce u toj drzavi
¢lanici odbiti priznanje i izvr$enje sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici.

Opseg duznosti obrazlaganja moze se razlikovati ovisno o naravi predmetne sudske odluke, i mora se
analizirati s obzirom na cjelokupan postupak i imajuéi u vidu sve vazne cinjenice, uzimajuéi u obzir
postupovna jamstva koja se ticu te odluke, s ciljem provjere osiguravaju li navedena jamstva doti¢nim
osobama moguc¢nost da protiv takve odluke uloze pravni lijek na djelotvoran i u¢inkovit nacin.

Nadalje, ,javni poredak” u smislu ¢lanka 34. toc¢ke 1. Uredbe br. 44/2001 ima za cilj zastitu pravnih
interesa koji se izrazavaju pravnim pravilom, a ne ¢isto ekonomskih interesa.

(t. 52., 56., 59. i t. 3. izreke)
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