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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

9. prosinca 2014.*
»Zalba — Peticija upu¢ena Europskom parlamentu — Odluka o pohranjivanju peticije — Tuzba za
poni$tenje — Pojam ,akt koji se moze pobijati
U predmetu C-261/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 8. svibnja 2013,

Peter Schonberger, sa stalnom adresom u Luxembourgu (Luksemburg), kojeg zastupa O. Mader,
Rechtsanwalt,

zalitelj,

druga stranka u postupku je
Europski parlament, koji zastupaju U. Rosslein i E. Waldherr, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (veliko vijece),

u sastavw: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, T. von Danwitz, A.
O Caoimh, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund i J. L. da Cruz Vilaga, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. srpnja 2014.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Svojom zZalbom P. Schonberger trazi ukidanje presude Opéeg suda Europske unije,
Schonberger/Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je
Op¢i sud odbacio kao nedopustenu njegovu tuzbu kojom je trazio ponistenje odluke od 25. sije¢nja
2011. (u daljnjem tekstu: sporna odluka), kojom je Odbor za peticije Europskog parlamenta (u daljnjem
tekstu: Odbor za peticije) okoncao ispitivanje peticije koju je on podnio.

Okolnosti spora

Dana 2. listopada 2010. P. Schonberger, biv§i duznosnik Parlamenta, podnio je na temelju clanka 227.
UFEU-a Parlamentu peticiju kojom od njega trazi da poduzme mjere koje se odnose na njegovu
osobnu situaciju kao duznosnika Parlamenta, kako bi se postupilo u skladu s preporukom europskog
ombudsmana.

Spornom odlukom Odbor za peticije obavijestio je zalitelja da je njegova peticija proglasena
dopustenom, u skladu s Poslovnikom Parlamenta, da ¢e biti proslijedena glavnom direktoru za osoblje
te da je postupak po peticiji time okoncan.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 26. ozujka 2011. P. Schonberger trazio je poniStenje sporne
odluke. U prilog svojoj tuzbi istaknuo je da njegova peticija nije bila ispitana iako je Odbor za peticije
zakljucio da je ona dopustena. Parlament je istaknuo prigovor nedopustenosti. Podredno, zatrazio je da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Pobijanom presudom Op¢i je sud tuzbu odbacio kao nedopustenu s obrazlozenjem da sporna odluka
ne predstavlja akt u odnosu na koji se moze podnijeti tuzba za ponistenje.

U tockama 16. i 19. pobijane presude iznio je stajaliSte da, iako odluka o tome da je odredena peticija
nedopustena utjeCe na pravo zainteresiranih osoba na podnos$enje peticija, isto se ne moze reéi za
odluku kojom se, nakon proglasenja peticije dopustenom, odlucuje o daljnjem postupanju s njom, jer
se radi o odluci koja ulazi u podrudje procjene politicke naravi, koja je izvan nadzora suca Unije.

Opdi je sud, slijedom toga, u tocki 23. svoje presude zakljucio da, u ovom slucaju, s obzirom na to da je
peticija proglasena dopustenom, sporna odluka nije mogla ni znacajno promijeniti pravni polozaj
tuzitelja ni nanijeti Stetu njegovim interesima. Slijedom toga, bez odlucivanja o ostalim tuzbenim

razlozima, Op¢i je sud zaklju¢io da je tuzba nedopustena te je tuzitelju nalozio da snosi vlastite
troskove kao i troskove Parlamenta.

Zalbeni zahtjevi stranaka
P. Schonberger zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— prihvati njegovu tuzbu podnesenu u prvostupanjskom postupku, kojom trazi ponistenje sporne
odluke i

— nalozi Parlamentu snosenje troskova.
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Parlament trazi od Suda da:
— odbaci, odnosno podredno odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi

U prilog zalbi zalitelj istice Cetiri Zalbena razloga. Prvi se odnosi na iskrivljavanje ¢injenica. Op¢i je sud
u svojem sazetku sadrzaja sporne odluke propustio utvrditi da Parlament nije ispitao sadrzaj peticije.
Drugim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava zakljucivsi
da bi jedino odbacivanje peticije kao nedopustene moglo ograniciti njegovo pravo na podnoSenje
peticije i slijedom toga utjecati na njegov pravni polozaj. Treéi zalbeni razlog odnosi se na nedostatak
u obrazlozenju pobijane presude jer je Op¢i sud propustio izjasniti se o nedostatku u obrazlozenju
sporne odluke. Naposljetku, cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj istice da Op¢i sud nije odgovorio na
njegov tuzbeni razlog koji se odnosi na nemoguc¢nost iznosenja njegova sluc¢aja pred Odborom za
peticije.

Parlament trazi da se Zzalbeni razlozi koje je istaknuo zalitelj odbiju kao nedopusteni ili ocito
neosnovani.

Drugim zalbenim razlogom, koji valja ispitati prije ostalih, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio
odbacivsi kao nedopustenu njegovu tuzbu za ponistenje. Naglasava da odluka kojom Odbor za
peticije, nakon $to je prihvatio odlucivati o peticiji, nju, kao u ovom slucaju, odlucuje proslijediti
glavnom direktoru za osoblje Parlamenta, predstavlja odluku koja Stetno utjeCe na zainteresiranu
osobu i koja se stoga moze pobijati tuzbom za ponistenje.

U vezi s tim, valja podsjetiti da iz ¢lanka 263. stavka 1. UFEU-a proizlazi da Sud ispituje zakonitost
akata Parlamenta koji proizvode pravne ucinke prema tre¢ima. Akti koji se mogu pobijati tuzbom za
ponistenje su mjere koje proizvode obvezujuce pravne ucinke koji mogu utjecati na interese tuzitelja,
znacajno mijenjaju¢i njegov pravni polozaj (vidjeti osobito presudu IBM/Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264).

Pravo na podnosenje peticije predvideno je u clanku 20. stavku 2. tocki (d) UFEU-a, clanku 24.
stavku 2. UFEU-a i ¢lanku 227. UFEU-a kao i ¢lanku 44. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
Iz svih tih odredaba proizlazi da to pravo spada u temeljna prava i da se izvr$ava pod pretpostavkama
predvidenima u clanku 227. UFEU-a.

Na temelju potonje odredbe pravo na podno$enje peticije nije samo pravo gradanina Unije, vec i,
opcenitije, svake fizicke ili pravne osobe s boravistem odnosno registriranim sjedistem u jednoj drzavi
¢lanici. Moze se izvr$avati pojedinacno ili kolektivno. Peticija se mora odnositi na jedno od ,podrudja
djelovanja Unije“i ,neposredno” utjecati na podnositelja odnosno podnositelje.

Kad je rije¢ o tome moze li se odluka ove ili one vrste, koju povodom peticije donese Odbor za peticije
ili sam Parlament, pobijati tuzbom za ponistenje, potrebno je istaknuti, prije svega, da nijedna od
odredaba UFEU-a spomenutih u tocki 14. ove presude ne predvida u podrudju peticija ovlast
Parlamenta za dono$enje odluka.

Pravo na podnos$enje peticije instrument je sudjelovanja gradana u demokratskom zivotu Unije. Radi se
o jednom od nacina izravnog dijaloga izmedu gradana Unije i njihovih predstavnika.
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Prirodu odnosa izmedu Parlamenta i onih koji mu se obracaju putem peticija Parlament je
implementirao pravilima o ispitivanju peticija, koja se nalaze u ¢lancima 215. do 217. Poslovnika
Parlamenta, u verziji koja je trenutacno na snazi (Poslovnik Europskog parlamenta, osmi saziv — srpanj
2014., jos neobjavljen u SL-u). Unato¢ odredenim pojasnjenjima koja donose, ta su pravila u bitnome
istovjetna relevantnim pravilima koja su bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica koje su dovele do
spora (Poslovnik Europskog parlamenta, 16. izdanje, srpanj 2004., SL 2005., L 44, str. 1.).

Tako je u ¢lanku 215. tog poslovnika Parlament utvrdio razli¢ita dodatna pravila o formalnim uvjetima
i jeziku podno$enja peticija kao i, u slucaju kolektivne peticije, o potrebi odredivanja predstavnika od
strane podnositelja peticije. Peticije koje ispunjavaju formalne uvjete unose se u ,registar”, dok se
ostale pohranjuju te se o Cinjenici i razlozima pohranjivanja obavjestava podnositelja. Peticije upisane
u registar predsjednik Parlamenta Salje Odboru za peticije, koji najprije utvrduje ,dopustenost
odnosno nedopustenost peticije u skladu s ¢lankom 227. [UFEU-a]“ pri ¢emu se peticija proglasava
»~dopustenom“ako tako glasa najmanje cetvrtina c¢lanova Odbora za peticije. O peticijama koje su
proglasene nedopustenima donosi se obrazlozena odluka koja se dostavlja podnositelju peticije kojemu
se moze preporuciti koristenje ,drugih pravnih sredstava®.

Naposljetku, valja istaknuti mogucnost koju je Parlament priznao u stavku 13. spomenutog ¢lanka 215.,
a sukladno kojoj upisuje i peticije koje podnesu fizicke osobe koje nisu gradani Europske unije niti u
njoj borave, odnosno pravne osobe koje nemaju sjediste u drzavi ¢lanici, a za koje Odbor za peticije
ocijeni da je prikladno razmotriti ih.

Clankom 216. Poslovnika Parlamenta, u njegovoj verziji koja je trenuta¢no na snazi, predvideno je
daljnje postupanje s peticijama koje Odbor za peticije razmatra ,u sklopu svojeg redovnog rada“, po
potrebi u prisutnosti podnositelja peticije kojemu predsjednik tog odbora odlucuje dati ili ne dati rijec.
Odbor za peticije moze na vlastitu inicijativu odluciti sastaviti izvjesce ili, uz odobrenje konferencije
predsjednika, podnijeti kratak prijedlog rezolucije. Odbor, u odredenim slucajevima, mora suradivati s
drugim odborima, moze zatraziti pomo¢ Europske komisije i odluciti organizirati misiju za utvrdivanje
¢injenica u drzavi clanici ili regiji na koju se odnosi peticija o kojoj je rije¢c. Odbor moze zatraziti od
predsjednika Parlamenta da misljenje ili preporuku odbora proslijedi Komisiji, Vije¢u Europske unije
ili drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ radi poduzimanja radnji ili davanja odgovora. Odbor za peticije svakih
Sest mjeseci izvjestava Parlament o ishodu svojih razmatranja i, osobito, o mjerama koje su poduzeli
Vijece ili Komisija u vezi s peticijama koje im je Parlament uputio. Podnositelje peticija obavjestava se
o odluci Odbora za peticije i razlozima zbog kojih je odbor tu odluku donio. Kad se zavrsi razmatranje
dopustene peticije, postupak se proglasava zakljucenim i o tome se obavjestava podnositelj peticije.

U takvim okolnostima, nad odlukom kojom Parlament, kad mu je podnesena peticija, zaklju¢i da ona
ne udovoljava pretpostavkama iz clanka 227. UFEU-a, mora biti moguce provesti sudski nadzor, s
obzirom na to da ona mozZe utjecati na pravo zainteresirane osobe na podnosenje peticije. Receno
vrijedi i za odluku kojom bi Parlament, ne postuju¢i samu bit prava na podnosenje peticije, odbio ili
propustio upisati peticiju koja mu je upucena i slijedom toga ispitati udovoljava li ona pretpostavkama
iz ¢lanka 227. UFEU-a.

Odluka Parlamenta o tome da nije udovoljeno pretpostavkama iz clanka 227. UFEU-a mora biti
obrazlozena na nacin da podnositelju peticije omogu¢i da razumije koja od tih pretpostavki nije
ispunjena u njegovom slucaju. U tom pogledu, protivno ocjeni Opceg suda iz tocke 28. njegove presude
Tegebauer/Parlament (T-308/07, EU:T:2011:466), sazeto obrazlozenje, poput onog iz odluke
Parlamenta o kojoj je rije¢ u predmetu koji je bio povod ove presude, udovoljava tom zahtjevu.

S druge strane, iz odredaba UFEU-a kao i iz pravila koja je Parlament donio za uredenje prava na
podnosenje peticije proizlazi da kad je rije¢ o peticiji za koju je, kao u ovom slucaju, ocijenjeno da
udovoljava pretpostavkama iz ¢lanka 227. UFEU-a, Parlament raspolaze $irokom diskrecijskom ovlas¢u
politicke prirode glede daljnjeg postupanja s takvom peticijom. Iz toga proizlazi da odluka donesena u
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vezi s tim nije podvrgnuta sudskom nadzoru, neovisno o tome $to takvom odlukom sam Parlament
donosi naznacene mjere ili o tome S$to ocjenjuje da to nije u stanju uciniti i prosljeduje peticiju
nadleznoj instituciji ili sluzbi kako bi ona poduzela te mjere.

U ovom slucaju, ¢ak ni iz navoda pobijane presude ne proizlazi da Parlament nije postovao pravo
zalitelja da mu se obrati putem peticije, ve¢ proizlazi da je zaprimljenu peticiju ispitao, da se izjasnio o
njezinoj dopustenosti i da je odlucio proslijediti ju glavnhom direktoru za osoblje Parlamenta na daljnji
postupak, procijenivsi da je to prikladan nacin postupanja s navedenom peticijom.

Vode¢i racuna o prethodnim razlozima i drugim zalbenim razlozima koji su, u takvim uvjetima,
bespredmetni, zalbu treba odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budud¢i da zalitelj nije uspio u postupku te s obzirom na to da je
Parlament zatrazio da Zalitelj snosi troskove, treba mu naloziti da snosi troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Peteru Schonbergeru nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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