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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

9. listopada 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/22/EZ —
Clanak 32. — Dodatne obvezne usluge — Mehanizam naknade tro$kova povezanih s pruzanjem tih
usluga — Pojam ,suda’ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a — Nenadleznost Suda“

U predmetu C-222/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Teleklageneevnet
(Danska), odlukom od 22. travnja 2013., koju je Sud zaprimio 25. travnja 2013., u postupku

TDC A/S
protiv
Erhvervsstyrelsen,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jarasiinas
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. ozujka 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za TDC A/S, O. Spiermann, advokat,

— za Erhvervsstyrelsen, J. Pinborg, advokat,

— za dansku vladu, najprije V. Pasternak Jorgensen, potom C. Thorning, u svojstvu agenata, uz
asistenciju J. Pinborg i P. Biering, advokater,

— za Europsku komisiju, najprije M. Simonsen, potom L. Nicolae i G. Conte, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. lipnja 2014.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: danski
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TDC

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 32. Direktive 2002/22/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom
2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224., u daljnjem tekstu: Direktiva o
univerzalnoj usluzi).

Zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu TDC A/S (u daljnjem tekstu: TDC) i Erhvervsstyrelsena
(danski ured za poduzetnistvo), povodom odbijanja zahtjeva za naknadu troskova povezanih s
pruzanjem dodatnih obveznih usluga.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. Direktive o univerzalnoj usluzi, naslovljen ,Sadrzaj i podrucje primjene”, predvida u
stavku 1.:

»U okviru Direktive 2002/21/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL, L 108,
str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)], ova se Direktiva
odnosi na osiguravanje mreza elektronickih komunikacija i usluga namijenjenih krajnjim korisnicima
[pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga krajnjim korisnicima]. Cilj je osigurati
dostupnost kvalitetnih usluga s javnim pristupom na podrudju cijele [Europske unije], te poboljsati
okolnosti u kojima na trzistu potrebe krajnjih korisnika nisu uspjesno zadovoljene [Cilj je osigurati
dostupnost kvalitetnih javno dostupnih usluga diljem [Europske unije] putem djelotvornog trzisnog
natjecanja i moguc¢nosti izbora te reagirati na okolnosti u kojima potrebe krajnjih korisnika nisu na
zadovoljavajudi nacin zadovoljene na trzistu]. Direktiva takoder ukljucuje odredbe koje se odnose na
odredene pojedinosti vezane uz terminalnu opremu, ukljucuju¢i i odredbe koje su namijenjene
poboljsanju pristupa za korisnike s invaliditetom.”

Clanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, naslovljen ,Dodatne obvezne usluge, predvida:

»Drzave ¢lanice mogu odluditi uciniti javho dostupnima dodatne usluge na svom drzavnom podrudju,
pored usluga sadrzanih u obvezama pruzanja univerzalne usluge kako su definirane u poglavlju IL;
medutim, u takvim se okolnostima ne moze nametnuti mehanizam naknade koji bi uklju¢io odabrana
poduzeca.”

Dansko pravo

Zakon o trzisSnom natjecanju i potrosnji na telekomunikacijskom trzistu (Lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet), koji se primjenjuje u glavhom postupku, prenio je u dansko pravo
Direktivu o univerzalnoj usluzi.

Prema Teleklagensevnetu (Komisija za zalbe u podruéju telekomunikacija), ¢lanak 16. stavak 2.

navedenog zakona, u inacici kodificiranoj Aktom br. 780. od 28. lipnja 2007. te izmijenjenog Zakonom
br. 1412. od 27. prosinca 2008. (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2007.), propisivao je da moraju biti
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osigurane sljedece usluge, odredivanjem jednog ili vise operatora univerzalne usluge: fiksne telefonske
linije, digitalne mreze integriranih usluga (ISDN), iznajmljenih vodova, usluge namijenjene osobama s
invaliditetom, usluge telefonskog imenika i sigurnosne usluge.

Takoder iz odluke o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je ¢lanak 20. Zakona iz
2007. sadrzavao pravila o naknadi gubitaka u okviru pruzanja univerzalne usluge. Ta su pravila
terminoloski i sustinski jednako kao u tom c¢lanku preuzeta u Zakonu br. 169 o elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester)
od 3. ozujka 2011. (u daljnjem tekstu: Zakon br. 169).

Nakon $to je Europska komisija Kraljevini Danskoj uputila pismo opomene i obrazlozeno misljenje,
Zakon br. 169 bio je izmijenjen Zakonom br. 250 od 31. ozujka 2012. na nacin da je za doti¢na
poduze¢a uveo moguénost da ubuducde ostvare pokri¢e gubitaka nastalih nakon 1. travnja 2012. u
okviru sigurnosnih i hitnih pomorskih usluga bez odbijanja dobiti ostvarene na temelju drugih usluga
koje proizlaze iz obveze tog poduzeca na pruzanje univerzalne usluge.

Glavni postupak i prethodna pitanja

TDC, koji je do privatizacije 1997. godine pripadao drzavi, glavni je operator u sektoru elektronickih
komunikacijskih usluga u Danskoj.

Od 1998. godine TDC je zaduzen za osiguranje sigurnosne i hitne pomorske usluge u Danskoj i na
Grenlandu koja brodovima u stanju opasnosti omogucava trazenje pomo¢i. Nadalje, TDC u Danskoj
osigurava usluge koje su obuhvadene obvezama pruzanja univerzalne usluge u smislu poglavlja
II. Direktive o univerzalnoj usluzi i, medu ostalima, uslugu osnovne telefonije.

Temeljem Zakona iz 2007. TDC je mogao dobiti od drzave naknadu neto troskova povezanih s
navedenim sigurnosnim i hitnim pomorskim uslugama samo ako su sve obveze pruzanja univerzalne
usluge i dodatne obvezne usluge ostvarivale gubitak.

Smatrajudi kako taj zakon nije u skladu s ¢lankom 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, TDC je ulozio
prituzbu Komisiji. Nakon viSe razmjena miSljenja s danskim vlastima i TDC-om Komisija je
27. sijecnja 2011. uputila Kraljevini Danskoj pismo opomene, a 29. rujna 2011. obrazlozeno misljenje.

Kao $to proizlazi iz odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku, Kraljevina Danska je odlucila
izmijeniti predmetni danski propis s uc¢inkom od 1. travnja 2012. Nakon tog datuma drzava mora
preuzeti teret snosenja troskova sigurnosnih i hitnih pomorskih usluga koje se pruzaju u Danskoj i na
Grenlandu. Komisija je stoga odustala od ulaganja tuzbe zbog povrede protiv te drzave Clanice.

Nakon navedenih izmjena danski propis predvida da drzava placa naknadu neto troskova sigurnosnih i
hitnih pomorskih usluga, neovisno o cinjenici $§to druge obveze pruzanja univerzalne usluge ostvaruju
dobit ili gubitak.

TDC je 29. srpnja 2011. zatrazio od Erhvervsstyrelsena naknadu troskova nastalih u vezi s pruzanjem
sigurnosnih i hitnih pomorskih usluga za godinu 2010. Navedeno poduzece je 26. rujna 2011. ulozilo
istovjetan zahtjev za razdoblje od 2007. do 2009.

Erhvervsstyrelsen je 24. studenoga 2011. odbio navedene zahtjeve za naknadu uz obrazlozenje, medu
ostalim, da je potrazivanje za godinu 2007. zastarjelo, da je rok u kojem je takav zahtjev mogao biti
postavljen za godine 2008. i 2009. protekao i da Zakon iz 2007. koji je tada bio na snazi, nije
dopustao usvajanje zahtjeva za naknadu za godinu 2010. bez odbitka dobiti od usluga obuhvacenih
obvezama pruzanja univerzalne usluge u smislu poglavlja II. Direktive o univerzalnoj usluzi.
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17 TDC je ulozio zalbu protiv odluka Erhvervsstyrelsena o odbijanju njegovih zahtjeva pred
Teleklagenaevnetom, koji je odlukom od 17. rujna 2012. potvrdio odluke Erhvervsstyrelsena o
zahtjevima za naknadu za razdoblje od 2007. do 2009.

18

Glede zahtjeva za naknadu za godinu 2010., Teleklagenzevnet je odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

n]-~

Protivi li se Direktiva [0 univerzalnoj usluzi], a osobito njezin ¢lanak 32., tomu da drzava c¢lanica
donese pravila temeljem kojih poduzeée nema pravo na to da mu ta drzava clanica osigura
posebno pokri¢e neto troskova za pruzanje dodatne obvezne usluge koja nije obuhvacena
poglavljem II. navedene direktive s obzirom na to da je dobit koju je poduzece ostvarilo temeljem
drugih usluga koje su obuhvacene obvezama pruzanja univerzalne usluge, u smislu poglavlja II. te
direktive, vec¢a od gubitaka povezanih s pruzanjem dodatne obvezne usluge?

Protivi li se Direktiva o univerzalnoj usluzi tomu da drzava ¢lanica donese pravila temeljem kojih
poduzeca imaju pravo na to da im ta drzava clanica pokrije neto troskove pruzanja dodatnih
obveznih usluga koje nisu obuhvacene poglavljem II. te direktive samo ako je neto trosak
neopravdan teret za doti¢cna poduzeca?

U slucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje, moze li drzava c¢lanica odluciti da pruzanje obvezne
dodatne usluge koja nije obuhvacena poglavljem II. Direktive [0 univerzalnoj usluzi] ne predstavlja
neopravdani teret kada je poduzece opcenito ostvarilo dobit u pruzanju svih usluga za koje ima
obvezu pruzanja univerzalne usluge, a osobito u pruzanju usluga koje bi to poduzece pruzilo i da
nije bilo operator univerzalne usluge?

Protivi li se Direktiva o univerzalnoj usluzi tomu da drzava clanica donese pravila temeljem kojih
se neto trosak koji je snosilo odredeno poduzeée u sklopu svoje obveze pruzanja univerzalne
usluge u smislu poglavlja II. te direktive racuna na osnovi ukupnih prihoda i troskova povezanih s
pruzanjem doti¢ne usluge, a osobito prihoda i troskova koje bi poduzeée ostvarilo i da nije bilo
operator univerzalne usluge?

Utjece li na odgovor na prvo, drugo, trece i Cetvrto pitanje ¢injenica da pruzanje dodatne obvezne
usluge treba biti osigurano na Grenlandu, koji je temeljem priloga II. [UFEU-u] prekomorska
zemlja ili podrudje, imajudi u vidu da su danske vlasti povjerile pruzanje tih usluga poduzecu s
poslovnim nastanom u Danskoj, a to poduzece ne obavlja druge aktivnosti na Grenlandu?

Koji je utjecaj clanka 107. stavka 1. [UFEU-a] i ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a kao i Odluke
[2012/21/EU] Komisije od 20. prosinca 2011. o primjeni clanka 106. stavka 2. [UFEU-a] na
drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim
poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa [(SL 2012,
L 7, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 289.)] na
odgovor na prvih pet pitanja?

Koji je utjecaj nacela minimalnog narusavanja trziSnog natjecanja koje proizlazi osobito iz
clanka 1. stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 2. uvodnih izjava 4., 18., 23. i 26. kao i priloga IV, dijela B

Direktive o univerzalnoj usluzi na odgovor na prvih pet pitanja?

Ako odredbe Direktive o univerzalnoj usluzi prijece nacionalna pravna uredenja iz prvog, drugog i
Cetvrtog pitanja, imaju li te odredbe ili ta ogranicenja izravan ucinak?”
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Nadleznost Suda

Komisija prigovara da Teleklagensevnet nema karakter suda u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, navodeci da
to tijelo ne ispunjava sve kriterije utvrdene sudskom praksom Suda da bi se smatralo sudom. Komisija
s jedne strane naglasava da obracanje tom tijelu nije nuzno, da pravni lijekovi protiv odluka
Erhvervsstyrelsena mogu biti ulozeni bilo pred Teleklagensevnetom bilo izravno pred sudovima. S
druge strane danski propis ne predvida posebna jamstva u pogledu opoziva clanova Teleklagensevneta
ili ponistenja njihovog imenovanja te, posljedicno, nije takve naravi da bi sprjecavao nepropisna
mijesanja ili pritiske izvr$ne vlasti na ¢lanove tog tijela.

U svojoj odluci kojom je uputio prethodno pitanje Teleklageneevnet tvrdi da zadovoljava sve kriterije
utvrdene sudskom praksom Suda kako bi se smatrao sudom drzave clanice u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a.

Na prvom mjestu Teleklagenaevnet navodi da je stalno javno tijelo za rjeSavanje sporova, uspostavljeno
Zakonom br. 169, i da su pravila po kojima djeluje propisana Aktom br. 383 od 21. travnja 2011.

Na drugom mjestu Teleklagensevnet navodi da u upravnim stvarima konacno odlucuje o zalbama
protiv odluka Erhvervsstyrelsena i da su njegove odluke obvezujuce za stranke osim u slucaju
podnosenja tuzbe pred sudom u roku od osam tjedana. Erhvervsstyrelsen nacelno ne moze podnijeti
tuzbu protiv odluka Teleklagensevneta pred sudom.

Na tre¢em mjestu Teleklagenzevnet navodi da njegove ¢lanove imenuje ministar poduzetnistva i rasta
na razdoblje od cetiri godine uz mogucénost obnove mandata. Medu njegovim clanovima taj ministar
moze imenovati jednog pravnika kao potpredsjednika koji moze zamijeniti predsjednika u slucaju
njegove sprijecenosti ili izuzeca. Navedeni ¢lanovi neovisni su o upravi na osobnoj i profesionalnoj
razini te nisu podvrgnuti ovlastima navedenog ministra. Teleklageneevnet se sastoji od predsjednika
koji mora biti pravnik i Cetiri do Sest drugih clanova. Odlu¢uje obi¢nom veéinom, a, u slucaju da su
glasovi izjednaceni, glas predsjednika je prevladavajudi.

Na cetvrtom mjestu Teleklagensevnet navodi da je postupak koji se pred provodi njim u potpunosti
pisan, ali da se mora voditi ra¢una o tome da stranke mogu podnijeti primjedbe s ciljem
razjas$njavanja svih ¢injenica koje su relevantne za slucaj, u skladu s nacelom kontradiktornosti.

Slijedom toga, Teleklagensevnet ima zakonski temelj, uspostavljen je na stalan nacin, njegovi clanovi
pruzaju sva jamstva neovisnosti, njegova nadleznost je obvezne naravi i on primjenjuje pravna pravila
te vodi postupak istovrstan onome koji se odvija pred sudovima uz postovanje nacela
kontradiktornosti.

Danska vlada u odgovoru na pitanje postavljeno od strane Suda smatra da Teleklagensevnet treba biti
kvalificiran kao sud u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Naglasava da to tijelo ispunjava kriterije glede
zakonskog temelja, stalnosti i primjene pravnih pravila. Nadalje navodi da su, premda
pretpostavke opoziva nisu uredene na poseban nacin danskim propisom, njegovi ¢lanovi zasticeni od
proizvoljnog i zloupotrebljavajuceg opoziva sukladno opé¢im pravilima upravnog i radnog prava.
Tijekom rasprave ta je vlada naglasila da mogucénost opoziva navedenih ¢lanova pripada osobi koja je
nadlezna za imenovanje, to jest ministru poduzetnistva i rasta.

Valja naglasiti da prema stalnoj sudskoj praksi prilikom utvrdivanja ima li tijelo koje upucuje zahtjev
karakter ,suda“ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, $to je pitanje koje je isklju¢ivo obuhvaceno pravom
Unije, Sud procjenjuje sve okolnosti, primjerice je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li stalno, je li
njegova nadleznost obvezna, provodi li postupak kontradiktorne naravi, primjenjuje li pravna pravila te
je li neovisno (vidjeti osobito presudu Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, t. 38. i rjeSenje Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, t. 16.).
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Na prvom mjestu treba razmotriti kriterij koji se odnosi na neovisnost Teleklageneevneta.

Pojam neovisnosti, svojstven zadadi sudenja, implicira prije svega da je predmetno tijelo treca strana u
odnosu na tijelo koje je donijelo odluku koja je predmet postupka (presuda RTL Belgium, C-517/09,
EU:C:2010:821, t. 38. i navedena sudska praksa).

Taj pojam ima dva kuta gledanja. Prvi, vanjski kut gledanja, pretpostavlja da to tijelo bude zasticeno od
vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova glede postupaka
pred njima (vidjeti u tom smislu presude Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 51. i Torresi, C-58/13 i
C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 18.).

Drugi, unutarnji kut gledanja, dovodi se u vezu s pojmom neovisnosti i ima za cilj osiguranje jednake
distance prema strankama spora i njihovim pripadaju¢im interesima u odnosu na predmet spora. T4qj
kut gledanja zahtijeva postovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora
osim isklju¢ivo primjene pravnih pravila (presuda Wilson, EU:C:2006:587, t. 52. i navedena sudska
praksa).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava
tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv
njegovih clanova, koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna sumnja kod gradana u pogledu
nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na
medusobno suprotstavljene interese (presuda Wilson, EU:C:2006:587, t. 53. i navedena sudska praksa).
Kako bi se smatralo da je pretpostavka u pogledu neovisnosti tijela koje upucuje zahtjev za prethodnu
odluku ispunjena, sudska praksa osobito zahtijeva da su slucajevi opoziva ¢lanova tog tijela propisani
izricitim zakonskim odredbama (presuda D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45, t. 97. i rjeSenje Pilato,
C-109/07, EU:C:2008:274, t. 24. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, glede pravila o imenovanju ¢lanova Teleklageneevneta, valja istaknuti da
osobito iz ocitovanja danske vlade proizlazi da njih imenuje ministar poduzetnistva i rasta na razdoblje
od Cetiri godine uz moguénost obnove njihovog mandata.

Sto se tice pitanja opoziva ¢lanova Teleklagenzvneta, danska vlada je tijekom rasprave potvrdila da ih
njihove duznosti moze razrijesiti isti ministar koji ima ovlast i imenovati ih.

Medutim, iz odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku i ocitovanja danske vlade proizlazi da,
dok danski propis predvida poseban postupak opoziva sudaca sudova, clanove Teleklagensevneta moze
se opozvati i pretpostavke njihovog opoziva nisu sadrzane u posebnom propisu, ve¢ se na njih
primjenjuju samo opca pravila upravnog prava i radnog prava u slucaju zloupotrebljavajuceg opoziva.

Slijedom toga, opoziv clanova Teleklagenaevneta ne sadrzi posebna jamstva koja omogucavaju
otklanjanje svake legitimne sumnje u neovisnost tog tijela (vidjeti analogijom rjesenje Pilato,
C-109/07, EU:C:2008:274, t. 28.).

Nadalje, kako proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, tuzba protiv odluke Teleklagensevneta moze se
podnijeti sudovima. U slucaju podnosenja takve tuzbe Teleklagensevnet ima polozaj tuzenika. Takvo
sudjelovanje Teleklageneevneta u postupku koji preispituje njegovu vlastitu odluku implicira da
Teleklageneevnet, prilikom usvajanja te odluke, nema status tre¢e osobe u pogledu predmetnih
interesa te ne posjeduje trazenu nepristranost (vidjeti u tom smislu presudu RTL Belgium,
EU:C:2010:821, t. 47.). Takva organizacija sustava pravnih lijekova protiv odluke Teleklagensevneta
naglasava nesudski karakter odluka koje donosi to tijelo (vidjeti analogijom rjesenje MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, t. 19.).
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PRESUDA OD 9. 10. 2014. — PREDMET C-222/13
TDC

33 Na temelju svih prethodnih razmatranja, bez potrebe za ispitivanjem ispunjava li Teleklagensevnet
ostale kriterije pomocu kojih se moze utvrditi ima li to tijelo karakter suda u smislu c¢lanka 267.
UFEU-a, treba utvrditi da Sud nije nadlezan za odgovaranje na postavljena pitanja.

Troskovi

39 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Sud Europske unije nije nadlezan za odgovaranje na pitanja koja je uputio Teleklagenzevnet
(Danska) odlukom od 22. travnja 2013.

Potpisi
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