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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

10. srpnja 2014. *

,Zalba — Izvanugovorna odgovornost — Propusti Revizorskog suda — Zahtjev za naknadu $tete —
Nacelo pretpostavke neduznosti — Nacelo lojalne suradnje — Nadleznost — Vodenje
preliminarnih istraga“
U predmetu C-220/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. travnja 2013.,

Kalliopi Nikolaou, sa stalnom adresom u Ateni (Grcka), koju zastupaju V. Christianos i S. Paliou,
dikigoroi,

zalitelj,
a druga stranka u postupku je:

Revizorski sud Europske unije, koji zastupaju T. Kennedy i I. Ni Riagdin Diiro, u svojstvu agenata, uz
asistenciju P. Tridimas, barrister,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin i F. Biltgen,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: L. Hewlett, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. sijecnja 2014.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. ozujka 2014.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: greki

HR
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Presudu

Svojom zalbom Kalliopi Nikolaou zahtijeva da se ukine presuda Opceg suda Europske unije
Nikolaou/Revizorski sud (T-241/09, EU:T:2013:79, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je
odbijena njezina tuzba za naknadu Stete kojom je trazila popravljanje Stete navodno pretrpljene uslijed
nepravilnosti i krSenja prava Unije koja je Revizorski sud pocinio u okviru unutarnje istrage.

Okolnosti spora

Kalliopi Nikolaou bila je clan Revizorskog suda od 1996. do 2001. Prema clanku objavljenom
19. veljac¢e 2002. u dnevnom listu Europa Journal, zastupnik u Europskom parlamentu B. Staes imao
je podatke o nezakonitim postupanjima zaliteljice za vrijeme njezina mandata kao ¢lana Revizorskog
suda.

Dopisom od 18. ozujka 2002. glavni tajnik Revizorskog suda (u daljnjem tekstu: glavni tajnik)
proslijedio je glavnom direktoru Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) spis koji je
sadrzavao podatke o tim postupanjima, o kojima su i on sam i predsjednik te institucije imali
saznanja. Usto je glavni tajnik zamolio OLAF da ga obavijesti o tome treba li Kalliopi Nikolaou, u
skladu s ¢lankom 4. Odluke Revizorskog suda 99/50 o uvjetima i modalitetima unutarnjih istraga u
podrudju borbe protiv prijevara, korupcije i svih ostalih nezakonitih aktivnosti stetnih za financijske
interese Zajednica, obavijestiti o postojanju istrage koja se odnosila na nju.

Dopisom od 8. travnja 2002. predsjednik Revizorskog suda obavijestio je Kalliopi Nikolaou o postojanju
unutarnje istrage koju je OLAF otvorio nakon clanka objavljenog u Europa Journalu. Dopisom od
26. travnja 2002. glavni direktor OLAF-a obavijestio je Kalliopi Nikolaou da je, na temelju podataka
koje je taj ured zaprimio od B. Staesa i spisa preliminarne istrage koji je pripremio glavni tajnik,
otvorena unutarnja istraga u kojoj ¢e ona biti pozvala sudjelovati.

Dana 24. svibnja 2002. odrzan je razgovor izmedu Kalliopi Nikolaou i odgovornih osoba OLAF-a. Dana
17. listopada 2002. na internetskoj stranici European Voice objavljen je ¢lanak u kojemu je, medu
ostalim, izneseno da je OLAF-ova istraga protiv Zaliteljice pri kraju. Clanci istog sadrzaja objavljeni su
i u grékom tisku. Dopisom od 28. listopada 2002. OLAF je Kalliopi Nikolaou priop¢io da je ta istraga
zatvorena i da su konacni izvjestaj i relevantni podaci proslijedeni glavnom tajniku i luksemburskim
pravosudnim tijelima. Dopisom od 10. veljace 2004. Revizorski sud priopcio je zaliteljici skracenu
verziju konac¢nog izvjestaja OLAF-a.

Prema tom konacnom izvjestaju od 28. listopada 2002., informacije o Kalliopi Nikolaou dala su
B. Stauesu dva sluzbenika Revizorskog suda, od kojih jedan bio ¢lan kabineta zaliteljice. Ispitane
optuzbe odnosile su se, kao prvo, na novcane iznose koje je zaliteljica na ime zajmova navodno
primila od svog osoblja, kao drugo, na navodne lazne izjave u vezi sa zahtjevom za prenosenje dana
godi$njeg odmora Sefa njezinog kabineta, na ime kojih je ispla¢ena naknada od otprilike 28.790 eura
za neiskoristeni godi$nji odmor za 1999., 2000. i 2001., kao trece, na koristenje sluzbenog vozila
Kalliopi Nikolaou u svrhe koje nisu bile predvidene mjerodavnim propisima, kao cetvrto, na radne
naloge izdane vozacu zaliteljice u svrhe koje nisu bile predvidene mjerodavnim propisima, kao peto,
na politiku toleriranja izostajanja s radnog mjesta u njenom kabinetu, kao Sesto, na aktivnosti
komercijalnog karaktera i stupanja u kontakt s visoko pozicioniranim osobama kako bi se omogudilo
da clanovi njezine obitelji izvrsavaju te aktivnosti, kao sedmo, na prijevaru pocinjenu u okviru jednog
natjecaja te, kao osmo, na prijevare koje se odnose na troskove reprezentacije koje je primila
zaliteljica.

OLAF je utvrdio da je, kad je rije¢ o zahtjevu za preno$enje dana godiSnjeg odmora Sefa kabineta

zaliteljice, moguce da su pocinjene povrede koje se mogu kvalificirati kao krivotvorenje, koristenje
krivotvorenih dokumenata i prijevara. Prema spomenutom kona¢nom izvjestaju, moguce je da su od
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strane zaliteljice i ¢lanova njezinog kabineta pocinjena kaznena djela u vezi s nov¢anim iznosima koje
je zaliteljica, sukladno navodima umijesanih osoba, primila na ime zajmova. Slijedom navedenog, OLAF
je, na temelju ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. svibnja 1999. o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) (SL L 136,
str. 1.), obavijestio luksemburska pravosudna tijela o tim okolnostima kako bi ona istrazila ¢injenice
koje ukazuju na moguce pocinjenje kaznenih djela.

Glede preostalih optuzbi, osim one za prijevaru pocinjenu u okviru natjecaja, OLAF je istaknuo
moguce nepravilnosti i pitanja u vezi s postupanjima Kalliopi Nikolaou te je Revizorskom sudu
predlozio da odredi ,korektivhe mjere” u odnosu na nju kao i mjere poboljsanja postojeceg sustava
nadzora u toj instituciji.

Zaliteljica je saslugana 26. travnja 2004. na zatvorenoj sjednici Revizorskog suda radi eventualne
primjene clanka 247. stavka 7. UEZ-a. Dopisom od 13. svibnja 2004. (u daljnjem tekstu: dopis od
13. svibnja 2004.) predsjednik Revizorskog suda je, glede pokretanja postupka pred Sudom Europske
unije zbog navodne okolnosti da je Kalliopi Nikolaou trazila i dobila osobne zajmove od ¢lanova svog
kabineta, naveo da na sjednici odrzanoj 4. svibnja 2004. nije ostvarena za to potrebna jednoglasnost,
predvidena clankom 6. Poslovnika od 31. sije¢nja 2002. Predsjednik Revizorskog suda u vezi s tim je
dodao da je velika veéina Clanova te institucije smatrala da je postupanje Zzaliteljice bilo potpuno
neprimjereno. Kad je rije¢ o danima godisnjeg odmora Sefa kabineta zaliteljice, predsjednik
Revizorskog suda naveo je da je ta institucija, s obzirom na to da je postupak pred luksemburskim
pravosudnim tijelima bio u tijeku, donos$enje svoje odluke odgodila do okoncanja tog postupka.

Presudom Nikolaou/Komisija (T-259/03, EU:T:2007:254) Op¢i je sud nalozio Komisiji Europskih
zajednica da zaliteljici isplati naknadu $tete u iznosu od 3.000 eura zbog objave odredenih informacija
o OLAF-ovoj istrazi.

Presudom donesenom 2. listopada 2008. (u daljnjem tekstu: presuda od 2. listopada 2008.) kazneno
vije¢e Opcinskog suda u Luksemburgu oslobodilo je zaliteljicu i Sefa njezinog kabineta optuzbi za
krivotvorenje, koristenje krivotvorenih dokumenata, laznu izjavu te, podredno, neosnovano zadrzavanje
naknade, subvencije ili dodatka te, podredno tome, prijevaru. Taj je sud smatrao, u bitnome, da se na
temelju odredenih objasnjenja Sefa kabineta zaliteljice i nje same javlja dvojba glede cjelokupnih
dokaza koje su prikupili OLAF i luksemburska policija, a kojima se nastoji dokazati da se navedeni Sef
kabineta tijekom 1999., 2000. i 2001. vise dana nalazio na neprijavljenom godisnjem odmoru. Taj sud
utvrdio je da pocinjenje djela koje se stavlja na teret Kalliopi Nikolaou nije utvrdeno izvan svake
razumne sumnje i da, s obzirom na to da u slucaju postojanja i najmanje dvojbe treba i¢i u korist
optuzenika, zaliteljicu treba osloboditi optuzbi koje su joj bile stavljene na teret. Iz uvoda presude od
2. listopada 2008. proizlazi da su zaliteljica i Sef njezina kabineta upuceni kaznenom vije¢u Op¢inskog
suda u Luxembourgu rjeSenjem izvanraspravnog vije¢a tog suda, potvrdenim rjeSenjem
izvanraspravnog vijeca zalbenog suda od 29. sijecnja 2008. Budu¢i da nije podnesena zalba, presuda od
2. listopada 2008. postala je pravomocéna.

Dopisom od 14. travnja 2009. zaliteljica je od Revizorskog suda trazila da u svim belgijskim,
njemackim, grckim, Spanjolskim, francuskim i luksemburskim novinama objavi priopéenje o njezinom
oslobadanju te da o istome obavijesti ostale institucije Europske unije. Podredno, u slucaju da
Revizorski sud ne objavi navedena priopcenja, zZaliteljica je zahtijevala naknadu neimovinske Stete u
iznosu od 100.000 eura, koje se obvezala upotrijebiti za objave navedenih priopéenja. Zaliteljica je od
Revizorskog suda takoder trazila da joj, kao prvo, isplati iznos od 40.000 eura na ime naknade
neimovinske $tete prouzrocene postupkom pred luksemburskim pravosudnim tijelima i 57 771,40 eura
s naslova imovinske $tete prouzrocene tim postupkom, a kao drugo da joj nadoknadi sve pretrpljene
troskove, osobito one nastale u postupku pred istraznim sucem Opcinskog suda u Luxembourgu te,
kao trece, da joj nadoknadi troskove postupka pred Revizorskim sudom.
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Dopisom od 7. srpnja 2009. predsjednik Revizorskog suda proslijedio je Kalliopi Nikolaou odluku o
navedenim zahtjevima, donesenu 2. srpnja 2009. Tom su odlukom s jedne strane odbijene tvrdnje iz
spomenutog dopisa od 14. travnja 2009. a s druge je strane Kalliopi Nikolaou priopéeno da je
Revizorski sud ,nastojao utvrditi, na temelju informacija kojima je raspolagao, je li ¢injeni¢no stanje
dovoljno ozbiljno za pokretanje postupka pred [Sudom]“ u kojem bi taj sud odlucio postoji li povreda
obveza iz Ugovora o EZ-u od strane tog bivseg ¢lana, kao i je li potrebno primijeniti sankcije. S tim u
vezi, u toj su odluci bili navedeni i ¢imbenici zbog kojih je Revizorski sud odlu¢io da nece pokretati
postupak pred Sudom, medu ostalima oslobadajuca presuda od 2. listopada 2008. i nepostojanje Stete
za proracun Zajednice, s obzirom na to da je iznos koji je bio neopravdano isplacen Sefu kabineta
zaliteljice vracen.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. lipnja 2009. Kalliopi Nikolaou pokrenula je postupak za
naknadu Stete u kojem trazi da se Revizorskom sudu nalozi isplata iznosa od 85.000 eura, uve¢anog za
zatezne kamate pocevsi od 14. travnja 2009., na ime popravljanja neimovinske S$tete prouzrocene
»postupanjima“ i propustima te institucije, pri ¢emu se taj iznos obvezala upotrijebiti za objavu
priopéenja o svojem oslobadanju.

U prilog toj tuzbi zaliteljica je, kao prvo, navela Sest tuzbenih razloga koji su se odnosili na ozbiljnu
povredu od strane Revizorskog suda pravila prava Unije kojima se dodjeljuju prava pojedincima. Kao
drugo, istaknula je postojanje izravne uzroc¢no-posljedi¢ne veze izmedu te povrede i neimovinske i
imovinske $tete koju je zbog nje pretrpjela.

Opd¢i je sud odbio tu tuzbu smatraju¢i da Revizorski sud nije pocinio nikakvu povredu prava Unije na
koju se pozivala zaliteljica.

Glede onoga $to je relevantno za ovaj zalbeni postupak, Op¢i je sud u tockama 27. do 31. pobijane
presude utvrdio, kao prvo, da ,postupanja“ Revizorskog suda u preliminarnoj istrazi nisu bila
nezakonita s obzirom na to da ta institucija nije prekrsila ni zahtjeve koji proizlaze iz tumacenja
¢lanka 2. Odluke 99/50 u vezi s clankom 4. te odluke niti prava obrane ili nacelo nepristranosti.

Odredenije, u tocki 29. te presude Op¢i sud je smatrao da je cilj preliminarne istrage, na koju se odnosi
¢lanak 2. Odluke 99/50, s jedne strane, omoguditi glavnom tajniku da ocijeni moze li se na temelju
podataka koji su mu bili priopceni zakljuciti da postoje nepravilnosti Stetne za financijske interese
Unije i, s druge strane, proslijediti OLAF-u, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 1073/1999
spis na osnovi kojega taj ured moze ocijeniti treba li otvoriti unutarnju istragu na temelju clanka 5.
stavka 2. te uredbe. Tako je utvrdio da se, s obzirom na to da cilj te preliminarne istrage nije bio do¢i
do zakljucaka glede osobe obuhvacene istragom, obveza koja proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. druge
recenice Odluke 99/50 ne odnosi na postupanja glavnog tajnika u okviru ¢lanka 2. Odluke 99/50.

Jednako tako, u tocki 30. spomenute presude Op¢i sud je ocijenio da, s obzirom na to da su priopéenja
primljena dopisima od 8. i 26. travnja 2002. udovoljavala zahtjevima predvidenima c¢lankom 4.
stavkom 1. prvom rec¢enicom Odluke 99/50, zaliteljica nije mogla valjano isticati da je Revizorski sud
povrijedio spomenutu odredbu time sto je prije prosljedivanja spisa s dokazima koje je glavni tajnik
prikupio o njezinom slucaju nije saslusao.

Kao drugo, u tocki 32. pobijane presude Op¢i je sud ocijenio neosnovanom tvrdnju zaliteljice sukladno
kojoj je Revizorski sud upotrijebio krivotvorene dokumente. U tom je pogledu utvrdio da dokument o
kojemu je rije¢, to jest zahtjev za prenoSenje godisnjeg odmora Sefa kabineta Kalliopi Nikolaou od
20. studenoga 2001., nije bio medu dokumentima koji su sacinjavali preliminarni spis proslijeden
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OLAF-u. U svakom slucaju, istaknuo je da, cak i da je Revizorski sud taj dokument doista proslijedio
OLAF-u ili luksemburskim vlastima, to ne bi znacilo da je on postupao u losoj vjeri kad je rije¢ o
istinitosti potpisa zaliteljice.

Kao trece, Op¢i je sud u tockama 43. do 47. pobijane presude utvrdio da propust Revizorskog suda da
nakon presude od 2. listopada 2008. donese formalnu odluku kojom zaliteljicu oslobada svih optuzbi
koje su joj stavljene na teret nije bio nezakonit.

Prije svega, u tocki 45. spomenute presude Op¢i je sud utvrdio da je zaliteljica oslobodena zbog dvojbi
koje su proizasle iz odredenih objasnjenja Sefa njezinog kabineta. Slijedom toga, prema misljenju Opceg
suda, do oslobadanja nije doslo zato $to bi optuzbe koje su zaliteljici stavljene na teret bile utvrdene u
cijelosti neosnovanima, ve¢ zato §to one, kao $to to istice i Opcinski sud u Luxembourgu, nisu bile
dokazane izvan svake ,razumne sumnje”.

Nadalje, u tocki 46. iste presude Opdi je sud zaklju¢io da je u isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnih
pravosudnih tijela da spomenute optuzbe ispitaju s kaznenog aspekta, a u nadleznosti Suda da ih
ispitaju s disciplinarnog aspekta, u skladu s ¢lankom 247. stavkom 7. UEZ-a. Prema misljenju Opceg
suda, Revizorski sud stoga nije bio nadlezan za odlucivanje o tom pitanju.

Naposljetku, u tocki 47. pobijane presude Op¢i sud je smatrao da se iz okolnosti nepokretanja
postupka pred Sudom na temelju te odredbe ne moze zakljuciti da je Revizorski sud ocijenio da su
optuzbe stavljene na teret zaliteljici u cijelosti neosnovane. Naime, prema misljenju Opdeg suda, u
skladu s ¢lankom 6. Poslovnika Revizorskog suda, za pokretanje tog postupka potrebna je jednoglasna
odluka. Slijedom toga, Op¢i je sud utvrdio da, iako nepokretanje postupka pred Sudom podrazumijeva
da je ta jednoglasnost izostala, iz toga se ipak ne moze izvesti zakljucak o stajalistu Revizorskog suda o
utemeljenosti optuzbi o kojima je rije¢. Slijedom toga, osvréu¢i se na napomenu iz dopisa od
13. svibnja 2004., Op¢i sud je utvrdio da ,nije bilo neprimjereno da predsjednik Revizorskog suda
tuziteljici napomene da vecina clanova institucije njezino postupanje drzi neprihvatljivim, ¢ime je
otklonjena mogucnost da se nepokretanje postupka pred Sudom shvati kao navodno negiranje optuzbi
stavljenih joj na teret, $to ne bi odgovaralo stvarnosti.”

Kao cetvrto, Op¢i je sud u tocki 49. pobijane presude utvrdio da iz duznosti briznog postupanja nije
moguce izvesti zakljucak o postojanju obveze Revizorskog suda da objavi priop¢enje o oslobadanju
zaliteljice.

Zahtjevi stranaka

Kalliopi Nikolaou svojom zalbom zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu i uputi predmet Op¢em sudu na ponovno sudenje, i

— nalozi Revizorskom sudu snos$enje troskova.

Revizorski sud zahtijeva od Suda da:

— zalbu djelomicno odbaci kao nedopustenu i djelomi¢no odbije kao neosnovanu, i

— nalozi Kalliopi Nikolaou snosenje troskova postupka.

O zalbi

U prilog zalbi Kalliopi Nikolaou navodi cCetiri zalbena razloga.

ECLILEU:C:2014:2057 5
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Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim zalbenim razlogom zaliteljica tvrdi da nacelo pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 48. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 6. stavka 2. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. daje postupovno jamstvo koje
nije ograni¢eno samo na razdoblje prije izricanja presude ve¢ obuhvaca i ono koje slijedi nakon toga. S
obzirom na navedeno, odluku suda Unije kojom se dovodi u pitanje neduznost optuzene osobe koja je
ranije pravomo¢nom kaznenom presudom oslobodena optuzbi treba tumaciti kao povredu spomenutog
nacela (vidjeti Europski sud za ljudska prava, presudu Vassilios Stavropoulos protiv Grcke od 27. rujna
2007., Recueil des arréts et décisions 2007-1, t. 39.).

Slijedom tih razmatranja, zaliteljica tvrdi da je, u tocki 45. pobijane presude, Op¢i sud, drzec¢i da
oslobadanje zaliteljice na temelju postojanja dvojbi Opcinskog suda u Luxembourgu ,ne
podrazumijeva da su optuzbe protiv zaliteljice bile u cijelosti neosnovane®, povrijedio spomenuto
nacelo.

Takva povreda neizbjezno utjeCe na valjanost te presude, s obzirom na to da je odlu¢ujuca za ocjenu, iz
tocaka 44. i 49. spomenute presude, da je propust Revizorskog suda da nakon presude od 2. listopada
2008. donese formalnu odluku o oslobadanju zaliteljice svih optuzbi te da u tisku objavi priopcenje o
njezinom oslobadanju bio zakonit.

Revizorski sud navodi da se taj prvi zalbeni razlog temelji na pretpostavci da su ta institucija ili Op¢i
sud preispitivali osnovanost presude od 2. listopada 2008. Medutim, ta je pretpostavka pogresna.

Naime, pri donosenju odluke od 2. srpnja 2009., spomenute u tocki 13. ove presude, Revizorski je sud
imao u vidu tu presudu te o istoj vodio ra¢una prilikom izvrsavanja svojih vlastitih nadleznosti, koje,
medutim, ne obuhvacdaju moguénost objavljivanja priop¢enja o oslobadanju zaliteljice. Takoder, Op¢i
je sud priznao i postovao sadrzaj spomenute presude kad je rije¢ o njezinim kaznenopravnim
posljedicama.

Ocjena Suda

Prvim zalbenim razlogom Kalliopi Nikolaou isti¢e da je Opd¢i sud, smatraju¢i u tocki 45. pobijane
presude da do oslobadajuce presude od 2. listopada 2008. nije doslo zbog toga §to su ,optuzbe koje su
zaliteljici stavljene na teret bile utvrdene u cijelosti neosnovanima“, ve¢ zbog toga $to ,nisu dokazane
izvan svake ,razumne sumnje’™, povrijedio nacelo pretpostavke neduznosti. Zbog te pogreske, misljenja
je zaliteljica, tu presudu treba ukinuti, s obzirom na to da bi Op¢i sud, da nije povrijedio spomenuto
nacelo, u tockama 44. i 49. te presude, potvrdio da je propust Revizorskog suda da nakon presude od
2. listopada 2008. donese formalnu odluku o oslobadanju zaliteljice svih optuzbi koje su joj stavljene
na teret i u tisku objavi priopéenje o njenom oslobadanju bio nezakonit.

S tim u vezi, treba podsjetiti da je rije¢ o povredi nacela pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 48. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji odgovara ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobito kad neka sudska odluka u svojem
obrazlozenju ostavlja dojam da je odredena osoba kriva za pocinjenje kaznenog djela nakon sto je
kazneni postupak okoncan njezinim oslobadanjem (vidjeti Europski sud za ljudska prava, presude
Allenet de Ribemont protiv Francuske od 10. veljace 1995., serija A br. 308, t. 35. i 36.; Daktaras
protiv Litve od 10. listopada 2000., Recueil des arréts et décisions 2000-111, t. 41. do 44. kao i Teodor
protiv Rumunjske od 4. lipnja 2013., Recueil des arréts et décisions 2013-11], t. 36. i 37.).
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U konkretnom slucaju, kao sto to istice nezavisni odvjetnik u tocki 57. svog misljenja, treba naglasiti da
obrazlozenja Opceg suda iz tocke 45. pobijane presude doista odaju dojam mozebitne krivnje Kalliopi
Nikolaou za pocinjenje kaznenog djela istog ¢injenicnog opisa kao $to je ono u odnosu na koje je
2. listopada 2008. ve¢ donesena pravomocna oslobadajuca presuda.

Slijledom navedenog, valja utvrditi da je tim obrazloZzenjima ocito povrijedeno nacelo
pretpostavke neduznosti.

Medutim, unato¢ tome valja utvrditi da povreda tog nacela ne moze dovesti do ukidanja pobijane
presude s obzirom na to da su utvrdenja iz tocaka 44. i 49. te presude, kojima su propusti Revizorskog
suda koje istice zaliteljica ocijenjeni zakonitima, u svakom slucaju valjano utemeljena na drugoj osnovi,
zasebno izlozenoj u tocki 46. spomenute presude (vidjeti u tom smislu presude JCB Service/Komisija,
C-167/04 P, EU:C:2006:594, t. 186., kao i Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 233.).

Naime, Op¢i sud je ispravno zaklju¢io da je, s jedne strane, ,u iskljucivoj nadleznosti nacionalnih
pravosudnih tijela da ispitaju optuzbe protiv bivseg clana Revizorskog suda s kaznenog aspekta“a, s
druge strane, u nadleznosti Suda da ih ispita ,s disciplinarnog aspekta u skladu s clankom 247.
stavkom 7. UEZ-a"% slijedom cega Revizorski sud u okviru institucionalne strukture Unije nije ovlasten
donijeti formalnu odluku o oslobadanju zaliteljice svih optuzbi stavljenih joj na teret, ni s disciplinskog
niti s kaznenog aspekta, a niti objaviti u tisku priopcéenje o njezinom oslobadanju.

Usto, to utvrdenje je u skladu i s nacelima ustaljene sudske prakse o autonomnom karakteru
disciplinskih postupaka koji se odvijaju pred Sudom na temelju ¢lanka 247. stavka 7. UEZ-a, u odnosu
na nacionalne kaznene postupke (presuda Komisija/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, t. 120. i 121.).
Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u t. 71. do 73. svog misljenja, iz te sudske prakse
proizlazi da Revizorski sud, kao tijelo koje pokrece postupak pred Sudom, kao ni sam Sud, nije vezan
pravnom kvalifikacijom cinjenicnog stanja izvrSenom u nacionalnom kaznenom postupku. U ovom
slucaju, stoga, Revizorski sud nakon presude od 2. listopada 2008. nije bio duzan donijeti akte niti
izvrsiti radnje koje navodi zaliteljica.

Slijedom gornjih utvrdenja, prvi zalbeni razlog valja odbiti kao bespredmetan.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom Kalliopi Nikolaou navodi da je Op¢i sud u odnosu na Opéinski sud u
Luxembourgu povrijedio nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

U tom pogledu zaliteljica, pozivajuéi se na rjesenje Zwartveld i dr. (C-2/88, EU:C:1990:315, t. 17.) i
presudu Irska/Komisija (C-339/00, EU:C:2003:545, t. 71. i 72.), navodi da to nacelo namece uzajamne
duznosti lojalne suradnje ne samo drzavama clanicama ve¢ i institucijama Unije te, u Sirem smislu,
svim njezinim tijelima, ukljucujuéi pravosudna tijela.

Medutim, zaliteljica tvrdi da Op¢i sud nije postovao presudu od 2. listopada 2008. niti je o istoj vodio
racuna.

Prije svega, u tockama 44. i 45. pobijane presude Op¢i je sud Cinjenice vezane uz postupanje Kalliopi
Nikolaou protumacio potpuno suprotno ocjeni Opcinskog suda u Luxembourgu.
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Potom, ocjena iz tocke 35. pobijane presude, sukladno kojoj je obveza hijerarhijski nadredenih da
provjere nazoc¢nost osoblja pod vlastitim nadzorom temelj upravljanja svakim sustavom odmora, ocito
je suprotna utvrdenjima iz presude od 2. listopada 2008., prema kojima ne postoji obveza c¢lanova
kabineta da vode evidenciju odmora.

Naposljetku, Opéi je sud u tocki 38. pobijane presude ocijenio da ,manjkav sustav evidentiranja i
nadziranja odmora u Revizorskom sudu koji se primjenjivao u razdoblju o kojem je rije¢” ne moze
opravdati odustanak od istrage ili od postupka protiv zaliteljice kad je upravo manjkavost sustava
odmora ono $to je dovelo do odluke Op¢inskog suda u Luxembourgu o njezinom oslobadanju.

U odgovoru na te tvrdnje Revizorski sud istice da se drugi zalbeni razlog temelji na pogresnom
razumijevanju uloga institucija o kojima je rije¢ i dosega c¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

Naime, u skladu sa sudskom praksom koja proizlazi iz presude Komisija/Cresson (EU:C:2006:455),
Op¢i sud nije doveo u pitanje presudu od 2. listopada 2008. nego je samo u okviru ispitivanja
eventualne izvanugovorne odgovornosti Revizorskog suda izvr$io autonomnu ocjenu odredenih
Cinjenica ve¢ analiziranih u nacionalnom kaznenom postupku. Slijedom toga, razli¢ita ocjena
odredenih ¢injeni¢nih okolnosti proizlazi iz autonomnog karaktera dvaju sudskih postupaka.

Ocjena Suda

Svojim drugim zalbenim razlogom zaliteljica navodi da je Op¢i sud povrijedio nacelo lojalne suradnje
koje ga je obvezivalo u odnosu na Op¢inski sud u Luxembourgu time $to je u tockama 44. i 45. te 35. i
38. pobijane presude odredene c¢injeni¢ne elemente ocijenio drugacije u odnosu na utvrdenja iz presude
od 2. listopada 2008.

S tim u vezi, valja podsjetiti da nacelo lojalne suradnje, koje se prije stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona nalazilo u ¢lanku 10. UEZ-a, a koje se trenutno nalazi u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-g,
drzavama clanicama namece obvezu poduzimanja svih odgovaraju¢ih mjera za osiguranje dosega i
ucinkovitosti prava Unije, a institucijama Unije u odnosu na drzave ¢lanice namece uzajamne duznosti
postovanja i pomaganja pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora (vidjeti u tom smislu presude
First i Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, t. 49. i Irska/Komisija, EU:C:2003:545, t. 71.).

U okviru tih zadac¢a clanak 235. UEZ-a, u vezi s ¢lankom 225. stavkom 1. UEZ-a, Sudu i Opéem sudu
izri¢ito dodjeljuje nadleznost za sporove o naknadi $tete predvidene clankom 288. stavkom 2. UEZ-a,
koji ureduje izvanugovornu odgovornost Zajednice. Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, ta je nadleznost
iskljuc¢iva, pri C¢emu sudovi Zajednice moraju provjeriti jesu li ispunjene sve kumulativne
pretpostavke izvanugovorne odgovornosti Zajednice, odnosno nezakonitost postupanja koje se
predbacuje institucijama, nastala Steta te uzro¢no-posljedicna veze izmedu tog postupanja i nastale
Stete (vidjeti presudu Komisija/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, t. 60. i
navedenu sudsku praksu).

Usto, kad je rije¢ o ispunjenju osobito prve od tih pretpostavki, Sud je ve¢ u vise navrata pojasnio da je
potrebno utvrditi dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava
pojedincima (vidjeti presudu Bergaderm i Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, t. 42.), to jest
da je institucija o kojoj je rije¢ pocinila ocitu i ozbiljnu povredu prekoracenjem svojih diskrecijskih
ovlasti (vidjeti u tom smislu presude Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 55. i Komisija/CEVA i Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, t. 64-.).

Iz tih nacela tako proizlazi da je tuzba za naknadu Stete na temelju izvanugovorne odgovornosti

Zajednice za postupanja ili propuste njezinih institucija predvidena kao neovisno pravno sredstvo u
odnosu na druge putove pravne zastite, s obzirom na njezinu posebnu ulogu u okviru sustava pravnih

8 ECLLEU:C:2014:2057



55

56

57

58

59

60

61

62

63

PRESUDA OD 10. 7. 2014. - PREDMET C-220/13 P
NIKOLAOU/REVIZORSKI SUD

sredstava te s obzirom na to da je njezino koriStenje, zbog njezine specificne svrhe, uvjetovano
ispunjenjem odredenih pretpostavki (vidjeti osobito presudu Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40,
t. 6., kao i Unifrex/Komisija i Vijece, 281/82, EU:C:1984:165, t. 11.).

Slijedom toga, kao $to je to u svojim pisanim ocitovanjima istaknuo i Revizorski sud, iako sud
Zajednice moze uzeti u obzir utvrdenja iz kaznenog postupka za djelo istog ¢injeni¢nog opisa kao $to
je ono koje je predmet postupka utemeljenog na ¢lanku 235. UEZ-a, taj sud ipak nije vezan pravnom
kvalifikacijom tih Cinjenica za koju se odlucio kazneni sud, ve¢ je ovlasten, u okviru svojih diskrecijskih
ovlasti, samostalno ih analizirati kako bi provjerio jesu li ispunjene pretpostavke izvanugovorne
odgovornosti Zajednice (vidjeti, po analogiji, presudu Komisija/Cresson, EU:C:2006:455, t. 120. i 121.).

Slijedom tih razmatranja, valja utvrditi da su tvrdnje zaliteljice da je Op¢i sud u tockama 44. i 45. te 35.
i 38. pobijane presude povrijedio nacelo lojalne suradnje u cijelosti neosnovane.

Naime, u spomenutim tockama te presude Op¢i sud nije povrijedio obvezu institucionalnog postovanja
u odnosu na Opdinski sud u Luxembourgu, s obzirom na to da se o odredenim cinjenicama vec
analiziranima u presudi od 2. listopada 2008. izjasnio s ciljem provjere zakonitosti propusta
predbacivanih Revizorskom sudu u okviru spora o izvanugovornoj odgovornosti Zajednice, a ne s
ciljem ocjenjivanja osnovanosti kaznenih optuzbi stavljenih na teret Kalliopi Nikolaou.

Iz navedenog proizlazi da drugi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
Treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Tre¢im Zzalbenim razlogom Kalliopi Nikolaou tvrdi da je u donosenju pobijane presude pocinjena
povreda u vidu nenadleznosti Opceg suda, s obzirom na to da je isti odluc¢ivao o pitanjima koja
nadilaze njegove nadleznosti odredene Ugovorima.

Kao prvo, zaliteljica drzi da je Op¢i sud u tocki 45. te presude, upustivsi se u meritornu kaznenopravnu
ocjenu ,onoga §to podrazumijeva“ili ,onoga $to ne podrazumijeva“ razlog oslobadajuce presude od
2. listopada 2008., koji se temelji na ,postojanju dvojbe“, preuzeo ulogu ,zalbenog kaznenog suda“.

Kao drugo, zaliteljica tvrdi da je Op¢i sud preuzeo ulogu ,disciplinskog suda“ te proglasio valjanim
pogresno tumacenje ovlasti Revizorskog suda, utvrdiv$i u tocki 47. pobijane presude, u pogledu
napomene iz dopisa od 13. svibnja 2004., da ,nije bilo neprimjereno da predsjednik Revizorskog suda
zaliteljici navede da je velika vecéina ¢lanova institucije njezino postupanje smatrala neprihvatljivim®.

U tom pogledu Kalliopi Nikolaou upozorava da, s obzirom na to da je, na temelju clanka 247.
stavka 7. UEZ-a, Sud jedina institucija ovlastena odlucivati o disciplinskim povredama clana
Revizorskog suda, Op¢i sud nije imao pravo u tom smislu odlucivati ni o postupanju koje se zaliteljici
predbacuje u spomenutom dopisu niti o zakonitosti sadrzaja tog dopisa.

Revizorski sud istice da taj zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten u dijelu u kojem se samo
ponavljaju tvrdnje o dopisu od 13. svibnja 2004. iznesene u prvostupanjskom postupku, a u
preostalom dijelu odbiti kao neosnovan, s obzirom na to da Op¢i sud presudu od 2. listopada 2008.
nije doveo u pitanje jer su, ovisno o vrsti suda koji odlucuje i pravhom sredstvu o kojem je rijec,
mogudi razliciti zakljucci o istom postupanju.
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Ocjena Suda

Tre¢im zalbenim razlogom Kalliopi Nikolaou tvrdi da je Op¢i sud povrijedio pravila o nadleznosti koja
proizlaze iz Ugovora. Kao prvo, u tocki 45. pobijane presude, upustio se u meritornu ocjenu kaznenih
optuzbi stavljenih na teret zaliteljici i razloga njezina oslobadanja u presudi od 2. listopada 2008. Kao
drugo, u tocki 47. te presude Op¢i je sud pogresno analizirao napomenu disciplinskog karaktera iz
dopisa od 13. svibnja 2004. te potvrdio zakonitost tog dopisa ne postujuci time ogranicenja ni svojih
nadleznosti ni nadleznosti Revizorskog suda.

Medutim, valja utvrditi da se te tvrdnje temelje na pogresnom tumacenju pobijane presude.

Naime, glede prvog dijela tog Zalbenog razloga dovoljno je re¢i da u tocki 45. te presude Op¢i sud
Cinjenice iz kaznenih optuzbi protiv Zaliteljice i razlog njezina oslobadanja u presudi od 2. listopada
2008. nije analizirao s ciljem dovodenja u pitanje kona¢nog ishoda spomenute presude niti s ciljem
ponovnog otvaranja nacionalnog kaznenog postupka.

Naprotiv, kao $to je to izneseno u tockama 56. i 57. ove presude, Op¢i sud se samo, u granicama svoje
iskljucive nadleznosti u podrucju izvanugovorne odgovornosti Zajednice, pozvao na iste Cinjeni¢ne
elemente koji su bili uzeti u obzir u spomenutom kaznenom postupku, i to iskljuc¢ivo kako bi
odgovorio na argumentaciju zaliteljice o navodnoj nezakonitosti propusta Revizorskog suda da nakon
presude od 2. listopada 2008. donese formalnu odluku o oslobadanju zaliteljice svih optuzbi stavljenih
joj na teret.

Tako, u tocki 45. pobijane presude, protivno onome sto tvrdi zaliteljica, Op¢i sud nije preuzeo ulogu
»zalbenog kaznenog suda“, ve¢ je postupao u granicama svojih ovlasti.

Kad je rije¢ o drugom dijelu tre¢eg zalbenog razloga, valja pojasniti da je, s jedne strane, obrazlozenje iz
tocke 47. pobijane presude takoder odgovor na tvrdnju zaliteljice da je Revizorski sud negativhom i
pausalnom napomenom iz dopisa od 13. svibnja 2004. povrijedio nacela nepristranosti i duznosti
briznog postupanja.

Slijedom toga, Op¢i sud, pristupivsi analizi takve napomene u okviru postupka za naknadu stete koji se
pred njim vodi, nije o postupanju koje se predbacuje zaliteljici odlucivao s disciplinskog aspekta i nije
prekoracio granice svojih ovlasti u podrudju izvanugovorne odgovornosti Zajednice.

S druge strane, valja utvrditi da je sadrzaj dopisa od 13. svibnja 2004., kao $to je to istaknuo i nezavisni
odvjetnik u tocki 84. svog miSljenja, bio, ispravno, ogranic¢en na puku naznaku rezultata glasovanja
¢lanova Revizorskog suda prikupljenih radi odluc¢ivanja o pokretanju postupka pred Sudom na temelju
¢lanka 247. stavka 7. UEZ-a te se stoga nije radilo o disciplinskoj ocjeni postupanja koje se Kalliopi
Nikolau stavlja na teret.

Naime, bududi da se odluka o pokretanju postupka pred Sudom mogla legitimno donijeti, u skladu s
nacelima koja proizlaze iz relevantne sudske prakse, na temelju navodnog postojanja ,odredenog
stupnja ozbiljnosti povrede® (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Cresson, EU:C:2006:455, t. 72.),
Revizorski je sud smio naznaciti da, unato¢ tome $to je velika vedina clanova Revizorskog suda
kritizirala zalitelji¢cino postupanje iz tocke (i) spomenutog dopisa, nije ostvarena jednoglasnost koja se
zahtijeva na temelju c¢lanka 6. njegova Poslovnika.

Takoder, kao $to su to potvrdile sve stranke na raspravi pred Sudom, napomena iz tog dopisa strogo je
osobne naravi te nije bila predmetom nikakve objave u tisku.

Iz tih razmatranja proizlazi da Op¢i sud, utvrdivsi da je sadrzaj dopisa od 13. listopada 2004. zakonit, ni

na koji nacdin nije priznao Revizorskom sudu do tada nepostoje¢u disciplinsku nadleznost niti je
prekoracio svoje ovlasti, s obzirom na to da nije postupao u svojstvu ,disciplinskog suda“.
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Imajudi u vidu gornja razmatranja, treci zalbeni razlog valja u cijelosti odbiti kao neosnovan.
Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom cetvrtog zalbenog razloga, Kalliopi Nikolaou istice da je Op¢i sud pogre$no protumacio i
primijenio pravila o izvanugovornoj odgovornosti Zajednice. Naime, u tocki 32. pobijane presude,
dodao je dodatnu pretpostavku koja se sukladno ustaljenoj sudskoj praksi ne zahtijeva, to jest
pretpostavku da je institucija o kojoj je rijec postupala ,u losoj vjeri®.

Drugim dijelom tog zalbenog razloga, zaliteljica isti¢e da je Op¢i sud pri tumacenju ¢lanka 2. stavka 2.
Odluke 99/50, u vezi s njezinim ¢lankom 4. stavkom 1. pocinio pogresku koja se tice prava.

S jedne strane, u tocki 30. pobijane presude Op¢i je sud pogresno zakljucio da zaliteljicu nije bilo
potrebno obavijestiti o pokretanju preliminarne istrage protiv nje te da dopisi od 8. i 26. travnja 2002.,
kojima je zaliteljica obavijestena samo o pokretanju unutarnje istrage OLAF-a, udovoljavaju zahtjevima
iz clanka 4. stavka 1. prve recenice te odluke. S druge strane, u tocki 29. te presude Op¢i je sud
pogresno utvrdio da propust Revizorskog suda da zaliteljici priop¢i sadrzaj spisa preliminarne istrage i
da je saslusa prije njegova prosljedivanja OLAF-u, nije nezakonit, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. druge
reCenice spomenute odluke.

Prema misljenju Revizorskog suda, taj zalbeni razlog treba proglasiti nedopustenim, s obzirom na to da
se njime samo ponavljaju tvrdnje ve¢ istaknute u prvostupanjskom postupku pa on stoga predstavlja
zahtjev za preispitivanje ¢injenica slucaja.

U svakom slucaju, u tocki 32. pobijane presude Opéi sud nije dodao nijednu novu
pretpostavku izvanugovorne odgovornosti Zajednice. Takoder nije pocinio nikakvu pogresku pri
tumacenju clanka 2. stavka 2. Odluke 99/50 s obzirom na to da ta odredba ne zahtijeva da se osobu
osumnji¢enu za pocinjenje nepravilnosti obavijesti o pokretanju preliminarne istrage, ve¢ samo
zahtijeva da glavni tajnik Revizorskog suda bez odgadanja proslijedi OLAF-u podatke prikupljene u
okviru takve istrage.

Ocjena Suda

Prvim dijelom cetvrtog zalbenog razloga zaliteljica tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku pri tumacenju
pretpostavki izvanugovorne odgovornosti Zajednice, utvrdiv$i u tocki 32. pobijane presude da
eventualno prosljedivanje OLAF-u ili luksemburskim vlastima dokumenta od 20. studenoga 2001., koji
potjece od Sefa kabineta Kalliopi Nikolaou i koji vjerojatno sadrzi krivotvoreni potpis, ne znaci da je
Revizorski sud glede istinitosti potpisa zaliteljice postupao u lo$oj vjeri.

S tim u vezi, dovoljno je istaknuti da je rije¢ o samo podrednom zakljucku Opceg suda, dok je primarni
zakljucak da taj dokument nije bio dio preliminarnog spisa koji je Revizorski sud proslijedio OLAF-u
niti je bio priop¢en luksemburskim vlastima.

Slijedom toga, u nedostatku osporavanja tog utvrdenja u zalbi, prvi dio Cetvrtog Zalbenog razloga valja
odbiti kao bespredmetan.

Drugim dijelom cetvrtog zalbenog razloga Kalliopi Nikolaou istice da je Op¢i sud pogresno protumacio
¢lanak 2. stavak 2. Odluke 99/50, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. te odluke, drze¢i, s jedne strane, u
tocki 30. pobijane presude, da dopisi od 8. i 26. travnja 2002. kojima je zaliteljica obavijestena o
pokretanju unutarnje istrage OLAF-a, a ne preliminarne istrage, udovoljavaju zahtjevima iz c¢lanka 4.
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stavka 1. prve recCenice te odluke i, s druge strane, u tocki 29. te presude, da ¢lanak 4. stavak 1. druga
recCenica spomenute odluke ne obvezuje Revizorski sud da zaliteljici priop¢i sadrzaj spisa preliminarne
istrage niti da je saslusa prije njegova prosljedivanja OLAF-u.

U tom pogledu valja upozoriti na to da ¢lanak 2. stavak 2. Odluke 99/50 predvida da glavni tajnik, s
jedne strane, ,bez odgadanja prosljeduje [OLAF-u] sve cCinjeni¢ne elemente koji ukazuju na postojanje
nepravilnosti“ poput prijevare, korupcije ili bilo koje druge nezakonite aktivnosti Stetne za financijske
interese Unije i, s druge strane, ,provodi preliminarnu istragu, bez dovodenja u pitanje unutarnjih
istraga [OLAF-a]“.

U nedostatku izricitih odredaba u tom c¢lanku, za odgovor na prvu tvrdnju istaknutu u prilog drugom
dijelu cetvrtog Zalbenog razloga valja najprije utvrditi proteze li se obveza obavjestavanja na koju se
poziva u ¢lanku 4. stavku 1. prvoj recenici Odluke 99/50 i na preliminarnu istragu, a potom, u slu¢aju
potvrdnog odgovora, kakva je narav te obveze i, naposljetku, je li u ovom slucaju zaliteljica primila
takvu obavijest.

Kad je rije¢ o analiziranju tih pitanja, valja utvrditi da, bez preciziranja vrste istrage o kojoj je rijec,
spomenuti c¢lanak 4. stavak 1. prva recenica samo predvida da u slu¢aju moguce umijesanosti
odredenog c¢lana, duznosnika ili sluzbenika Revizorskog suda, osoba o kojoj je rije¢ mora o tome biti
obavijestena ,,brzo“, pod uvjetom da to ne ugrozava istragu.

Slijedom toga treba istaknuti da, ¢ak i ako se ta odredba odnosi i na preliminarnu istragu, njome se, s
jedne strane, ne predvida obveza obavjestavanja bez odgadanja - odmah po otvaranju istrage - a, s
druge strane, njome se ta obveza i ublazava davanjem prednosti potrebi zastite uc¢inkovitosti istrage.

Stoga u ovom slucaju valja utvrditi da je zaliteljica, suprotno njezinim tvrdnjama, dopisom od
26. travnja 2002. bila obavijestena ne samo o otvaranju unutarnje istrage, ve¢ i o preliminarnoj istrazi
Revizorskog suda te o tome da je glavni tajnik te institucije spis te istrage proslijedio OLAF-u.

Slijedom toga, u nedostatku tvrdnji zaliteljice kojima dovodi u pitanje eventualnu zakasnjelost takvog
dopisa, valja utvrditi da, kao $to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 96. svog misljenja,
obavijest iz tog dopisa istovremeno udovoljava i nacelu brzog obavjestavanja osobe o kojoj je rijec i
potrebi osiguranja ucinkovitosti i preliminarne i unutarnje istrage.

Iz navedenog proizlazi da Op¢i sud, drzedi u tocki 30. pobijane presude da su obavijesti iz dopisa od 8.
i 26. travnja 2002. udovoljavale zahtjevima iz ¢lanka 4. stavka 1. prve recenice Odluke 99/50, nije
pocinio povredu koja se tice prava.

Slijedom tih pojasnjenja, za ocjenu osnovanosti druge tvrdnje istaknute u prilog drugom dijelu ovog
zalbenog razloga valja jo§ utvrditi primjenjuje li se u svakom sluc¢aju na preliminarnu istragu obveza
obavjestavanja iz ¢lanka 4. stavka 1. druge recenice te odluke, u skladu s kojim se ,nakon istrage ne
mogu izvesti zakljucci koji se ticu poimeni¢no navedenog c¢lana [...] Revizorskog suda, ako osobi o
kojoj je rijec¢ nije bilo omoguceno da se izjasni o svim c¢injenicama koje se na nju odnose” i je li stoga
zaliteljicu prije zatvaranja te istrage i prosljedivanja OLAF-u njezina spisa trebalo saslusati.

U tu svrhu, budué¢i da iz formulacije ¢lanka 4. stavka 1. druge recenice ne proizlazi nikakva jasna
naznaka, valja ispitati specifi¢cne znacajke preliminarne istrage.

Kao $to je to objasnio Revizorski sud na raspravi pred Sudom, takva istraga ¢ini prethodnu fazu
prikupljanja i ocjene podataka u vezi s navodima o nepravilnostima koje zaprimi glavni tajnik
Revizorskog suda, predmet koje je provjera vjerodostojnosti dokaza u prilog tim navodima, prije nego
$to ih spoji u spis i proslijedi bilo tijelu nadleznom za imenovanje, radi otvaranja upravne istrage, bilo
OLAF-u, radi provodenja unutarnje istrage.
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Iz navedenog proizlazi da, kao sto je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 93. svog misljenja, svrha
preliminarne istrage nije donosenje zakljucaka o osobi pod istragom.

U takvim okolnostima Op¢i sud u tocki 29. pobijane presude, analiziranjem svrhe te istrage i
zauzimanjem stajaliSta da se obveze iz clanka 4. stavka 1. druge recenice Odluke 99/50 ne odnose na
postupanja glavnog tajnika Revizorskog suda u okviru te istrage, nije pocinio pogresku koja se tice
prava.

Slijedom navedenog, drugi dio Cetvrtog zalbenog razloga valja u cijelosti odbiti kao neosnovan.

Slijedom svih gornjih razmatranja, Cetvrti zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no bespredmetan i
djelomic¢no neosnovan te odbiti zalbu.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Kalliopi Nikolau nije uspjela u svojem zahtjevu te s
obzirom na to da je Revizorski sud zatrazio da ona snosi troskove, treba joj naloziti da snosi troskove.
Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Kalliopi Nikolaou nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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