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»Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP - Sveucilista — Pridruzeni profesori — Uzastopni ugovori o radu na
odredeno vrijeme — Clanak 5. to¢ka 1. — Mjere za sprecavanje zlouporaba ugovora na odredeno
vrijeme — Pojam ,objektivni razlozi’ koji opravdavaju takve ugovore — Clanak 3. — Pojam ,ugovora o
radu na odredeno vrijeme’ — Sankcije — Pravo na otpremninu — Razlika u postupanju izmedu radnika
zaposlenih na neodredeno vrijeme*

Sazetak — Presuda Suda (osmo vije¢e) od 13. ozujka 2014.

1. Prethodna pitanja — Dopustenost — Granice — OCito nerelevantna i hipotetska pitanja postavljena
u kontekstu koji iskljucuje davanje korisnog odgovora — Pitanja bez povezanosti s predmetom spora
u glavnom postupku

(. 267, UFEU-a)

2. Socijalna politika — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP — Direktiva 1999/70 — Podrucje primjene — Ugovor o radu na odredeno vrijeme u javnom
sektoru — Radnik na odredeno vrijeme zaposlen kao pridruzeni profesor — Ukljucenost

(Direktiva Vijeca 1999/70, Prilog, ¢l. 2. t. 1. i ¢l. 3. ¢. 1.)

3. Socijalna politika — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP - Direktiva 1999/70 — Mjere za sprecavanje zlouporaba uzastopnih ugovora o radu na
odredeno vrijeme — Objektivni razlozi kojima se opravdava obnavljanje takvih ugovora -
Primjena na uzastopne ugovore o radu na odredeno vrijeme u javnom sektoru — Nacionalni propis
kojim se sveucilistima dopusta obnavljanje uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme
sklopljenih s pridruzenim profesorima — Nepostojanje ogranicenja u vezi s najduljim trajanjem i
brojem obnavljanja tih ugovora — Dopustivost — Pretpostavke — Obnavljanje navedenih ugovora
koje je namijenjeno zadovoljavanju privremenih potreba i kojim se, Cini se, postize legitimni cilj
socijalne politike — Ocjena nacionalnog suda

(Direktiva Vijeca 1999/70, Prilog, ¢l. 5.)
1. Vidjeti tekst odluke.

(t. 35.)
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2. Iz samog teksta c¢lanka 2. tocke 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji se nalazi u
Prilogu Direktivi 1999/70 o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP slijedi da je njegovo podrudje primjene Siroko zamisljeno jer se opcenito odnosi na
sradnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o radu ili se nalaze u radnom odnosu
na nacin utvrden zakonom, kolektivnim ugovorima ili praksom u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici®. Osim
toga, definicija pojma ,radnici zaposleni na odredeno vrijeme“ u smislu Okvirnog sporazuma, iz
njegova clanka 3. tocke 1., obuhvaca sve radnike bez isticanja razlike po kojoj je njihov poslodavac u
privatnom ili javnom sektoru.

Iz toga slijedi da je radnik kao $to je pridruzeni sveudilisni profesor, ¢iji je ugovor o radu, prema
odredbama nacionalnog prava, nuzno morao biti sklopljen na odredeno vrijeme, obuhvacen
podrudjem primjene Okvirnog sporazuma.

(t. 38., 39.)

3. Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji se nalazi u Prilogu Direktivi
1999/70 o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
treba tumaciti na nacin da se on ne protivi nacionalnom propisu, kao $to je onaj o kojem je rije¢c u
glavnom postupku, koji sveucilistima dopusta da obnavljaju uzastopne ugovore o radu na odredeno
vrijeme sklopljene s pridruzenim profesorima bez ikakvih ogranicenja u pogledu najduljeg moguceg
trajanja i broja obnavljanja tih ugovora kad su takvi ugovori, $to mora provjeriti sud koji je uputio
zahtjev, opravdani zbog objektivnog razloga u smislu tocke 1. podtocke (a) ovoga clanka. Taj sud je,
medutim, duzan takoder stvarno provjeriti je li, u predmetu u glavhom postupku, obnavljanje
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme doista namijenjeno zadovoljavanju privremenih
potreba i ne koristi li se zapravo nacionalni propis, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, za zadovoljavanje stalnih i trajnih potreba u podrucju zaposljavanja nastavnickog osoblja.

Cini se da se, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
jer je isklju¢ivo on nadlezan za tumacenje nacionalnog prava, tim propisom, u skladu s ¢lankom 5.
tockom 1. podtockom (a), utvrduju precizne i konkretne okolnosti u kojima se ugovori o radu na
odredeno vrijeme mogu sklapati i obnavljati radi zaposljavanja pridruzenih profesora te da se njima
odgovara na stvarnu potrebu. Cini se da se takvim ugovorima osim toga, postize zeljeni cilj socijalne
politike, koji se sastoji u obogacivanju sveuciliSnog obrazovanja u specifi¢cnim podrucjima koriste¢i se
iskustvom priznatih stru¢njaka jer ti ugovori omogucuju da se vodi racuna o razvoju kako stru¢nosti
zainteresiranih osoba u predmetnim podrucjima tako i o potrebama sveucilista.

(t. 45., 49., 50., 60. i izreka)
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