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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

14. sijeCnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska — Socijalna sigurnost radnika

migranata — Odstupanje od klauzula o boravistu — Dodatna davanja dodijeljena na temelju nacionalnog

zakonodavstva — Uvjet stalnog boravista — Primjena na bivse turske radnike — Turski drzavljani koji su
stekli drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina“

U predmetu C-171/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Centrale Raad

van Beroep (Nizozemska), odlukom od 2. travnja 2013., koju je Sud zaprimio 8. travnja 2013., u

postupku

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

protiv

M. S. Demircija,

D. Cetina,

A. L. Ondera,

R. Keskina,

M. Tiilea,

A. Taskina,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijeca, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj) i M. Berger,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. svibnja 2014.,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), I. Eijkhout, u
svojstvu agenta,

— za M. S. Demircija, F. Kili¢, advocaat,

— za D. Cetina i A. I. Ondera, N. Tiirkkol, advocaat,

— za R. Keskina, D. Schaap, advocaat,

— za nizozemsku vladu, J. Langer, M. Bulterman i B. Koopman, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. van Beek, u svojstvu agenta,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. srpnja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. Odluke Vijeca za pridruzivanje br. 3/80
od 19. rujna 1980. o primjeni sustava socijalnog osiguranja drzava clanica Europskih zajednica na
turske radnike i clanove njihovih obitelji (SL 1983, C 110, str. 60.), u vezi s ¢lankom 59. Dodatnog
protokola koji je potpisan u Bruxellesu 23. studenoga 1970. te zakljuCen, odobren i potvrden u ime
Zajednice Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. (SL L 293, str. 1., u daljnjem
tekstu: Dodatni protokol). Vije¢e za pridruzivanje osnovano je Sporazumom o pridruzivanju izmedu
Europske ekonomske zajednice i Turske, koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisale Republika Turska,
s jedne strane, i drzava ¢lanica EEZ-a i Zajednice, s druge strane, te koji je zakljucen, odobren i
potvrden u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL 1964, 217,
str. 3685., u daljnjem tekstu: Sporazum o pridruzivanju).

Taj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) (Upravni odbor implementacijskog tijela za sheme osiguranja
zaposlenika) i bivsih turskih radnika migranata koji su svi stekli nizozemsko drzavljanstvo, u vezi s

odlukom Uwv-a da im postupno uskrati dodatak na mirovinu zbog nesposobnosti za rad zbog
preseljenja prebivalista iz Nizozemske u Tursku.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o pridruzivanju
U skladu s ¢lankom 12. Sporazuma o pridruzivanju:

»Ugovorne stranke trebaju se voditi ¢lancima [39. UEZ-a], [40. UEZ-a] i [41. UEZ-a] kako bi
medusobno postupno ostvarile slobodno kretanje radnika.“ [nesluzbeni prijevod]
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Dodatni protokol

Dodatni protokol, koji je u skladu s c¢lankom 62. sastavni dio Sporazuma o pridruzivanju, sukladno
svom cClanku 1. utvrduje uvjete, nacine i dinamiku ostvarenja prijelaznog rezima iz ¢lanka 4. tog
Sporazuma.

Dodatni protokol sadrzi glavu II. pod nazivom ,Kretanje osoba i usluga®, cije se Poglavlje I. odnosi na
»radnike”.

Clanak 36. Dodatnog protokola, koji je dio navedenog Poglavlja I., propisuje da ¢e se slobodno kretanje
radnika izmedu drzava ¢lanica Zajednice i Turske ostvariti postupno, u skladu s nacelima navedenima
u ¢lanku 12. Sporazuma o pridruzivanju, u razdoblju izmedu isteka dvanaeste i dvadeset i druge godine
od njegovog stupanja na snagu i da ¢e Vijece za pridruzivanje donijeti potrebna pravila u tu svrhu.

Clanak 39. Dodatnog protokola glasi kako slijedi:

»1. Prije isteka prve godine od stupanja na snagu ovog protokola Vijece za pridruzivanje ¢e donijeti
odredbe u podrudju socijalne sigurnosti u korist radnika turske nacionalnosti koji se sele na podrucje
Zajednice i njihovih obitelji koje ¢e tamo boraviti.

2. Te odredbe trebaju omoguditi radnicima turske nacionalnosti, prema pravilima koja ¢e se odrediti,
zbrajanje razdoblja osiguranja ili zaposlenja ostvarenih u razli¢itim drzavama c¢lanicama u dijelu koji se
odnosi na mirovine i starosne mirovine, mirovine u slucaju smrti i invalidske mirovine, kao i na
zdravstvenu skrb radnika i njihovih obitelji koje borave na podru¢ju Zajednice. Te odredbe ne mogu
proizvesti obvezu za drzave clanice da uzmu u obzir i razdoblja ostvarena u Turskoj.

3. Gore navedene odredbe trebaju omoguciti da se osigura placanje obiteljskih doplataka kada obitelj
radnika boravi na podrucju Zajednice.

4. U Tursku se moraju modi prenijeti mirovine i starosne mirovine, davanja u slucaju smrti i invalidske
mirovine, koje su stecene na temelju odredbi donesenih primjenom stavka 2.

5. Odredbe iz ovog clanka ne utjeCcu na prava i obveze koje proizlaze iz postojecih bilateralnih
sporazuma izmedu Turske i drzava clanica Zajednice u mjeri u kojoj oni za turske drzavljanine
propisuju povoljniji rezim.“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 59. Dodatnog protokola glasi:

»U podrucjima koja pokriva ovaj protokol Turska nece imati povoljniji tretman od onoga koji jedna
drzava ¢lanica daje drugoj drzavi ¢lanici u skladu s [Ugovorom o EZ-u].“ [nesluzbeni prijevod]

Odluka Vijeca za pridruzivanje br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja u ¢lanku 6. stavku 1.
propisuje:

»Uz iznimku odredbi ¢lanka 7. koji se odnosi na slobodan pristup ¢lanova obitelji zaposlenju, turski
radnik koji sudjeluje na zakonitom trzistu rada u drzavi ¢lanici:

— ima pravo u toj drzavi ¢lanici, nakon jedne godine zakonitog zaposlenja, na produljenje svoje radne
dozvole kod istog poslodavca ako ga taj moze zaposliti;

— ima pravo u toj drzavi ¢lanici, nakon tri godine zakonitog zaposlenja, uz iznimku prvenstva koje
imaju radnici iz drzava ¢lanica Zajednice, prihvatiti pod normalnim uvjetima drugu ponudu za
zaposlenje u istom zanimanju kod poslodavca po vlastitom izboru, a koja je prijavljena pri
sluzbama za zaposljavanje te drzave clanice;
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— ima u toj drzavi clanici, nakon cetiri godine zakonitog zaposlenja, slobodan pristup bilo kojem
pla¢enom zanimanju po svom izboru.”
Clanak 7. te odredbe navodi:

,Clanovi obitelji turskog radnika koji sudjeluje na zakonitom trzitu rada u drzavi ¢lanici, a kojima je
dopusteno da mu se pridruze:

— imaju pravo prihvatiti - uz iznimku prvenstva za radnike drzava clanica Zajednice - svaku ponudu
za zaposlenje ako su tamo zakonito boravili najmanje tri godine;

— imaju tamo slobodan pristup bilo kojem pla¢enom zanimanju po svom izboru ako su tamo zakonito
boravili najmanje pet godina.”

Odluka br. 3/80

Odluka br. 3/80 donesena je na temelju ¢lanka 39. Dodatnog protokola i namijenjena je uskladivanju
sustava socijalne sigurnosti drzava clanica tako da turskim radnicima i ¢lanovima njihovih obitelji i
njihovim nadzivjelim osobama koje su zaposlene ili su bile zaposlene u jednoj ili vise drzava clanica
Zajednice omogucuje davanja u tradicionalnim granama socijalne sigurnosti.

Sukladno c¢lanku 2. Odluke br. 3/80 pod nazivom ,Obuhvacene osobe®:

»Ova odluka primjenjuje se:

— na radnike na koje se primjenjivalo ili se primjenjuje zakonodavstvo jedne ili viSe drzava ¢lanica,
koji su turski drzavljani,

— na clanove obitelji tih radnika, koji borave na podrudju jedne drzave ¢lanice,

— na nadzivjele osobe tih radnika.”

Clanak 3. stavak 1. Odluke br. 3/80, pod nazivom ,Jednakost postupanja“, koji preuzima tekst ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i njihove obitelji koje se krecu unutar Zajednice, kako je
izmijenjena i azurirana Uredbom Vije¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997, L 28, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7., u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1408/71), navodi:

»,U skladu s posebnim odredbama ove [Odluke], osobe koje borave na drzavnom podrucju jedne od
drzava clanica na koju se ova Uredba primjenjuje podlijezu istim obvezama i uzivaju ista davanja
prema zakonodavstvu bilo koje drzave clanice kao drzavljani te drzave.

Clanak 4. Odluke 3/80, naslovljen ,Materijalno podruéje primjene“, u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na sljedece grane socijalne
sigurnosti:

a) davanja za slucaj bolesti i davanja za majcinstvo;
b) invalidska davanja, uklju¢uju¢i ona namijenjena odrzavanju ili poboljsanju sposobnosti zaradivanja;

¢) davanja za slucaj starosti;

4 ECLL:EU:C:2015:8



15

16

17

18

PRESUDA OD 14. 1. 2015. — PREDMET C-171/13
DEMIRCI I DR.

d) davanja za nadzivjele osobe;

e) davanja za ozljede na radu i profesionalne bolesti;
f) posmrtna pripomo¢;

g) davanja za nezaposlenost;

h) obiteljska davanja.

2. Ova se Uredba odnosi na sve opce i posebne sustave socijalne sigurnosti, doprinosne ili
nedoprinosne [...]“

Clanak 6. stavak 1. prvi podstavak Odluke br. 3/80, naslovljen ,Odstupanje od klauzula o boravistu
[...]% glasi:

»Ako nije drukcije odredeno ovom Odlukom, novcana invalidska davanja, nov¢ana davanja za slucaj
starosti ili za nadzivjele osobe, mirovine za ozljede na radu ili profesionalne bolesti, steCena na temelju
zakonodavstva jedne ili vise drzava clanica ne podlijezu smanjenju, izmjeni, obustavi, ukidanju ili
zapljeni zbog c¢injenice da korisnik ima boraviste u Turskoj ili na drzavhom podrucju druge drzave
¢lanice, a ne one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za placanje.”

Glava III. Odluke br. 3/80, pod nazivom ,Posebne odredbe koje se odnose na razlicite kategorije

davanja“, sadrzi odredbe o koordinaciji, nadahnute Uredbom br. 1408/71, koje se osobito odnose na
invalidska davanja, davanja za slucaj starosti i davanja za slucaj smrti (mirovine).

Uredba br. 1408/71

Uredba br. 1408/71 sadrzi ¢lanak 3. pod nazivom ,Jednakost postupanja® ¢iji stavak 1. odreduje:

»,U skladu s posebnim odredbama ove Uredbe, osobe koje borave na drzavnhom podrucju jedne od
drzava clanica na koju se ova Uredba primjenjuje podlijezu istim obvezama i uzivaju ista davanja
prema zakonodavstvu bilo koje drzave clanice kao drzavljani te drzave.

Clanak 4. stavci 1. i 2. te uredbe definiraju njeno materijalno podrucje primjene sljede¢im pojmovima:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na sljedece grane socijalne
sigurnosti:

a) davanja za slucaj bolesti i majc¢instvo;

b) invalidska davanja, uklju¢uju¢i ona namijenjena odrzavanju ili poboljsanju sposobnosti zaradivanja;
¢) davanja za slucaj starosti;

d) davanja za nadzivjele osobe;

e) davanja za ozljede na radu i profesionalne bolesti;

f) posmrtne pripomoci;

g) davanja za nezaposlenost;
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h) obiteljska davanja.

2. Ova se Uredba odnosi na sve opce i posebne sustave socijalne sigurnosti, bez obzira na to jesu li
doprinosni ili nisu [...]“

Clanak 1. to¢ka 2. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 1247/92 od 30. travnja 1992., kojim je izmijenjena Uredba
br. 1408/71 (SL L 136, str. 1.), koja je stupila na snagu 1. lipnja 1992., u ¢lanak 4. Uredbe br. 1408/71
dodao je stavak 2.a koji glasi:

»Ova se Uredba odnosi i na posebna nedoprinosna davanja, koja su osigurana prema zakonodavstvu ili
sustavima drugacijima od onih iz stavka 1. ili izuzeta na temelju stavka 4., kad su takva davanja
namijenjena:

a) omogucavanju dopunskog, zamjenskog ili pomocénog osiguranja od rizika koji su obuhvaceni
granama socijalne sigurnosti iz stavka 1. tocaka od (a) do (h); ili

b) isklju¢ivo kao posebna zastita za osobe s invaliditetom.”

Nakon sto je izmijenjen Uredbom (EZ) br. 647/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. travnja
2005. (SL L 117, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 108.) taj
¢lanak 4. stavak 2.a od tada propisuje:

»Ovaj se clanak primjenjuje na posebna novcana nedoprinosna davanja, osigurana na temelju
zakonodavstva koje, zbog osobnog opsega, ciljeva i/ili uvjeta za priznavanje prava, ima znacajke kako
zakonodavstva socijalne sigurnosti iz stavka 1. tako i znacajke socijalne pomoci.

,Posebna novcana nedoprinosna davanja’ znaci:
a) davanja cija je namjena osigurati:

i)  dodatno, zamjensko ili pomo¢no pokric¢e od rizika koje obuhvacaju grane socijalne sigurnosti
navedene u stavku 1. i koje osobama na koje se odnosi jam¢i minimalan dohodak za Zivotne
troskove uzimajudéi u obzir gospodarsku i socijalnu situaciju u drzavi ¢lanici na koju se to
odnosi;

ii) samo posebnu zastitu osoba s invalidnoscu, usko povezanih sa socijalnim okruzenjem osobe
na koju se to odnosi u odredenoj drzavi ¢lanici; i

b) ako se financiranje isklju¢ivo izvodi iz obveznog oporezivanja namijenjenog za pokri¢e opc¢ih
javnih izdataka, a uvjeti za osiguravanje i izracun davanja ne ovise o doprinosima korisnika.
Medutim, davanja namijenjena dodatku na doprinosna davanja ne smatraju se doprinosnim
davanjima samo iz tog razloga; i

¢) koji su nabrojeni u Prilogu Il.a.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. podstavkom 1. Uredbe br. 1408/71:

»Ako nije drukcije odredeno ovom Uredbom, novéana davanja za slucaj invalidnosti, starosti ili za
nadzivjele osobe, mirovine za ozljede na radu ili profesionalne bolesti i posmrtne pripomodi, ostvarene
na temelju zakonodavstva jedne ili vise drzava clanica, ne podlijezu smanjenju, izmjeni, obustavi,

ukidanju ili zapljeni zbog c¢injenice da korisnik boravi na drzavhom podrucju druge drzave clanice
razli¢itoj od one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za placanje.”
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Clanak 10.a stavak 1. Uredbe br. 1408/71, koji je umetnut Uredbom br. 1247/92, glasi:

»Neovisno o odredbama ¢lanka 10. i glave III., osobama na koje se odnosi ova Uredba priznat ¢e se
posebna nedoprinosna davanja iz ¢lanka 4. stavka 2.a isklju¢ivo na drzavnom podrucju drzave clanice
u kojoj imaju boraviste, u skladu sa zakonodavstvom te drzave, uz uvjet da su takva davanja navedena
u Prilogu Ila. Takva davanja priznaje i za njih snosi troskove ustanova boravista.”

Taj ¢lanak 10 a. stavak 1., kako je izmijenjen Uredbom br. 647/2005, odreduje:

»,Odredbe clanka 10. i glave III. ne primjenjuju se na posebna nedoprinosna nov¢ana davanja navedena
u ¢lanku 4. stavku 2.a. Osobe na koje se odnosi ova Uredba primaju ta davanja iskljuc¢ivo na podrudju
drzave clanice u kojoj borave i na temelju zakonodavstva te drzave clanice ako su ta davanja
spomenuta u Prilogu Il.a. Ustanove mjesta boravista ispla¢uju davanja o svom trosku.”

Nizozemsko pravo

U Nizozemskoj Zakon o nesposobnosti za rad (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, u
daljnjem tekstu: WAO), koji je na snazi od 1966. propisuje osiguranje radnika od nesposobnosti za
rad.

Zakon o dodatnim naknadama (Toeslagenwet) od 6. studenoga 1986. (u daljnjem tekstu: TW), koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1987., daje osobama koje na temelju socijalnog osiguranja, poput onoga
kojeg ostvaruje WAO (na istom temelju kao osiguranje od nezaposlenosti, osiguranje od bolesti i
osiguranje protiv nezgoda na radu), naknadu za smanjenje plae koja je niza od minimalne place,
dodatno davanje namijenjeno dovodenju njihovog zamjenskog dohotka na razinu koja maksimalno
doseze razinu minimalne place koja je na snazi u Nizozemskoj (u daljnjem tekstu: dodatno davanje).
U trenutku nastanka cinjenica iz glavnog postupka to je dodatno davanje dosegnulo 30% te minimalne
placde, na taj nacin da su uzdrzavanici prava koji su primali naknadu za invalidnost nizu od 70%
navedene place imali dohodak nizi od minimalne place. Uwv je na zahtjev osobe na koju se to odnosi
utvrdio postojanje prava na dodatak na temelju TW-a.

Zakon o ograni¢enju prenosivosti naknada (Wet beperking export uitkeringen), od 27. svibnja 1999. (u
daljnjem tekstu: BEU), u TW unosi novi c¢lanak 4.a, ciji stavak 1. propisuje da osoba koja ispunjuje
uvjete za koriStenje naknada na temelju tog zakona nema na njih pravo u razdoblju tijekom kojega ne
boravi u Nizozemskoj. Pojasnjeno je da je prenosivost predmetnih davanja moguca samo ako dvostrani
ugovor sklopljen s drzavom u kojoj osoba ima boraviste osobi na koju se odnosi jamci pravilnu
primjenu nizozemskih propisa.

Kao $to to proizlazi iz sazetka razloga BEU-a, tom izmjenom nastojalo se zamijeniti nacelo osobnosti
nacelom teritorijalnosti s ciljem poboljsanja uvjeta za pracenje naknada isplacenih korisnicima koji
borave u inozemstvu. U tom kontekstu nizozemski je zakonodavac takoder kao potporu navedenoj
izmjeni naveo narav dodatnog davanja namijenjenog osiguranju zivotnog minimuma u Nizozemskoj i
¢injenicu da je njegovo financiranje osigurano iz proracuna drzave.

Prethodno navedena izmjena TW-a stupila je na snagu 1. sije¢nja 2000.
Medutim, uveden je prijelazni rezim na temelju kojeg osobe koje imaju pravo na naknade predvidene
TW-om na dan koji prethodi stupanju na snagu novog propisa i koje na taj dan ne borave u

Nizozemskoj:

»1. primaju [cjelovit] iznos na koji bi imale pravo da su zivjele u Nizozemskoj tijekom prve godine
nakon stupanja na snagu tog zakona [$to bi bilo tijekom 2000.];
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2. primaju dvije trec¢ine iznosa na koji bi imale pravo da su zivjele u Nizozemskoj tijekom druge
godine nakon stupanja na snagu tog zakona [$to bi bilo tijekom 2001.];

3. primaju tre¢inu iznosa na koji bi imale pravo da su zivjele u Nizozemskoj tijekom tre¢e godine
nakon stupanja na snagu tog zakona [$to bi bilo tijekom 2002.].“

Za sljedece godine davanja se u cijelosti ukidaju za osobe koje ne borave u Nizozemskoj.

Uredba br. 647/2005 dodala je TW, kako je izmijenjen BEU-om s uc¢inkom od 1. sije¢nja 2000., na
popis posebnih nedoprinosnih davanja iz Priloga II.a Uredbe br. 1408/71, kako je izmijenjena Uredbom
br. 1247/92, na koja se posebna nedoprinosna davanja u smislu ¢lanka 4a. Uredbe br. 1408/71 ne
primjenjuje obveza prenosivosti propisana ¢lankom 10. te uredbe, sukladno ¢lanku 10.a.

Nakon toga je u TW-u, s u¢inkom od 7. prosinca 2006., dodana nova prijelazna odredba u korist osoba
koje ne borave u Nizozemskoj, ve¢ u drugoj drzavi clanici Europske unije, drzavi Europskog
gospodarskog prostora ili u Svicarskoj, u skladu s kojom te osobe, pod uvjetom da na dan koji je
prethodio stupanju na snagu Uredbe br. 647/2005, imaju pravo na davanja na temelju ¢lanka 10.
stavka 1. Uredbe br. 1408/71,

— primaju tijekom 2007. cjelovit iznos na koji bi imale pravo da su Zivjele u Nizozemskoj;
— primaju tijekom 2008. dvije trecine iznosa na koji bi imale pravo da su zivjele u Nizozemskoj;
— primaju tijekom 2009. jednu trecinu iznosa na koji bi imale pravo da su zivjele u Nizozemskoj.

Za navedene osobe davanja su u cijelosti ukinuta s u¢inkom od 1. sijecnja 2010.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzenici iz glavnog postupka bivsi su turski radnici koji su sudjelovali na nizozemskom zakonitom
trzi$tu rada u drzavi ¢lanici u smislu ¢lanka 6. Odluke br. 1/80.

Oni su zbog invalidnosti prije 2000. zahtijevali i dobili pravo na naknadu koju na temelju WAO-a placa
nizozemska drzava.

Bududi da je iznos navedene naknade bio nizi od minimalne place, tuzenici iz glavnog postupka su
primjenom TW-a u njegovoj verziji koja je bila na snazi prije 1. sijecnja 2000. takoder stekli pravo na

isplatu dodatnog davanja, koje je bilo namijenjeno tomu da im osigura dohodak ¢iji je iznos najblizi
iznosu minimalne place.

Tuzenici iz glavnog postupka vratili su se u Tursku svojim obiteljima nakon $to su stekli nizozemsko
drzavljanstvo, a u isto vrijeme zadrzavajuci tursko drzavljanstvo. Ti tuzenici nastavili su primati
naknadu na temelju WAO-a i dodatno davanje primjenom clanka 39. stavka 4. Dodatnog protokola.

Sukladno izmjeni koju je BEU donio u TW od 1. sije¢nja 2000., nadlezna nizozemska tijela su
primjenom prijelaznog rezima iz tocke 29. ove presude odlucila postupno ukinuti za jednu trecinu
godisnje, pocevsi od 1. sijecnja 2001., dodatno davanje koje je do tada bilo placano tuZzenicima iz
glavnog postupka na nacin da su te naknade kona¢no ukinute 1. srpnja 2003.

Tuzenici iz glavnog postupka podnijeli su tuzbe protiv tih odluka Uwv-a.
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Kako je Rechtbank Amsterdam ponistio navedene odluke presudama od 19. ozujka i 23. kolovoza
2004., Uwv je protiv njih podnio zalbu Centrale Raad van Beroep. Sud koji je uputio zahtjev postavio
je Sudu tijekom tog postupka prethodna pitanja i odlucio prekinuti postupak u ocekivanju odgovora
Suda. Tijekom tog razdoblja Uwv je donio nove odluke u odnosu na svakog tuzenika iz glavnog
postupka, na temelju kojih im je odobreno placanje dodatnog davanja po punoj stopi od 1. srpnja
2003., sve do njegovog postupnog ukidanja, odnosno, ovisno o slucaju, od mjeseca svibnja 2004., lipnja
2004. ili sije¢nja 2007. Sudu koji je uputio zahtjev u zalbenom postupku tuzenici iz glavnog postupka
podnijeli su tuzbe protiv tih novih odluka Uwv-a.

U svojoj presudi Akdas i dr. (C 485/07, EU:C:2011:346) Sud je 26. svibnja 2011. presudio da, kad je
rije¢ o radnicima koji su na temelju TW-a uzivali ista dodatna davanja kao tuzenici u glavhom
postupku, ali koji su za razliku od njih bili samo turski drzavljani, tada ¢lanak 6. stavak 1. podstavak 1.
Odluke br. 3/80 treba tumaciti na nac¢in da je u okolnostima poput onih iz glavnog postupka on
protivan propisu drzave clanice koji, poput clanka 4.a TW-a, ukida pravo koriStenja davanja poput
dodatnog davanja, dodijeljenog na temelju nacionalnog zakonodavstva, u odnosu na bivse turske
radnike migrante koji su se vratili u Tursku nakon gubitka prava boravka u drzavi ¢lanici domacinu
zbog invalidnosti koja je tamo nastala.”

Stranke iz glavnog postupka su pred sudom koji je uputio zahtjev iznijele stajalista o zaklju¢cima koje
treba izvudi iz te presude o onome $to se odnosi na njihov spor.

Naime, postavlja se pitanje je li rjesenje iz presude Akdas i dr. (EU:C:2011:346) primjenjivo u okviru
tog spora, s obzirom na ¢injenicu da tuzenici u glavhom postupku nisu samo turski, ve¢ i nizozemski
drzavljani.

U tim je okolnostima Centrale Raad van Beroep odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 6. stavak 1. Odluke br. 3/80 u odnosu na ¢lanak 59. Dodatnog protokola tumaciti
na nacin da se protivi zakonodavnoj odredbi drzave ¢lanice kao s$to je to clanak 4.a [TW-a] koji
ukida dodatno davanje dodijeljeno na temelju nacionalnog zakonodavstva ako korisnici takve
pomodi vise ne zive na podrudju te drzave iako su te osobe, zadrzavsi tursko drzavljanstvo, stekle
drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina?

2. Treba li ¢lanak 59. Dodatnog protokola tumaciti tako da se protivi dodjeljivanju dodatnog davanja
turskim drzavljanima [koji su takoder stekli nizozemsko drzavljanstvo] od trenutka kada drzavljani
EU-a vise ne mogu traziti dodjeljivanje tog dodatnog davanja, ¢ak iako su drzavljani EU-a to
davanje uzivali u duljem razdoblju na temelju nacionalnog prava ako u odgovoru na prvo pitanje
[Sud] zakljuci da se odnosne osobe mogu osloniti na ¢lanak 6. stavak 1. Odluke br. 3/80, ali da je
takvo oslanjanje ograni¢eno ucinkom ¢lanka 59. Dodatnog protokola?“

Prethodna pitanja

Svojim pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita mogu li se nizozemski
drzavljani, koji su nizozemsko drzavljanstvo stekli nakon $to su sudjelovali na nizozemskom trzistu
rada u skladu s uvjetima odredenima u Odluci br. 1/80, pozvati i dalje, zato $to su zadrzali tursko
drzavljanstvo, na odredbe Odluke br. 1/80, kako bi neutralizirali uvjet boravista na podrucju te drzave
Clanice koji je odreden njenim nacionalnim propisima za isplatu posebnog nedoprinosnog davanja u
smislu clanka 4. stavka 2.a Uredbe br. 1408/71, kako je izmijenjen Uredbom br. 647/2005.
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Uvodno valja podsjetiti da ¢lanak 12. Sporazuma o pridruzivanju propisuje da se ugovorne stranke
trebaju voditi ¢lancima 39. do 41. UEZ-a kako bi medusobno postupno ostvarile slobodno kretanje
radnika. Nadalje, ¢lanak 36. Dodatnog protokola propisuje da ¢e se slobodno kretanje radnika izmedu
drzava ¢lanica i Turske ostvariti postupno, u skladu s nacelima navedenima u ¢lanku 12. Sporazuma o
pridruzivanju.

U tom smislu Odluke br. 1/80 i 3/80 provode odredbe Sporazuma o pridruzivanju.

Kad je rije¢ o Odluci br. 1/80, Sud je presudio da je njezin osnovni cilj postupna integracija turskih
radnika na podrudju drzave clanice domacina (vidjeti u tom smislu presudu Abatay i dr., C-317/01 i
C-369/01, EU:C:2003:572, t. 90.).

U tu svrhu se clankom 6. stavkom 1. Odluke br. 1/80 nastoji postupno poboljsati polozaj turskih
radnika u drzavi ¢lanici domacinu (presuda Payir i dr., C-294/06, EU:C:2008:36, t. 37.).

Vezano uz Odluku br. 3/80, njezin ¢lanak 3. stavak 1. predstavlja provedbu i ostvarenje opéeg nacela
nediskriminacije zbog drzavljanstva iz clanka 9. Sporazuma o pridruzivanju u posebnom podrudju
socijalnog osiguranja (presuda Akdas i dr., EU:C:2011:346, t. 98.).

Medutim, nesporno je da su tuzenici u glavnom postupku koristili prava koja im priznaju odredbe
Sporazuma o pridruzivanju EEZ-Turska kao turskim radnicima koji sudjeluju na nizozemskom
zakonitom trzistu rada. Uslijed trajne nesposobnosti za rad ti su radnici stekli pravo na isplatu
dodatnog davanja prema uvjetima koje odreduju nacionalni propisi. Naposljetku, stekli su nizozemsko
drzavljanstvo zadrzavsi pritom i tursko.

U tim okolnostima tuzenici u glavnom postupku ne mogu se pozivati na Odluku br. 3/80 kako ne bi
morali ispuniti uvjet koji se odnosi na boraviste kojim nacionalni propisi uvjetuju isplatu predmetnog
dodatnog davanja.

Naime, na prvome mjestu, okolnost da su tuzenici u glavnom postupku stekli drzavljanstvo drzave
Clanice domacina kao turski radnici stavlja ih u poseban polozaj, osobito s obzirom na ciljeve
Sporazuma o pridruzivanju EEZ-Turska.

S jedne strane, $to se tice cilja integracije koji slijedi taj Sporazum o pridruzivanju, treba istaknuti da
stjecanje drzavljanstva drzave c¢lanice domacina nacelno predstavlja najvisu razinu integracije turskog
radnika u drzavi ¢lanici domacinu.

S druge strane, stjecanje drzavljanstva te drzave Clanice za turskog drzavljanina ima i pravne posljedice
sporazuma koje nisu vezane samo uz posjedovanje tog drzavljanstva, ve¢ takoder i uz to vezano
drzavljanstva Unije, osobito u podrucju prava boravka i slobodnog kretanja.

Nadalje treba podsjetiti da se za razliku od radnika drzava clanica turski drzavljani ne mogu slobodno
kretati unutar Unije i da se mogu pozivati samo na odredena prava iskljucivo na podrucju drzave
Clanice domacina (vidjeti presude Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, t. 29. i Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, t. 66.).

Stoga se ni¢im ne moze opravdati to da navedena drzava turskom drzavljaninu, ¢iji se pravni polozaj
nuzno promijenio stjecanjem drzavljanstva drzave clanice domadina, ne isplati iznos davanja poput
onoga iz glavnog postupka iskljucivo kao drzavljaninu te drzave.

Na drugome mjestu, takva se tvrdnja tim viSe namece $to bi izuzimanje uvjeta boravista za isplatu
dodatnog davanja na temelju Odluke br. 3/80 uzrokovalo neopravdanu dvostruku razliku u
postupanju s drzavljanima drzave clanice koji su to drzavljanstvo stekli nakon s§to su u njoj bili
primljeni kao turski radnici zadrzavajudi pritom tursko drzavljanstvo.
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Tako bi se, s jedne strane, prema osobama koje se nalaze u situaciji tuzenika u glavnom postupku
postupalo povoljnije nego prema turskim radnicima koji nemaju drzavljanstvo drzave clanice
domacina i koji, zato $to vise ne sudjeluju na zakonitom trzistu rada u potonjoj drzavi tamo vise
nemaju pravo boravka. S druge strane, prema tim bi se osobama takoder povoljnije postupalo u
odnosu na drzavljane drzave c¢lanice domacina ili neke druge drzave clanice koji su, dakako, u
povoljnijem polozaju u odnosu na boraviste i slobodno kretanje unutar Unije, ali kojima je boraviste
na podrudju Kraljevine Nizozemske i dalje uvjet za isplatu dodatnog davanja.

Stoga se drzavljani drzave clanice koji su, poput tuzenika u glavnom postupku, stekli drzavljanstvo te
drzave nakon $to su kao turski radnici sudjelovali na zakonitom trzistu rada u toj drzavi u smislu
¢lanka 6. Odluke br. 1/80, zadrzavaju¢i pritom tursko drzavljanstvo, ne mogu pozivati na odredbe
Odluke br. 3/80 kako ne bi morali ispuniti uvjet boravista koji zakonodavstvo iste drzave trazi za
isplatu davanja poput onoga u glavnom postupku.

U tom smislu, glavni predmet treba razlikovati od predmeta u kojem je donesena presuda Akdas i dr.
(EU:C:2011:346).

Ta se presuda naime tice turskih drzavljana koji su sudjelovali na nizozemskom zakonitom trzistu rada
i koji su zbog trajne nesposobnosti za rad svoje boraviste morali premjestiti u Tursku.

Sud je upozorio da se, u slucaju kada turski drzavljanin koji je sudjelovao na zakonitom trzistu rada
neke drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 6. Odluke br. 1/80 ne moze iz te odluke izvesti pravo da nastavi
boraviti na podru¢ju te drzave nakon $to je dozivio nesre¢u na radu, ne moze, s obzirom na tu
okolnost, smatrati da je taj drzavljanin vlastitom voljom napustio navedenu drzavu c¢lanicu (vidjeti u
tom smislu presudu Akdas i dr., EU:C:2011:346, t. 93. i 94.).

Naime, nesporno je da pravo boravka turskog drzavljanina, kako je ono implicitno ali nuzno zajamceno
¢lankom 6. Odluke br. 1/80, kao posljedica obavljanja redovnog zaposlenja, prestaje postojati ako
doticna osoba postane potpuno i trajno nesposobna za rad (presuda Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, t. 40.).

Medutim, u okolnostima ovog predmeta, na tuzenike u glavnom postupku, nakon sto su stekli
drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina, vise se, $to se tiCe pitanja prava boravka, ne odnose odredbe
¢lanka 6. Odluke br. 1/80. Stoga i dalje imaju pravo na isplatu dodatnog davanja kad ispune uvjete
propisane nacionalnim pravom, a posebice onaj koji se odnosi na boraviste.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje nacelima koja proizlaze iz presude Kahveci i Inan (C-7/10 i
C-9/10, EU:C:2012:180), imajuci u vidu posebne ¢injenicne okolnosti svojstvene predmetu u kojem je
ta presuda donesena, a koje se razlikuju od okolnosti glavnoga predmeta.

Tako je svrha ¢lanka 7. Odluke br. 1/80 o spajanju obitelji, o ¢emu je rije¢ u toj presudi, s jedne strane
omoguditi ¢lanovima obitelji radnika migranta da budu s njime, kako bi se putem spajanja obitelji
konsolidiralo zaposlenje i boravak turskog radnika koji je ve¢ velikim dijelom integriran u drzavu
¢lanicu domacina (Kahveci i Inan, EU:C:2012:180, t. 32.). S druge strane, ta odredba nastoji poboljsati
integraciju obitelji turskog radnika migranta u drzavu c¢lanicu domacina davanjem odnosnom ¢lanu
obitelji mogucnosti da nakon tri godine zakonitog boravka i sam pristupi trzistu rada (Kahveci i Inan,
EU:C:2012:180, t. 33.).

Sud je upravo u odnosu na tu svrhu u tocki 35. presude Kahveci i Inan (EU:C:2012:180) presudio da

¢injenica posjedovanja drzavljanstva drzave ¢lanice domadina ne moze turskog drzavljanina obvezati
da se odrekne koristenja povoljnih uvjeta predvidenih Odlukom br. 1/80 o spajanju obitelji.
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Naime, sto se tice okolnosti ovog slucaja, tuzenici u glavnom postupku nisu duzni odreci se primanja
dodatnog davanja ako zadrze boraviste na podrudju Kraljevine Nizozemske, §to su slobodni uciniti,
imajudi osobito u vidu da imaju nizozemsko drzavljanstvo.

S druge strane, u predmetu Kahveci i Inan (EU:C:2012:180), tuzenici u glavnom postupku pozivali su se
na odredbe Odluke br. 1/80 u korist ¢lanova svoje obitelji turske nacionalnosti. Medutim, u ovom se
predmetu tuzenici u glavnom postupku pozivaju u vlastito ime i u vlastitom interesu na odredbe
Odluke br. 3/80.

S obzirom na to, ¢ak i pod pretpostavkom da se nacela koja proizlaze iz presude Kahveci i Inan
(EU:C:2012:180), kako su navedena u tocki 68. ove presude, mogu primijeniti i na ovaj predmet i da
dakle tuzenici u glavhom postupku, nakon s$to su stekli drzavljanstvo drzave clanice domacina,
zadrzavsi pritom tursko drzavljanstvo, mogu primati isplatu doticnog dodatnog davanja, uvjet koji se
odnosi na boraviste kojim nacionalni propisi uvjetuju takvu isplatu ipak ostaje primjenjiv u njihovom
slucaju.

Naime, Cinjenica da osobe kao §to su tuzenici u glavnom postupku, koje kao nizozemski gradani ostaju
nositelji prava boravka u Nizozemskoj i tako se nadu u polozaju koji je usporediv s polozajem gradana
Unije, mogu primati to davanje na temelju navedenog clanka 6. stavka 1., a da se pritom ne postuje
zahtjev koji se odnosi na prebivaliSte u toj drzavi ¢lanici, znacila bi da se prema njima postupa
povoljnije nego prema gradanima Unije, ¢emu se protivi ¢lanak 59. Dodatnog protokola.

Slijedom toga, iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da odredbe Odluke br. 3/80, razmatrane
takoder u vezi s ¢lankom 59. Dodatnog protokola, treba tumaciti na nacin da se drzavljani drzave
¢lanice koji su kao turski radnici sudjelovali na zakonitom trzistu rada te drzave ne mogu zato §to su
zadrzali tursko drzavljanstvo pozivati na clanak 6. Odluke br. 3/80 kako ne bi morali ispuniti uvjet
koji se odnosi na boraviste koji zakonodavstvo te drzave propisuje za isplatu posebnog nedoprinosnog
davanja u smislu clanka 4. stavka 2.a Uredbe br. 1408/71, kako je izmijenjena Uredbom br. 647/2005.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Odredbe Odluke Vijeca za pridruzivanje br. 3/80 od 19. rujna 1980. o primjeni sustava socijalnog
osiguranja drzava clanica Europskih zajednica na turske radnike i clanove njihovih obitelji,
razmatrane takoder u vezi s clankom 59. Dodatnog protokola koji je potpisan u Bruxellesu
23. studenoga 1970. te zakljucen, odobren i potvrden u ime Zajednice Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 2760/72 od 19. prosinca 1972, treba tumaciti na nacin da se drzavljani drzave c¢lanice koji su
kao turski radnici sudjelovali na zakonitom trzistu rada te drzave ne mogu zato $to su zadrzali
tursko drzavljanstvo pozivati na clanak 6. Odluke br. 3/80 kako ne bi morali ispuniti uvjet koji
se odnosi na boraviste koji zakonodavstvo te drzave propisuje za isplatu posebnog
nedoprinosnog davanja u smislu c¢lanka 4. stavka 2.a Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od
14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe
i njihove obitelji koje se kre¢u unutar Zajednice, kako je izmijenjena i azurirana Uredbom Vijeca
(EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996., kako je izmijenjena Uredbom Europskog parlamenta i
Vijec¢a (EZ) br. 647/2005 od 13. travnja 2005.

Potpisi
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