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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

16. srpnja 2015.*

,Trzigno natjecanje — Clanak 102. UFEU-a — Poduzetnik nositelj standardnog nuznog patenta koji se
normizacijskom tijelu obvezao dati licenciju tre¢ima po postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im, tzv.
uvjetima FRAND ( fair, reasonable and non-discriminatory’) — Zloporaba vladajuceg polozaja —
Tuzba zbog povrede — Zahtjev za prestanak povrede — Zahtjev za povlacenje proizvoda — Zahtjev za
predavanje racunovodstvenih podataka — Zahtjev za naknadu Stete — Obveze nositelja standardnog
nuznog patenta“

U predmetu C-170/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Diisseldorf (Njemacka), odlukom od 21. ozujka 2013, koju je Sud zaprimio 5. travnja 2013., u postupku

Huawei Technologies Co. Ltd
protiv
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH,
SUD (peto vijece),
u sastavw: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz i D. Svaby (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Huawei Technologies Co. Ltd, C. Harmsen, S. Barthelmess, ]. Witting, Rechtsanwidilte,
D. Geradin, avocat, kao i M. Dolmans, advocaat,

— za ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, M. Féhndrich, Rechtsanwalt,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, C. Schillemans i B. Koopman, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i S. Oliveira Pais, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, F. W. Bulst, A. Dawes i F. Ronkes Agerbeek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. studenoga 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Huawei Technologiesa Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Huawei
Technologies), s jedne strane, i ZTE-a Corp. i ZTE-a Deutschland GmbH (u daljnjem tekstu: ZTE), s
druge strane, povodom navodne povrede nuznog patenta s obzirom na standard koji je uspostavilo
normizacijsko tijelo (u daljnjem tekstu: SEP).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o priznavanju europskih patenata, potpisana u Miinchenu 5. listopada 1973. i koja je stupila
na snagu 7. listopada 1977., u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: EPK), utemeljuje, kako je propisano njezinim ¢lankom 1., ,zajednicki pravni sustav [u drzavama
ugovornicama] za priznavanje patenata za izume”.

Uz iznimku op¢ih pravila vezanih za njegovo priznavanje, europski patent nastavlja biti ureden

nacionalnim propisima svake drzave ugovornice za koju je priznat. U tom smislu ¢lanak 2. stavak 2.
EPK-a odreduje:

»Europski patent ima u svakoj drzavi ugovornici za koju je priznat uc¢inak nacionalnog patenta te se na
njega primjenjuju isti propisi kao i na nacionalni patent u toj drzavi [...]“

Kad je rije¢ o pravima koja su dodijeljena nositelju europskog patenta, ¢lanak 64. stavci 1. i 3. te
konvencije propisuje:

»(1) Od datuma objave podatka o njegovu priznavanju, europski patent daje svojemu nositelju u svakoj
drzavi ugovornici za koju je priznat ista prava koja bi bila dana i nacionalnim patentom priznatim u toj

drzavi [...].

[]

(3) Zastita europskog patenta u slucaju povrede uredena je nacionalnim zakonodavstvom.”
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Pravo Unije
Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (SL L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,

svezak 2., str. 74.) u uvodnim izjavama 10., 12. i 32. propisuje sljedece:

»(10) Cilj je ove Direktive uskladivanje zakonodavnih sustava radi osiguravanja visoke, jednake i
istovrsne razine zastite na unutarnjem trzistu.

[...]
(12) Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na primjenu pravila trziSnog natjecanja, a posebno na

clanke 81. i 82. Ugovora. Mjere predvidene ovom Direktivom ne bi se trebale koristiti za
nepropisno ogranicavanje trzi$nog natjecanja na nacin koji je suprotan Ugovoru.

(32) Ova Direktiva postuje temeljna prava i drzi se nacela priznatih posebno u Povelji [Europske unije]
o temeljnim pravima [(u daljnjem tekstu: Povelja)]. Ova Direktiva osobito nastoji osigurati puno
postovanje intelektualnog vlasnistva, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. [...] Povelje.”

Clanak 9. te direktive, naslovljen ,Privremene mjere i mjere predostroznosti‘, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da sudska tijela mogu, na zahtjev podnositelja zahtjeva:

a) izdati protiv navodnog pocinitelja povrede privremeni sudski nalog usmjeren na sprecavanje
neposredne povrede prava intelektualnog vlasnistva |[...]

[...]"

Clanak 10. iste direktive, naslovljen ,Korektivne mjere®, u stavku 1. propisuje:

»Ne dovode¢i u pitanje bilo kakvu naknadu Stete koja pripada nositelju prava zbog povrede, i bez
ikakve naknade, drzave clanice osiguravaju da nadlezna sudska tijela mogu naloziti, na zahtjev
tuzitelja, poduzimanje odgovaraju¢ih mjera u odnosu na robu za koju su ustanovili da povrjeduje
prava intelektualnog vlasnistva i, u odgovarajué¢im slucajevima, u odnosu na materijale i pribor koji su
uglavnom koristeni u stvaranju ili proizvodnji te robe. Takve mjere ukljucuju:

a) povlacenje iz trgovackih kanala;

b) kona¢no uklanjanje iz trgovackih kanala; ili

¢) unistenje.”

Njemacko pravo
Pod naslovom ,Ispunjenje obveza u dobroj vjeri®, ¢lanak 242. Gradanskog zakonika (Biirgerliches

Gesetzbuch, u daljnjem tekstu: BGB) propisuje da duznik treba ispuniti obvezu sukladno zahtjevima
dobre vjere s obzirom na poslovne obicaje.
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Clanak 139. stavak 1. Zakona o patentima (Patentgesetz, BGBL. 1981. I, str. 1.), kako je zadnje
izmijenjen ¢lankom 13. Zakona od 24. studenoga 2011. (BGBL. 2011. I, str. 2302.), propisuje:

»,Ostecena strana moze u slucaju opasnosti od ponavljanja zahtijevati prestanak povrede protiv svake
osobe koja koristi patentirani izum povredom clanaka 9. do 13. Ona ¢e to pravo imati i kada postoji
opasnost da ¢e povreda biti pocinjena prvi put.”

Clanci 19. i 20. Zakona protiv ograni¢avanja trzi$nog natjecanja (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) od 26. lipnja 2013. (BGBL. 2013. I, str. 1750.) zabranjuju zloporabu
vladajuceg polozaja na trzistu jednog poduzetnika ili viSe njih.

ETSI-jeva pravila

Europski institut za telekomunikacijske norme (u daljnjem tekstu: ETSI) tijelo je ¢iji je cilj — sukladno
tocki 3.1. Dodatka 6. ETSI-jevim Postupovnim pravilima (ETSI Rules of Procedure), pod naslovom
»ETSI-jeva politika u pravu intelektualnog vlasnistva“ (ETSI Intellectual Property Rights Policy) —
stvoriti standarde prilagodene tehnickim ciljevima europskog podrucja za telekomunikacije i smanjiti
rizik za ETSI, njegove clanove i druge koji primjenjuju ETSI-jeve standarde da se obezvrijede ulaganja
u pripremu, prihvacanje i primjenu standarda zbog toga sto nuzno pravo intelektualnog vlasnistva nije
raspolozivo za primjenu tog standarda. U tu svrhu, tim se dodatkom nastoji posti¢i ravnoteza izmedu
potrebe normiranja za javnu uporabu u podrudju telekomunikacija i prava nositelja prava
intelektualnog vlasnistva.

Sukladno tocki 3.2. tog dodatka, navedeni nositelji trebaju dobiti odgovarajucu i pravednu naknadu za
koriStenje svojih prava intelektualnog vlasnistva.

Na temelju tocke 4.1. tog dodatka, svaki ¢lan ETSI-ja, osobito tijekom postupka izrade nacrta standarda
u kojem sudjeluje, poduzet ¢e potrebne mjere kako bi pravodobno obavijestio ETSI o svojim
standardnim nuznim pravima intelektualnog vlasnistva.

Tocka 6.1. Dodatka 6. ETSI-jevim Postupovnim pravilima propisuje da, kada se ETSI obavijesti o
postojanju standardnog nuznog prava intelektualnog vlasni$tva, njegov glavni direktor odmah ce
pozvati nositelja tog prava da se u roku od tri mjeseca neopozivo obveze biti spreman dati licencije po
postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima, tzv. uvjetima FRAND (,fair, reasonable, and
non-discriminatory, u daljnjem tekstu: uvjeti FRAND) u vezi s tim pravom.

Na temelju tocke 6.3 tog dodatka, sve dok se ne pristane na tu obvezu, ETSI ocjenjuje treba li
obustaviti posao na predmetnim dijelovima standarda.

Tocka 8.1. tog dodatka propisuje da, ako nositelj prava intelektualnog vlasni$tva odbije pristati na tu
obvezu, ETSI ¢e pokusati pronaci drugu tehnologiju i, ako ne uspije, prekinuti rad na donos$enju
predmetnog standarda.

Na temelju tocke 14. Dodatka 6. ETSI-jevim Postupovnim pravilima, svaka povreda odredbi tog
dodatka jednog od ¢lanova ETSI-ja predstavlja povredu njegovih obveza prema ETSI-ju.

Sukladno tocki 15.6. tog dodatka, pravo intelektualnog vlasni$tva smatra se nuznim, medu ostalim, ako
zbog tehnickih razloga nije moguce proizvesti proizvode sukladne standardu bez povrede tog prava (u
daljnjem tekstu: nuzni patent).

Medutim, ETSI ne kontrolira ni valjanost ni nuznost prava intelektualnog vlasnistva o cijoj ga je nuznoj

upotrebi obavijestio jedan od njegovih ¢lanova. U istom dodatku nije definiran ni pojam ,licencija u
skladu s uvjetima FRAND"
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Huawei Technologies, drustvo aktivno na globalnoj razini u telekomunikacijskom sektoru, nositelj je,
medu ostalim, europskog patenta registriranog pod brojem EP 2090 050 B 1, naslovljenog ,Postupak i
uredaj za uspostavu sinkronizacijskog signala u komunikacijskom sustavu“, priznatog u Saveznoj
Republici Njemackoj, drzavi ugovornici EPK-a (u daljnjem tekstu: patent EP 2090 050 B 1).

Taj patent Huawei Technologies 4. ozujka 2009. prijavio je ETSI-ju kao standardni nuzni patent ,Long
Term Evolution“. Tom se prilikom obvezao izdati licencije tre¢cima u skladu s uvjetima FRAND.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje utvrdio je da je
rije¢ o patentu nuznom za taj standard, $to znaci da se svatko tko se koristi tim standardom nuzno
koristi izumom tog patenta.

Izmedu studenoga 2010. i kraja ozujka 2011. Huawei Technologies i ZTE Corp. — drustvo koncerna
aktivnog na globalnoj razini u telekomunikacijskom sektoru koje u Njemackoj prodaje proizvode
opremljene programskom opremom povezanom s tim standardom — raspravljali su, medu ostalim, o
povredi patenta EP 2090050 B 1 i o mogucnosti sklapanja ugovora o licenciji po uvjetima FRAND u
odnosu na te proizvode.

Huawei Technologies naveo je iznos naknade koji je smatrao razumnim. ZTE Corp. zauzimao se za
unakrsno licenciranje. Medutim, nije prihvacena nijedna ponuda u vezi s ugovorom o licenciji.

Unato¢ tome, ZTE prodaje proizvode koji funkcioniraju na temelju standarda ,Long Term Evolution®,
koriste¢i se na taj nacin patentom EP 2090050 B 1 a da pritom Huawei Technologiesu ne placa
naknadu i ne podnosi iscrpna izvje$¢a o nastalim postupcima koristenja.

Dana 28. travnja 2011., na temelju clanka 64. EPK-a i ¢lanka 139. i daljnjih clanaka Zakona o
patentima, kako je zadnje izmijenjen clankom 13. Zakona od 24. studenoga 2011., Huawei
Technologies pred sudom koji je uputio zahtjev podnio je tuzbu zbog povrede protiv ZTE-a
zahtijevaju¢i prestanak povrede, predaju racunovodstvenih podataka, povlacenje proizvoda i naknadu
Stete.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da donosenje odluke u glavnom postupku ovisi o tome predstavlja li
tuzba Huawei Technologiesa zloporabu njegova vladajuc¢eg polozaja. Taj sud tako istice da bi bilo
moguce pozvati se na obveznost davanja licencije radi odbijanja zahtjeva za prestanak povrede, osobito
na temelju ¢lanka 102. UFEU-a, ako bi se utvrdilo da Huawei Technologies svojom tuzbom zlorabi svoj
vladajudi polozaj, Cije postojanje sukladno navodima tog suda nije sporno.

Isti sud, medutim, tvrdi da je moguce prihvatiti razli¢ite pristupe s obzirom na odredivanje u kojem
trenutku nositelj SEP-a krsi ¢lanak 102. UFEU-a zbog podnos$enja zahtjeva za prestanak povrede.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev istice, na temelju ¢lanka 102. UFEU-a, ¢lanka 20. stavka 1.
Zakona protiv ogranicavanja trziSnog natjecanja od 26. lipnja 2013. i c¢lanka 242. Gradanskog
zakonika, da je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u svojoj presudi od 6. svibnja
2009., Orange Book (KZR 39/06) utvrdio da nositelj patenta koji zahtijeva prestanak povrede kada
tuzenik ima pravo zahtijevati davanje licencije za taj patent samo pod odredenim uvjetima zlorabi svoj
vladajudi polozaj.

S jedne strane, tuzenik mora bezuvjetno ponuditi tuzitelju sklapanje ugovora o licenciji koji nije
ograni¢en samo na slucajeve povrede, pri cemu se tuzenik treba smatrati vezanim svojom ponudom, a
tuzitelj je mora prihvatiti, ako bi njegovo odbijanje uzrokovalo nepravicno ometanje tuzenika ili
povredu nacela nediskriminacije.
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32

33

34

35

36

37

38

PRESUDA OD 16. 7. 2015. — PREDMET C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

S druge strane, kada se tuzenik koristi izumom tog patenta prije nego S$to tuzitelj prihvati takvu
ponudu, on mora ispunjavati obveze koje ¢e imati u vezi s koriStenjem patentom na temelju buduceg
ugovora o licenciji, odnosno navesti postupke koristenja i platiti s tim povezane dugovane iznose.

Imaju¢i na umu dcinjenicu da se ZTE-ove ponude ugovora ne mogu smatrati ,bezuvjetnima“ — s
obzirom na to da se odnose samo na proizvode u vezi s kojima nastaje povreda i da ZTE nije platio
Huawei Technologiesu iznos naknade koju je sam obracunao niti ga je iscrpno izvijestio o postupcima
koristenja do kojih je doslo — sud koji je uputio zahtjev istice da se mora iskljuciti valjano pozivanje
ZTE-a na obveznost davanja licencije i da se stoga mora usvojiti zahtjev Huawei Technologiesa za
prestanak povrede.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da iz priopéenja za medije br. IP/12/1448 i MEMO/12/1021
od 21. prosinca 2012., u vezi s Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama upu¢enom Samsungu
koja se odnosi na tuzbe zbog povrede patenta u podruc¢ju mobilne telefonije koje je to drustvo
podnijelo, proizlazi da Europska komisija smatra da je podnoSenje zahtjeva za prestanak povrede
nezakonito, na temelju ¢lanka 102. UFEU-a, ako se taj zahtjev odnosi na SEP, ako je nositelj tog SEP-a
naveo normizacijskom tijelu da je spreman dati licencije po uvjetima FRAND i ako je pocinitel;
povrede sam spreman pregovarati o takvoj licenciji. Dakle, nece biti relevantna cinjenica da se
predmetne stranke ne uspijevaju dogovoriti o sadrzaju odredenih odredbi ugovora o licenciji ni,
osobito, o iznosu naknade koji treba platiti.

U slucaju da treba primijeniti samo te kriterije, sud koji je uputio zahtjev istice da bi trebao odbiti
zahtjev Huawei Technologiesa za prestanak povrede jer predstavlja zloporabu u smislu ¢lanka 102.
UFEU-a, s obzirom na to da je nesporno da su stranke u glavhom postupku bile spremne pregovarati.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u glavnom postupku cinjenica da je pocinitelj povrede bio
spreman pregovarati i da je nositelj patenta EP 2090050 B 1 bio spreman dati licencije tre¢ima ne
moze biti dovoljna za utvrdivanje zloporabe vladajuceg polozaja.

Taj sud smatra da bi u ocjenjivanju je li postupanje nositelja SEP-a zloporaba trebalo osigurati
odgovarajucu i pravednu ravnotezu u odnosu na ukupne legitimne interese stranaka kojima se treba
priznati jednaka pregovaracka mo¢.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev smatra da ni polozaj nositelja SEP-a kao ni pocinitelja povrede
ne moze istima omoguditi stjecanje naknada koje su pretjerano visoke (situacija ,hold-up”) ili
pretjerano niske (situacija ,reverse hold-up®). Zbog tog razloga, ali i radi jednakosti postupanja izmedu
stjecatelja licencija za neki proizvod i pocinitelja povrede u odnosu na isti proizvod, nositelj SEP-a
mora imati moguénost podno$enja zahtjeva za prestanak povrede. Naime, koriStenje zakonom
propisanim pravom ne moze po sebi biti zloporaba vladajuceg polozaja za cCije je utvrdenje potrebno
ispunjenje drugih kriterija. Ipak, kao kriterij za takvu zloporabu nije zadovoljavajuce prihvatiti pojam
»spremnost za pregovaranje pocinitelja povrede, s obzirom na to da taj pojam moze dovesti do
mnogobrojnih tumacenja i pocinitelju povrede omogucditi preveliku slobodu. U svakom slucaju, ako bi
takav uvjet trebalo prihvatiti kao relevantan, valjalo bi postaviti odredene uvjete u odnosu na kvalitetu
i rokove ¢ija bi namjena bila osiguranje postenja podnositelja zahtjeva za licenciju. Tako bi trebalo
zahtijevati podnosenje preciznog i prihvatljivog ,bezuvjetnog“ zahtjeva za licenciju prije koristenja
predmetnim patentom, a koji sadrzava sve elemente koje nacelno sadrzava ugovor o licenciji. Kad je,
konkretno, rije¢ o zahtjevima za licenciju gospodarskih subjekata koji su ve¢ stavili u promet
proizvode kojima se koristi SEP, ti subjekti moraju odmah ispuniti obveze koje se sastoje od
podnos$enja izvjes¢a o koriStenju tim SEP-om i pla¢anja odgovaraju¢e naknade. Nadalje, sud koji je
uputio zahtjev smatra da pocinitelj povrede u pocetku mora imati mogu¢nost poloziti jamstvo umjesto
izravnog placanja naknade nositelju predmetnog SEP-a. Takoder treba predvidjeti mogucnost da
podnositelj zahtjeva za licenciju prepusti tom nositelju odredivanje pravednog iznosa naknade.
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39 U tim je okolnostima Landgericht Diisseldorf odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

40

»1.

Zlorabi li nositelj [SEP-a] koji je obavijestio normizacijsko tijelo da je spreman dati licenciju
tre¢ima po [uvjetima FRAND] svoj vladajuc¢i polozaj ako podnese zahtjev za prestanak povrede
protiv pocinitelja povrede, iako je potonji izrazio spremnost pregovarati o takvoj licenciji,

ili

treba smatrati da postoji zloporaba vladajuceg polozaja samo ako je pocinitelj povrede radi
sklapanja ugovora o licenciji nositelju patenta podnio prihvatljivu bezuvjetnu ponudu koju nositelj
ne moze odbiti a da nepravicno ne ometa pocinitelja povrede ili ne povrijedi nacelo
nediskriminacije i ako, u ocekivanju davanja licencije, pocinitelj povrede ve¢ ispuni ugovorne
obveze u odnosu na nastale postupke koristenja?

U slucaju da zloporaba vladajuc¢eg polozaja postoji ve¢ zbog spremnosti pocinitelja povrede da
pregovara:

Jesu li ¢lankom 102. UFEU-a propisani posebni uvjeti u odnosu na kvalitetu i rokove za takvu
spremnost pregovaranja? Moze li se smatrati da je pocinitelj povrede spreman pregovarati ako je
samo opcenito (usmeno) izrazio spremnost da zapocCne pregovore ili je pocinitelj povrede veé
morao zapoceti pregovore navodedi, na primjer, konkretne uvjete pod kojima je spreman sklopiti
ugovor o licenciji?

Ako je uvjet za zloporabu vladajuceg polozaja podno$enje bezuvjetne i prihvatljive ponude za
sklapanje ugovora:

Jesu li ¢lankom 102. UFEU-a propisani posebni uvjeti u odnosu na kvalitetu i rokove za takvu
ponudu? Treba li ponuda sadrzavati sva pravila koja su nacelno propisana ugovorima o licenciji u
predmetnom tehnickom podruéju? Osobito, moze li se ponuda uvjetovati stvarnim koriStenjem
gore navedenim patentom ili njegovom valjanos¢u?

Ako je uvjet za zloporabu vladajuceg polozaja ispunjenje obveza koje ima pocinitelj povrede na
temelju licencije koja se ima dati:

Jesu li clankom 102. UFEU-a propisani posebni uvjeti za akte ispunjenja pocinitelja povrede? Je li
pocinitelj povrede duzan podnijeti izvje$¢e o nastalim postupcima koristenja i/ili platiti naknadu?
Ovisno o slucaju, moze li pocinitelj povrede ispuniti obvezu pla¢anja naknade polaganjem
jamstva?

Primjenjuju li se uvjeti pod kojima se smatra da je nositelj [SEP-a] zlorabio svoj vladajucdi polozaj i
kada nositelj tuzbom istice druge zahtjeve na temelju povrede (predavanje racunovodstvenih
podataka, povlacenje proizvoda, naknada Stete)?”

O prethodnim pitanjima

Najprije valja istaknuti da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku upuéen u okviru spora povodom
povrede patenta izmedu dvaju operatora u telekomunikacijskom sektoru koji su nositelji mnogih
standardnih nuznih patenata u odnosu na standard ,Long Term Evolution” u okviru ETSI-ja, koji se
sastoji od vise od 4700 SEP-ova i s obzirom na koju su se ti operatori obvezali dati licencije tre¢ima
po uvjetima FRAND.
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U okviru tog spora, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o tome treba li se tuzba zbog povrede —
kojom se zahtijeva prestanak povrede, predavanje racunovodstvenih podataka, povlacenje predmetnih
proizvoda te naknada S$tete, koju je podnio nositelj SEP-a, u predmetnom slucaju Huawei
Technologies, protiv navodnog pocinitelja povrede tog SEP-a, ZTE-a, koji je zahtijevao sklapanje
ugovora o licenciji — kvalificirati kao ,zloporaba vladajuc¢eg polozaja“, u smislu ¢lanka 102. UFEU-q, i
stoga odbiti.

Radi davanja odgovora sudu koji je uputio zahtjev i ocjene zakonitosti takve tuzbe zbog povrede koju je
podnio nositelj SEP-a protiv pocinitelja povrede s kojim se nije mogao posti¢i nikakav dogovor o
licenciji, treba odvagnuti, s jedne strane, ocuvanje slobodnog trzisnog natjecanja, na temelju cega
primarno pravo te osobito ¢lanak 102. UFEU-a zabranjuju zloporabu vladajuceg polozaja, i, s druge
strane, nuzno osiguranje prava intelektualnog vlasni$tva tog nositelja i njegova prava na djelotvornu
sudsku zastitu, zajamcenih clankom 17. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje.

Kako navodi sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, stranke u
glavnom postupku pred njim nisu osporile postojanje vladajuceg polozaja. Bududi da se pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev odnose samo na postojanje povrede, analizu treba ograniciti na taj
kriterij.

Pitanja prvo do Cetvrtog i peto pitanje u dijelu u kojem se odnosi na sudske postupke pokrenute radi
povlacenja proizvoda

U pitanjima prvom do cetvrtom te petom pitanju u dijelu u kojem se odnosi na sudske postupke
pokrenute radi povlacenja proizvoda, a koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
u kojim okolnostima treba smatrati da podno$enje poduzetnika u vladaju¢em polozaju i nositelja SEP-a
koji se normizacijskom tijelu obvezao dati licenciju tre¢ima po uvjetima FRAND tuzbe zbog povrede
kojom se zahtijeva prekid povrede tog SEP-a ili povlac¢enje proizvoda za ¢iju je proizvodnju koristen
spomenuti SEP predstavlja zloporabu protivnu ¢lanku 102. UFEU-a.

Najprije valja navesti da je pojam zloporabe vladaju¢eg polozaja u smislu clanka 102. UFEU-a
objektivan pojam koji se odnosi na postupanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju koje, na trzistu na
kojem je razina trziSnog natjecanja ve¢ oslabljena upravo zbog prisutnosti tog poduzetnika,
koristenjem sredstvima razlicitima od sredstava mjerodavnih za normalno trzisno natjecanje proizvoda
ili usluga na temelju transakcija gospodarskih subjekata, naru$ava odrzavanje razine trzi$nog natjecanja
koja jos postoji na trzistu ili razvoj tog trziSnog natjecanja (presude Hoffmann-La Roche/Komisija,
85/76, EU:C:1979:36, t. 91.; AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, t. 69. i Tomra Systems i
dr./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, t. 17.).

U tom smislu, sukladno stalnoj sudskoj praksi, koristenje isklju¢ivim pravom povezanim s pravom
intelektualnog vlasnistva, odnosno u glavnom postupku pravom podnosenja tuzbe zbog povrede, Cini
dio ovlastenja nositelja prava intelektualnog vlasnistva, tako da koriStenje takvim pravom, ¢ak i kada
se njime koristi poduzetnik u vladaju¢em polozaju, ne moze samo po sebi predstavljati zloporabu
vladajuc¢eg polozaja (vidjeti u tom smislu presude Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, t. 8; RTE i
ITP/Komisija, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, t. 49. i IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
t. 34.).

Medutim, takoder je utvrdeno da koristenje iskljuc¢ivim pravom povezanim s pravom intelektualnog
vlasni$tva njegova nositelja u iznimnim okolnostima moze rezultirati postupanjem koje predstavlja
zloporabu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude Volvo, 238/87, EU:C:1988:477,
t. 9, RTE i ITP/Komisija, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, t. 50. i IMS Health, C-418/01,
EU:C:2004:257, t. 35.).
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Ipak, valja istaknuti, kao sto to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 70. svojeg misljenja, da u predmetu u
glavnom postupku postoje posebnosti koje ga razlikuju od predmeta u kojima je ustanovljena sudska
praksa navedena u tockama 46. do 47. ove presude.

Taj postupak, s jedne strane, kako navodi sud koji je uputio zahtjev, obiljezava cinjenica da je patent o
kojem je rije¢ nuzni patent s obzirom na standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo, zbog cega se
njime neizbjezno mora koristiti svaki konkurent koji namjerava proizvoditi proizvode sukladno
standardu s kojim je povezan.

To obiljezje razlikuje SEP od patenata koji nisu standardni nuzni patenti i na temelju kojih tredi
nacelno mogu proizvoditi konkurentske proizvode zanemarujuéi doti¢ni patent bez dovodenja u
pitanje osnovne funkcije predmetnog proizvoda.

S druge strane, posebnost je glavnog postupka c¢injenica da je doti¢ni patent dobio status SEP-a samo u
zamjenu za neopozivo obvezivanje njegova nositelja predmetnom normizacijskom tijelu da je spreman
dati licencije po uvjetima FRAND, kako to proizlazi iz tocaka 15. do 17. i tocke 22. ove presude.

Iako nositelj predmetnog nuznog patenta ima pravo zahtijevati prestanak povrede ili zahtijevati
povlacenje proizvoda, iz ¢injenice da je taj patent dobio status SEP-a proizlazi da njegov nositelj moze
iskljuciti pojavljivanje ili zadrzavanje na trzistu takvih proizvoda koje proizvedu konkurenti i na taj
nacin rezervirati za sebe njihovu proizvodnju.

U tim okolnostima i s obzirom na cinjenicu da na temelju obveze davanja licencija po uvjetima
FRAND nastaju legitimna ocekivanja tre¢ih da ¢e im nositelj SEP-a zapravo dati licencije po takvim
uvjetima, odbijanje nositelja SEP-a da dodijeli licenciju po tim istim uvjetima moze nacelno
predstavljati zloporabu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Proizlazi da se, s obzirom na nastala legitimna ocekivanja, zloporaba koju predstavlja to odbijanje moze
nacelno suprotstaviti zahtijevanju prestanka povrede ili zahtijevanju povlacenja proizvoda. Medutim,
nositelj patenta na temelju c¢lanka 102. UFEU-a ima samo obvezu dati licenciju po uvjetima
FRAND. Izmedu stranaka u glavnom postupku sporno je ono s§to se u predmetnom slucaju zahtijeva
sukladno uvjetima FRAND.

U takvom slucaju, kako bi se izbjeglo da se zahtjev za prestanak povrede ili zahtjev za povlacenje
proizvoda smatra zloporabom, nositelj SEP-a mora postovati uvjete kojima se jamci pravedna
ravnoteza predmetnih interesa.

U tom smislu valja ispravno uzeti u obzir posebnosti pravnih i ¢injenicnih okolnosti predmetnog
slucaja (vidjeti u tom smislu presudu Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, t. 26. i navedenu
sudsku praksu).

Tako valja uzeti u obzir nuzno postovanje prava intelektualnog vlasnistva, predvideno, medu ostalim,
Direktivom 2004/48, koja, sukladno clanku 17. stavku 2. Povelje, propisuje skupinu pravnih sredstava
predvidenu osiguranju visoke razine zastite intelektualnog vlasnistva na unutarnjem trzistu kao i pravo
na djelotvornu sudsku zastitu zajamceno c¢lankom 47. Povelje, koje se sastoji od razli¢itih elemenata,
ukljuc¢ujuéi pravo na pristup sudovima (vidjeti u tom smislu presudu Otis i dr., C-199/11,
EU:C:2012:684, t. 48.).

Taj zahtjev za visoku zastitu prava intelektualnog vlasnistva podrazumijeva da se njihovu nositelju
nacelno ne moze uskratiti mogucénost pokretanja sudskih postupaka kojima se moze osigurati
djelotvorno postovanje njegovih iskljuCivih prava i da korisnik tih prava, ako ujedno nije njihov
nositelj, prije bilo kakvog koristenja mora dobiti licenciju.

ECLILEU:C:2015:477 9
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Stoga, iako neopoziva obveza davanja licencija po uvjetima FRAND normizacijskom tijelu od strane
nositelja SEP-a ne moze oduzeti znacenje pravima zajamc¢enima tom nositelju ¢lankom 17. stavkom 2. i
¢lankom 47. Povelje, ona ipak opravdava da mu se nametne postovanje specificnih zahtjeva pri
podnosenju zahtjeva za prestanak povrede ili zahtjeva za povlacenje proizvoda protiv navodnih
pocinitelja povreda.

Posljedi¢no, nositelj SEP-a koji ocijeni da u odnosu na taj patent postoji povreda ne moze, osim
povredom clanka 102. UFEU-a, bez prethodne obavijesti ili savjetovanja s navodnim pociniteljem
povrede podnijeti zahtjev za prestanak povrede ili zahtjev za povlacenje proizvoda protiv potonjeg, cak
i ako se navodni pocinitelj ve¢ koristio tim SEP-om.

Tako prije podno$enja tih zahtjeva doti¢ni nositelj SEP-a mora, s jedne strane, opomenuti navodnog
pocinitelja povrede u odnosu na povredu koja mu se stavlja na teret navodeci taj SEP i precizirajuci
nacin na koji je on povrijeden.

Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 81. svojeg misljenja, uzimajuci u obzir znatan
broj SEP-ova koji ¢ine standard poput onoga u glavnom postupku, nije sigurno da pocinitelj povrede
nekog od tih SEP-ova nuzno zna da se koristi izumom SEP-a koji je ujedno valjan i nuzan za
standard.

S druge strane, nakon $to navodni pocinitelj povrede izrazi zelju sklopiti ugovor o licenciji po uvjetima
FRAND, taj nositelj tom pocinitelju povrede treba dostaviti konkretnu i pisanu ponudu za sklapanje
ugovora o licenciji po uvjetima FRAND, sukladno obvezi danoj normizacijskom tijelu, navodeci
osobito naknadu i nacin njezina izracuna.

Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 86. svojeg misljenja, u slucaju obvezivanja
nositelja SEP-a normizacijskom tijelu da ¢e dati licencije tre¢ima po uvjetima FRAND, od njega se
moze ocekivati da ¢e dati takvu ponudu. Nadalje, kad ne postoji standardni javni ugovor o licenciji i
kada ugovori o licenciji ve¢ sklopljeni s drugim konkurentima nisu objavljeni, nositelj SEP-a moze
bolje od navodnog pocinitelja povrede ispitati postuje li njegova ponuda uvjet nediskriminacije.

Naprotiv, navodni pocinitelj povrede treba brizno odgovoriti na tu ponudu, sukladno poslovnim
obi¢ajima priznatima u tom podrudju i zahtjevima dobre vjere, sto treba odrediti na temelju
objektivnih elemenata i $to osobito podrazumijeva da ne postoje taktike odgadanja.

Ako ne prihvati u¢injenu mu ponudu, navodni pocinitelj povrede ne moze isticati da zahtjev za
prestanak povrede ili zahtjev za povlacenje proizvoda predstavlja zloporabu, osim ako doti¢nom
nositelju SEP-a u kratkom roku i pisanim putem podnese konkretnu protuponudu koja odgovara
uvjetima FRAND.

Nadalje, u slucaju da se navodni pocinitelj povrede koristi izumom SEP-a prije nego sto se sklopi
ugovor o licenciji, od trenutka odbijanja svoje protuponude on ima obvezu poloziti odgovarajuce
jamstvo sukladno poslovnim obicajima priznatima u tom podrucju, primjerice izdavanjem bankarske
garancije ili polaganjem nuznih iznosa. Izracun tog jamstva mora, medu ostalim, sadrzavati broj
nastalih postupaka koristenja SEP-a, o cemu navodni pocinitelj povrede mora predati obracun.

Uz to, ako se nakon protuponude navodnog pocinitelja povrede ne postigne nikakav sporazum o
detaljima uvjeta FRAND, stranke mogu sporazumno zahtijevati da iznos naknade odredi treca
nezavisna osoba odlukom donesenom u kratkom roku.

Konacno, uzimajuci u obzir, s jedne strane, ¢injenicu da normizacijsko tijelo, poput onoga koje je
ustanovilo predmetni standard u glavhom postupku, prilikom postupka normiranja ne kontrolira ni
valjanost patenata ni njihovu nuznost za standard u koji su ukljuceni i, s druge strane, pravo na
djelotvornu sudsku zastitu zajamceno ¢lankom 47. Povelje, navodnom pocinitelju povrede ne moze se
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prigovoriti da istodobno s pregovorima u vezi s davanjem licencije osporava valjanost tih patenata i/ili
njihovu nuznost za standard u koji su ukljuceni i/ili njihovo stvarno koristenje, ili pak da zadrzi pravo
to ¢initi u buduénosti.

Sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti jesu li gore navedeni kriteriji ispunjeni u predmetnom
slucaju, u mjeri u kojoj su, sukladno okolnostima slucaja, relevantni za donosenje odluke u glavhom
postupku.

Iz svih prethodno navedenih razmatranja proizlazi da na prvo do Cetvrtog pitanja i peto pitanje u dijelu
u kojem se odnosi na sudske postupke pokrenute radi povlacenja proizvoda treba odgovoriti da
¢lanak 102. UFEU-a valja tumaciti na nacin da nositelj SEP-a koji se neopozivo obvezao
normizacijskom tijelu dati licenciju tre¢ima po uvjetima FRAND ne zlorabi svoj vladajuci polozaj u
smislu tog clanka podnosenjem tuzbe zbog povrede kojom se zahtijeva prestanak povrede njegova
patenta ili povlac¢enje proizvoda za ¢iju je proizvodnju taj patent koristen, ako:

— je prije podnos$enja te tuzbe, s jedne strane, opomenuo navodnog pocinitelja povrede u odnosu na
povredu koja mu se stavlja na teret navodeci spomenuti patent i precizirajuc¢i nacin na koji je on
povrijeden i, s druge strane, nakon $to je navodni pocinitelj povrede izrazio zelju sklopiti ugovor o
licenciji po uvjetima FRAND, dostavio tom pocinitelju povrede konkretnu i pisanu ponudu za
sklapanje ugovora o licenciji po tim uvjetima, navodeci osobito naknadu i nacin njezina izracuna, i

— spomenuti pocinitelj povrede koji se nastavi koristiti doti¢nim patentom ne odgovori brizno na tu
ponudu, sukladno poslovnim obicajima priznatima u tom podrucju i zahtjevima dobre vjere, §to
treba odrediti na temelju objektivnih elemenata i §to osobito podrazumijeva da ne postoje taktike
odgadanja.

Peto pitanje u dijelu u kojem se odnosi na sudske postupke pokrenute radi predaje racunovodstvenih
podataka ili dosudivanja naknade Stete

Svojim petim pitanjem u dijelu u kojem se odnosi na sudske postupke pokrenute radi predaje
racunovodstvenih podataka ili dosudivanja naknade stete sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 102. UFEU-a tumaciti na nacin da poduzetniku u vladaju¢em polozaju i nositelju SEP-a koji se
normizacijskom tijelu obvezao dati licenciju po uvjetima FRAND zabranjuje podnosenje tuzbe zbog
povrede protiv navodnog pocinitelja povrede njegova SEP-a kojom se zahtijeva predaja
racunovodstvenih podataka u vezi s provedenim postupcima koristenja tim SEP-om ili dosudivanje
naknade Stete na temelju tih postupaka.

Kako to proizlazi iz tocaka 52. i 53. ove presude, koriStenje nositelja SEP-a njegovim pravima
intelektualnog vlasni$tva podnosenjem zahtjeva za prestanak povrede ili zahtjeva za povlacenje
proizvoda, u okolnostima poput onih u glavhom postupku, moze se kvalificirati kao zloporaba, s
obzirom na to da takve tuzbe mogu iskljuciti pojavljivanje ili zadrzavanje na trzistu proizvoda
sukladnih doti¢cnom standardu koje proizvedu konkurenti.

Medutim, sukladno njihovu opisu u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, tuzbe zbog povrede
koje je podnio nositelj SEP-a kojima se zahtijeva predaja racunovodstvenih podataka u vezi s
provedenim postupcima kori$tenja tim SEP-om odnosno dosudivanje naknade Stete na temelju tih
postupaka nemaju izravne posljedice na pojavljivanje ili zadrzavanje na trzistu proizvoda sukladnih
doti¢nom standardu koje proizvedu konkurenti.

Posljedicno, u okolnostima poput onih u glavnom postupku takve se tuzbe ne mogu smatrati
zloporabom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

ECLILEU:C:2015:477 11



76

77

PRESUDA OD 16. 7. 2015. — PREDMET C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje u dijelu u kojem se odnosi na sudske postupke
pokrenute radi predaje racunovodstvenih podataka ili dosudivanja naknade Stete treba odgovoriti da
¢lanak 102. UFEU-a valja tumaciti na nacin da se, u okolnostima poput onih u glavhom postupku,
poduzetniku u vladaju¢em polozaju i nositelju SEP-a koji se normizacijskom tijelu obvezao dati
licenciju po uvjetima FRAND ne zabranjuje podnoSenje tuzbe zbog povrede protiv navodnog
pocinitelja povrede njegova SEP-a kojom se zahtijeva predaja racunovodstvenih podataka u vezi s
provedenim postupcima koristenja tim SEP-om ili dosudivanje naknade S$tete na temelju tih
postupaka.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 102. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da nositelj nuznog patenta s obzirom na
standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo koji se neopozivo obvezao tom tijelu dati
licenciju tre¢ima po postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im, tzv. uvjetima FRAND
(»fair, reasonable and non-discriminatory“) ne zlorabi svoj vladaju¢i polozaj u smislu tog
clanka podnosenjem tuzbe zbog povrede kojom se zahtijeva prestanak povrede njegova
patenta ili povlacenje proizvoda za ciju je proizvodnju taj patent koristen, ako:

— je prije podnosenja te tuzbe, s jedne strane, opomenuo navodnog pocinitelja povrede u
odnosu na povredu koja mu se stavlja na teret navodeci spomenuti patent i precizirajuci
nacin na koji je on povrijeden i, s druge strane, nakon $to je navodni pocinitelj povrede
izrazio zelju sklopiti ugovor o licenciji po uvjetima FRAND, dostavio tom pocinitelju
povrede konkretnu i pisanu ponudu za sklapanje ugovora o licenciji po tim uvjetima,
navodeci osobito naknadu i nacin njezina izracuna, i

— spomenuti pocinitelj povrede koji se nastavi Koristiti doticnim patentom ne odgovori
brizno na tu ponudu, sukladno poslovnim obicajima priznatima u tom podrudju i
zahtjevima dobre vjere, sto treba odrediti na temelju objektivnih elemenata i $to osobito
podrazumijeva da ne postoje taktike odgadanja.

2. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da se, u okolnostima poput onih u glavnom
postupku, poduzetniku u vladaju¢em polozZaju i nositelju nuznog patenta s obzirom na
standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo koji se obvezao tom tijelu dati licenciju po
uvjetima FRAND ne zabranjuje podnosenje tuzbe zbog povrede protiv navodnog pocinitelja
povrede njegova patenta kojom se zahtijeva predaja racunovodstvenih podataka u vezi s
provedenim postupcima koristenja tim patentom ili dosudivanje naknade $tete na temelju
tih postupaka.

Potpisi
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