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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

10. srpnja 2014.*

,Prethodno pitanje — Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska — Dodatni protokol — Clanak 41.
stavak 1. — Pravo boravka ¢lanova obitelji turskih drzavljana — Nacionalni propis koji zahtijeva dokaz
osnovnog poznavanja jezika za ¢lanove obitelji koji Zele uci na nacionalno drzavno podrucje —
Dopustenost — Direktiva 2003/86/EZ — Spajanje obitelji — Clanak 7. stavak 2. — Sukladnost®

U predmetu C-138/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio
Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka), odlukom od 13. veljace 2013., koju je Sud zaprimio 19. ozujka
2013., u postupku
Naime Dogan
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. veljace 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za N. Dogan, C. Kiass, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, M. Wolff, C. Thorning i V. Pasternak Jorgensen, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladuy, J. Langer i M. Bulterman, u svojstvu agenata

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, M. Kellerbauer i W. Bogensberger, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. travnja 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola
potpisanog 23. studenoga 1970. u Bruxellesu i zakljucenog, odobrenog i potvrdenog u ime Europske
ekonomske zajednice Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. o sklapanju Dodatnog
protokola i Financijskog protokola potpisanih 23. studenoga 1970. i prilozenih Sporazumu o
pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske te o mjerama potrebnima za njihovo
stupanje na snagu (SL L 293, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
54., str. 3., u daljnjem tekstu: Dodatni protokol). Taj je sporazum potpisala, s jedne strane, Republika
Turska 12. rujna 1963. u Ankari, a s druge strane drzave clanice EEZ-a i Zajednice te je u ime potonje
zakljucen, odobren i potvrden Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL 1964, 217,
str. 3685., u daljnjem tekstu: Sporazum o pridruzivanju). Zahtjev za prethodnu odluku se takoder
odnosi i na tumacenje clanka 7. stavka 2. podstavka 1. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003.
o pravu na spajanje obitelji (SL L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 8., str. 70.).

Taj je zahtjev postavljen u okviru postupka izmedu M. Dogan i Savezne Republike Njemacke povodom
odbijanja potonje zahtjeva za izdavanje vize na temelju spajanja obitelji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o pridruzivanju

Iz ¢lanka 2. stavka 1. Sporazuma o pridruzivanju proizlazi da je njegov cilj promicati trajno i
uravnotezeno jacanje trgovinskih i gospodarskih odnosa medu strankama, uzimajuéi u cijelosti u obzir
potrebu da se osigura ubrzani razvoj gospodarstva Turske i poveca stopa zaposlenosti i zZivotni uvjeti
turskog naroda.

Na temelju c¢lanka 12. Sporazuma o pridruzivanju, ,ugovorne stranke sporazumne su da ¢e se voditi
¢lancima [39. UEZ-a], [40. UEZ-a] i [41. UEZ-a] kako bi postupno ostvarile slobodno kretanje radnika
medu njima“, te, na temelju clanka 13. tog sporazuma, stranke ,su sporazumne da c¢e se voditi

¢lancima od [43. UEZ-a] do [46. UEZ-a] te c¢lankom [48. UEZ-a] kako bi medu sobom uklonile
ogranicenja u pogledu slobode nastana“.

Dodatni protokol

Na temelju ¢lanka 62. Dodatnog protokola, on sam i njegovi prilozi Cine sastavni dio Sporazuma o
pridruzivanju.

Clanak 41. stavak 1. Dodatnog protokola predvida:

»Ugovorne stranke medu sobom ne uvode nikakva nova ogranicenja u pogledu slobode poslovnog
nastana i slobode pruzanja usluga.”
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

Direktiva 2003/86
Clanak 1. Direktive 2003/86 propisuje:

»Cilj ove Direktive je utvrditi uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja
koji zakonito borave na teritoriju drzava c¢lanica.”

Clanak 4. stavak 1. te direktive odreduje:

»1. Na temelju ove Direktive i podlozno udovoljavanju uvjetima utvrdenima u poglavlju IV. i
¢lanku 16., drzave ¢lanice dopustaju ulazak i boraviste, sljede¢im clanovima obitelji:

a) sponzorovom supruzniku;

[...]¢
Na temelju clanka 6. stavka 1. te direktive:

»1. Drzave clanice mogu odbiti zahtjev za ulazak i boraviste clanova obitelji na osnovama javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.“

Clanak 7. Direktive 2003/86 glasi kako slijedi:

»1. Kada je podnesen zahtjev za spajanje obitelji, drzava ¢lanica u pitanju moze traziti od osobe koja je
podnijela zahtjev dostavljanje dokaza da sponzor ima:

(a) smjestaj koji se smatra normalnim za usporedivu obitelj u istoj regiji i koji udovoljava opéim
zdravstvenim i sigurnosnim standardima na snazi u drzavi ¢lanici u pitanju;

(b) osiguranje od bolesti u pogledu svih rizika koji se uobicajeno pokrivaju za svoje vlastite drzavljane
u drzavi ¢lanici u pitanju za sebe i ¢lanove svoje obitelji;

(c) stabilna i redovita novcana sredstva koja su dovoljna za vlastito uzdrzavanje i izdrzavanje c¢lanova
njegove/njezine obitelji, bez pribjegavanja sustavu socijalne pomoci drzave c¢lanice u pitanju.
Drzave clanice procjenjuju ove izvore prihoda upucivanjem na njihovu prirodu i redovitost te
mogu uzeti u obzir razinu minimalnih nacionalnih primanja i mirovina, kao i broj clanova
obitelji.

2. Drzave clanice mogu traziti od drzavljana tre¢ih zemalja da udovolje integracijskim mjerama u

skladu s nacionalnim zakonom.

U pogledu izbjeglica i/ili ¢lanova obitelji izbjeglica navedenih u c¢lanku 12. integracijske mjere
spomenute u prvom podstavku mogu se primijeniti samo jednom kada je osobama u pitanju
odobreno spajanje obitelji.”

Clanak 17. te direktive odreduje:
»Drzave Clanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrstoc¢u obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezinog boravista
u drzavi clanici i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom

porijekla prilikom odbijanja zahtjeva, povlacenja ili odbijanja obnavljanja boravisne dozvole ili
odlucivanja o nalogu za premjestaj sponzora ili clanova njegove obitelji.”
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

Njemacko pravo
Kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, izdavanje trazene vize
uredeno je sljede¢im odredbama Zakona o boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom podrudju
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet), u verziji iz priopéenja od 25. veljace 2008. (BGBL. 2008 I, str. 162.), kako je izmijenjena
¢lankom 2. Zakona od 21. sijecnja 2013. (BGBL 2013 I, str. 86., u daljnjem tekstu: Zakon o boravku
stranaca).
Na temelju clanka 2. stavka 8. tog zakona:
»,Osnovno poznavanje njemackog jezika odgovara razini Al zajednickog europskog referentnog okvira
za jezike (preporuka Odbora ministara Vijeca Europe br. R (98) 6 od 17. ozujka 1998. o zajednickom
referentnom okviru za jezike).”
Clanak 27. stavak 1. Zakona o boravku stranaca odreduje:
»U svrhu zastite braka i obitelji koja je utvrdena u ¢lanku 6. njemackog Ustava (Grundgesetz), moze se
izdati boravisna dozvola ograni¢enog trajanja kako bi se u korist ¢lanova obitelji stranca zasnovala ili
ocuvala zajednica obiteljskog Zivota na saveznom podrudju (spajanje obitelji).”
Pod naslovom ,Spajanje supruznika®, ¢lanak 30. Zakona o boravku stranaca glasi kako slijedi:
»1. Supruzniku stranca izdaje se boravisna dozvola odredenog trajanja kad
1) su oba supruznika napunila 18 godina,
2) se supruznik barem jednostavnim rije¢ima moze izrazavati na njemackom jeziku i
3) stranac
a) ima boravi$nu dozvolu neogranicenog trajanja [...]
Boravisna dozvola ograni¢enog trajanja moze se izdati neovisno o tocki 2. prve recenice kad
1. stranac ima boravi$nu dozvolu na temelju clanaka 19. do 21. ovog zakona [boravisna dozvola za
odredene lukrativne aktivnosti] i kad je brak ve¢ bio sklopljen kad je stranac premjestio srediste
interesa na savezno podrudje [...]
Boravi$na dozvola ograni¢enog trajanja moze se izdati neovisno o tocki 2. prve recenice kad

1) [.]

2) supruznik nije u mogucénosti, zbog bolesti ili fizicke, mentalne ili psiholoske nesposobnosti,
dokazati osnovno poznavanje njemackoga;

[...]"

Iz odluke kojom se upuluje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je clanak 30. stavak 1. prva
reCenica tocka 2. Zakona o boravku stranaca dodan Zakonom u cilju prenosenja direktiva Europske
unije u podru¢ju prava boravka i azila (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union) od 19. kolovoza 2007. (BGBI. 2007 I, str. 1970.).
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuziteljica u glavnom postupku turska je drzavljanka koja je rodena u Turskoj 1970. i koja Zivi u toj
zemlji. Ona zahtijeva izdavanje vize na temelju spajanja obitelji sa svojim suprugom, takoder turskim
drzavljaninom, rodenim 1964-., koji u Njemackoj zivi od 1998.

Gospodin Dogan od 2002. godine ima boravisnu dozvolu odredenog trajanja koja je nastavno postala
boravisna dozvola neogranicenog trajanja. On je direktor i vedinski imatelj udjela u drustvu s
ograni¢enom odgovornos¢u. U ovom trenutku on nastavlja obavljati tu aktivnost.

Dana 18. sije¢nja 2011. N. Dogan u njemackom veleposlanstvu u Ankari zatrazila je izdavanje vize na
temelju spajanja obitelji, odnosno supruznika i djece, za sebe i prvi put za svoje dvoje djece. Ona je
tom prilikom prilozila potvrdu Goethe instituta o jezi¢cnom ispitu razine Al koji je polozila 28. rujna
2010. s ocjenom ,dovoljan“ (62 boda od 100). Na pisanom dijelu ispita ostvarila je 14,11 bodova od
25.

Medutim, prema njemackom veleposlanstvu, tuziteljica u glavnom postupku je nepismena. Ispit je
polozila nasumce biraju¢i odgovore na upitniku s ponudenim odgovorima te je napamet naucila i
izgovorila tri tipicne recenice.

Budué¢i da nije dokazala poznavanje njemackog jezika, njemacko je veleposlanstvo odlukom od
23. ozujka 2011. odbilo zahtjev N. Dogan. Tuziteljica u glavnom postupku nije pobijala tu odluku, ve¢
je pred istim veleposlanstvom 26. srpnja 2011. podnijela novi zahtjev za izdavanje vize, na temelju
spajanja obitelji, samo za sebe, koji je veleposlanstvo opet odbilo odlukom od 31. listopada 2011.

Slijedom zahtjeva za ponovno ispitivanje (Remonstration), koji je N. Dogan podnijela posredstvom
odvjetnika 15. studenoga 2011., njemacko veleposlanstvo u Ankari ponistilo je prvotnu odluku i
zamijenilo je odlukom od 24. sije¢nja 2012. o Remonstrationu kojom je isto tako odbilo zahtjev jer
tuziteljica u glavnom postupku nema potrebno poznavanje jezika, s obzirom na to da je nepismena.

N. Dogan, smatrajuci da ima potrebno poznavanje jezika te da dokaz poznavanja njemackog jezika krsi
zabranu reformatio in peius iz Sporazuma o pridruzivanju, pred Verwaltungsgerichtom Berlin podnijela
je tuzbu protiv odluke od 24. sije¢nja 2012.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Berlin odluc¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Je li ¢lanku 41. stavku 1. Dodatnog protokola [...], koji se odnosi na mjere koje treba poduzeti
tijekom prijelazne faze pridruzivanja koje predvida Sporazum [o pridruzivanju], protivnha odredba
nacionalnog prava donesena prije stupanja na snagu spomenutih odredaba, a koja predvida da
prilikom prvog ulaska na drzavno podrudje [Savezne Republike Njemacke] ¢lan obitelji turskog
drzavljanina koji se koristi statusom $to ga dodjeljuje ¢lanak 41. stavak 1. Dodatnog protokola
mora prethodno dokazati da se moze jednostavnim rije¢ima izrazavati na njemackom?

2. Je li nacionalna odredba spomenuta u prvom pitanju protivha c¢lanku 7. stavku 2. prvom
podstavku Direktive 2003/86 [...]?“
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 41. stavak 1. Dodatnog
protokola tumaciti u smislu da je klauzuli mirovanja (standstill) iz tog c¢lanka protivha mjera
nacionalnog prava, donesena prije stupanja na snagu navedenog Dodatnog protokola u doti¢noj drzavi
¢lanici, kojom se supruznicima turskih drzavljana s boraviStem u navedenoj drzavi koji Zele uéi na
drzavno podrucdje te drzave na temelju spajanja obitelji namece uvjet prethodnog dokazivanja
osnovnog poznavanja sluzbenog jezika te drzave clanice.

Uvodno valja podsjetiti kako je ustaljena sudska praksa da klauzula mirovanja iz ¢lanka 41. stavka 1.
Dodatnog protokola opcenito zabranjuje uvodenje svake nove mjere koja bi imala za cilj ili za
posljedicu nametanje turskom drzavljaninu uvjetd za ostvarivanje slobode poslovnog nastana ili
slobode pruzanja usluga na drzavnom podruéju drzave c¢lanice koji bi bili restriktivniji od onih koji su
vrijedili na dan stupanja na snagu Dodatnog protokola u odnosu na tu drzavu ¢lanicu (presuda Dereci i
dr., C-256/11, EU:C:2011:734, t. 88. i navedena sudska praksa).

Takoder je prepoznato da se ta odredba, racunajué¢i od dana stupanja na snagu u drzavi clanici
domacdinu, protivi donosenju pravnog akta cije su odredbe dio novih ogranicenja ostvarivanja slobode
poslovnog nastana ili slobodnog pruzanja usluga, $to ukljucuje i ogranicenja koja se odnose na
temeljne uvjete i postupke u podrucju prvog ulaska turskih drzavljana na drzavno podrucje doticne
drzave clanice koji se Zele koristiti navedenim ekonomskim slobodama (presuda Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509, t. 22. i navedena sudska praksa).

Napokon, prema sudskoj praksi Suda, bilo da se poziva na slobodu poslovnog nastana ili na slobodu
pruzanja usluga, klauzula mirovanja moze se odnositi na uvjete za ulazak i boravak turskih drzavljana
na drzavnhom podrucju drzave clanice samo kad je doti¢na aktivnost prirodna posljedica izvrsavanja
ekonomske aktivnosti (presuda Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, t. 55.).

U ovom sluc¢aju utvrdeno je da je nacionalna odredba u glavnom postupku donesena nakon 1. sije¢nja
1973., dana stupanja na snagu Dodatnog protokola u doti¢noj drzavi ¢lanici, te da se njome u podrudju
spajanja obitelji postrozuju dotadasnji uvjeti za ulazak supruznika stranaca koji borave u toj drzavi
Clanici te se time otezava navedeno spajanje.

Osim toga, iz odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da N. Dogan ne Zeli u¢i na
drzavno podrudje doticne drzave clanice da bi se koristila slobodom pruzanja usluga ili slobodom
poslovnog nastana, ve¢ da bi se pridruzila svojem suprugu koji ondje boravi kako bi s njime ostvarila
obiteljski zivot.

Naposljetku, iz odluke o upudéivanju zahtjeva za prethodnu odluku isto tako proizlazi da je gospodin
Dogan turski drzavljanin koji boravi u doti¢noj drzavi ¢lanici od 1998. i koji u svojstvu direktora
drustva s ogranicenom odgovorno$¢u ciji je i vecinski imatelj udjela raspolaze prihodima od
samostalne djelatnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, t. 26.). U tim
okolnostima Doganova se situacija odnosi na nacelo slobode poslovnog nastana.

Dakle, u glavnom postupku sukladnost odnosno nesukladnost doti¢ne nacionalne odredbe s klauzulom

mirovanja iz ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola treba analizirati u pogledu Doganova ostvarivanja
slobode poslovnog nastana.
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DOGAN

Prema tome, valja ispitati moze li donoSenje novog propisa u okviru spajanja obitelji, kojim se
postrozuju uvjeti prvog ulaska supruznika turskih drzavljana s boravistem u drzavi ¢lanici u odnosu na
one primjenjive na dan stupanja na snagu tog Dodatnog protokola u doti¢noj drzavi ¢lanici, biti ,novo
ogranicCenje“ slobodi poslovnog nastana navedenih turskih drzavljana u smislu ¢lanka 41. stavka 1.
Dodatnog protokola.

U tom je pogledu vazno istaknuti kako je Sud presudio da je spajanje obitelji neizostavno za
omogucivanje obiteljskog zivota turskih radnika koji pripadaju trzistu rada drzava clanica te da
doprinosi poboljsanju kvalitete njihova boravka kao i integraciji u tim drzavama (vidjeti presudu
Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, t. 42.).

Naime, na odluku turskog drzavljanina da se poslovno nastani u drzavi ¢lanici kako bi stabilno obavljao
ekonomsku aktivhost moglo bi negativho utjecati to da zakonodavstvo drzave clanice otezava ili
onemogucuje spajanje obitelji na nacin da bi se navedeni drzavljanin mogao smatrati obveznim
odabrati izmedu aktivnosti u doti¢noj drzavi ¢lanici i obiteljskog Zivota u Turskoj.

Prema tome, valja ustvrditi da je propis poput onoga iz glavnog postupka, koji otezava spajanje obitelji
postrozujuci uvjete za prvi ulazak supruznika turskih drzavljana na drzavno podrucje doticne drzave
¢lanice u odnosu na uvjete koji su bili primjenjivi do stupanja na snagu Dodatnog protokola, ,novo
ogranicenje“ slobode poslovnog nastana turskih drzavljana u smislu c¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog
protokola.

Napokon, valja istaknuti da je zabranjeno ogranicenje koje bi imalo za cilj ili za posljedicu nametanje
turskom drzavljaninu uvjeta za ostvarivanje slobode poslovnog nastana na drzavnom podrudju drzave
¢lanice koji bi bili restriktivniji od onih koji su vrijedili na dan stupanja na snagu Dodatnog protokola,
osim ako je to opravdano vaznim razlogom u opéem interesu te se njime jamci ostvarenje legitimnog
cilia i ne prelazi ono $to je potrebno za njegovo ostvarenje (vidjeti, po analogiji, presudu Demir,
C-225/12, EU:C:2013:725, t. 40.).

U tom pogledu, pod pretpostavkom da se razlozi koje navodi njemacka vlada, to jest sprecavanje
prisilnih brakova i promicanje integracije, mogu smatrati vaznim razlozima u opéem interesu, ostaje
¢injenica da nacionalna odredba poput one iz glavnog postupka koja prelazi ono sto je potrebno za
postizanje cilja, u mjeri u kojoj izostanak dokaza o dovoljnom poznavanju jezika automatski dovodi do
odbijanja zahtjeva za spajanje obitelji, bez uzimanja u obzir posebnih okolnosti svakog slucaja.

Imaju u vidu sva prethodna utvrdenja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 41. stavak 1. Dodatnog
protokola treba tumaciti u smislu da je mjera nacionalnog prava koja je donesena nakon stupanja na
snagu navedenog Dodatnog protokola u doti¢noj drzavi ¢lanici, a koja supruznicima turskih drzavljana
s boravistem u navedenoj drzavi ¢lanici koji Zele u¢i na drzavno podrudje te drzave na temelju spajanja
obitelji namece uvjet prethodnog dokazivanja osnovnog poznavanja sluzbenog jezika te drzave clanice,
protivna klauzuli mirovanja iz navedene odredbe.

Drugo pitanje

Imajudi u vidu odgovor na prvo pitanje, drugo pitanje nije potrebno razmatrati.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak imaj znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-138/13
DOGAN

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Clanak 41. stavak 1. Dodatnog protokola potpisanog 23. studenoga 1970. u Bruxellesu i
zakljucenog, odobrenog i potvrdenog u ime Europske ekonomske zajednice Uredbom Vijeca
(EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. o sklapanju Dodatnog protokola i Financijskog
protokola potpisanih 23. studenoga 1970. i prilozenih Sporazumu o pridruzivanju izmedu
Europske ekonomske zajednice i Turske te o mjerama potrebnima za njihovo stupanje na snagu
treba tumaciti u smislu da je mjera nacionalnog prava koja je donesena nakon stupanja na
snagu navedenog Dodatnog protokola u doti¢cnoj drzavi clanici, a koja supruznicima turskih
drzavljana s boravistem u navedenoj drzavi cClanici koji Zele u¢i na drzavno podrucje te drzave
na temelju spajanja obitelji namece uvjet prethodnog dokazivanja osnovnog poznavanja
sluzbenog jezika te drzave clanice, protivna klauzuli mirovanja iz navedene odredbe.

Potpisi
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