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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

6. veljace 2014.*

»Prethodno pitanje — Uredba (EZ) br. 1383/2003 — Mjere za sprjeCavanje unosa na trziste krivotvorene
robe i piratske robe — Clanak 2. — Podruéje primjene uredbe — Prodaja, iz treée drzave, putem
interneta krivotvorenog sata u privatne svrhe pojedincu koji zivi u drzavi ¢lanici — Pljenidba sata od
strane carinskih tijela prilikom ulaska na podruc¢je drzave clanice — Zakonitost pljenidbe — Uvjeti —
Uvjeti koji se odnose na povredu prava intelektualnog vlasnistva — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 4. —
Javno distribuiranje — Direktiva 2008/95/EZ — Clanak 5. — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 9. —
Uporaba u trgovackom prometu”

U predmetu C-98/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hojesteret
(Danska), odlukom od 25. veljac¢e 2013., koju je Sud zaprimio 27. veljace 2013., u postupku

Martin Blomqyvist
protiv
Rolex SA,
Manufacture des Montres Rolex SA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednik vijeca, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
(izvjestitelj) i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Blomgqvista, J. Petersen, advokat,

— za Rolex SA i Manufacture des Montres Rolex SA, K. Dyekjeer i T. Melsgaard, advokater,
— za estonsku vladu, N. Griinberg i M. Linntam, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i B. Beaupére-Manokha, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: danski
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Clausen i F. W. Bulst, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1383/2003 od 22. srpnja
2003. o carinskom postupanju u vezi s robom za koju postoji sumnja da povrjeduje odredena prava
intelektualnog vlasnistva i o mjerama koje se poduzimaju u vezi s robom za koju je utvrdeno
povrjedivanje spomenutih prava (SL L 196, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
2., svezak 4., str. 255.) (u daljnjem tekstu: Carinska uredba), ¢lanka 4. stavka 1. Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a 2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o autorskom pravu), ¢lanka 5. stavaka 1.
i 3. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2008/95/EZ od 22. listopada 2008. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica o zigovima (SL L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o zigovima) i ¢lanka 9. stavaka 1. i
2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) (u daljnjem tekstu: Uredba o Zigu
Zajednice).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu s jedne strane M. Blomgqvista i s druge strane Rolex SA i
Manufacture des montres Rolex SA (u daljnjem tekstu zajedno: Rolex) u vezi s uni$tenjem
krivotvorenog sata zaplijenjenog od strane carinskih tijela koji je M. Blomqvist kupio putem kineske
internetske stranice za online prodaju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Carinska uredba
Uvodne izjave 2. i 8. Carinske uredbe propisuju:

»(2) Oglasavanjem krivotvorene ili piratske robe kao i, opéenito, svake robe kojom se povrjeduju prava
intelektualnog vlasni$tva, uzrokuje se znacajna $teta proizvodacima i trgovcima koji se pridrzavaju
zakona i nositeljima prava, te dovodi u zabludu i u nekim slucajevima ugrozava zdravlje i
sigurnost potros$aca. Stoga je potrebno, koliko je to moguce, sprijeciti unos takve robe na trziste,
te primjenjivati mjere za ucinkovitu borbu protiv ovakve nezakonite djelatnosti, a da se ne
sprecava sloboda zakonite trgovine. Ovaj je cilj u skladu s naporima koji se trenutacno
poduzimaju na medunarodnoj razini.
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(8) Postupci koji su pokrenuti s ciljem utvrdivanja je li povrijedeno pravo intelektualnog vlasnistva
prema nacionalnom pravu vode se s upucivanjem na kriterije koji se upotrebljavaju kako bi se
utvrdilo da li roba proizvedena u toj drzavi ¢lanici povrjeduje pravo intelektualnog vlasnistva. Ova
Uredba ne utjece na odredbe drzava Clanica o nadleznosti sudova ili sudskih postupaka.”

Clanak 1. ove uredbe propisuje:

»1. Ova Uredba utvrduje uvjete za postupanje carinskih tijela kada postoji sumnja da roba povrjeduje
pravo intelektualnog vlasnistva u sljede¢im situacijama:

[...]

b) kada je pronadena tijekom provjere robe koja, sukladno ¢lancima 37. i 183. Uredbe [Vijeca |(EEZ)
br. 2913/92 [od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)], ulazi ili napusta carinsko
podrucje Zajednice, [...].

2. Ova Uredba takoder propisuje mjere koje poduzimaju nadlezna tijela kada se utvrdi da roba iz
stavka 1. povrjeduje prava intelektualnog vlasnistva.”

Clanak 2. stavak 1. tocke (a) i (b) navedene uredbe glase kako slijedi:
»Za potrebe ove Uredbe, ,roba kojom se povrjeduje pravo intelektualnog vlasnistva’ znaci:
a) krivotvorena roba’, to jest:

i) roba, ukljucuju¢i i njezino pakiranje, koja je bez odobrenja obiljezena znakom koji je
istovjetan zigu valjano registriranom za istu vrstu proizvoda ili koji se u bitnim obiljezjima
ne moze razlikovati od takvog ziga, i koja time povrjeduje pravo nositelja tog ziga
predvidenog [Uredbom Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL
1994, L 11, str. 1.)] ili prema pravu drzave clanice u kojoj je carinskim tijelima podnesen
zahtjev za postupanje;

[...]

b) ,piratska roba’, to jest roba koja je izradena, ili sadrzi primjerke koji su izradeni, bez odobrenja
nositelja autorskog prava ili srodnih prava ili nositelja industrijskog dizajna, bez obzira je li
navedeno pravo registrirano prema nacionalnom pravu, ili bez odobrenja osobe koju je ovlastio
nositelj prava u drzavi proizvodacu u slucaju kada bi izrada tih primjeraka predstavljala
povrjedivanje tog prava prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu
Zajednice (SL 2002, L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
24., str. 45.) ili prema pravu drzave clanice u kojoj je podnesen zahtjev za postupanje carinskih
tijela“.

Clanak 9. stavak 1. iste uredbe propisuje:

»Ako carinarnica [..] utvrdi postojanje sumnje da se robom iz jedne od situacija iz ¢lanka 1. stavka 1.
povrjeduje pravo intelektualnog vlasnistva [...], ona ¢e suspendirati pustanje robe ili ¢e je zadrzati.”

Clanak 10. prvi stavak Carinske uredbe propisuje:
»Vazeéi pravni propisi u drzavi clanici na cijem je drzavnom podrudju roba stavljena u jednu od

situacija iz clanka 1. stavka 1. primjenjuju se prilikom odluc¢ivanja o tome je li povrijedeno pravo
intelektualnog vlasnistva prema nacionalnom pravu.”
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Clanak 17. stavak 1. ove uredbe propisuje:

»Ne dovodedi u pitanje ostale pravne lijekove koji stoje na raspolaganju nositelju prava, drzave clanice
usvajaju potrebne mjere kako bi omogucile nadleznim tijelima:

a) da, u skladu s odgovaraju¢éim odredbama nacionalnog prava, provedu uniStenje robe za koju je
utvrdeno da povrjeduje pravo intelektualnog vlasnistva ili je povuku iz trgovinskog prometa na

takav nacin koji onemogucuje nastanak Stete za nositelja prava, bez bilo koje vrste obestecenja i,
ako nije drugacije odredeno u nacionalnom zakonodavstvu, bez troskova za drzavnu riznicu;

[...]"

Direktiva o autorskom pravu
Clanak 4. stavak 1. Direktive o autorskom pravu glasi kako slijedi:
»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za bilo koji

oblik distribucije javnosti [javnog distribuiranja] izvornika ili primjeraka njihovih djela prodajom ili na
koji drugi nacin.”

Direktiva o zigovima
Clanak 5. u stavcima 1. i 3. Direktive o Zigovima propisuje:

»1. Registrirani zig nositelju daje isklju¢iva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste:

a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu [...];
[...]
3. Na temelju stavaka 1. i 2. medu ostalim se moze zabraniti:

[...]

b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje u te svrhe pod tim znakom ili
nudenje i pruzanje usluga pod tim znakom;

¢) uvoz ili izvoz proizvoda obiljezenih tim znakom;

[..]°

Uredba o zigu Zajednice
Clanak 9. u stavcima 1. i 2. Uredbe o Zigu Zajednice propisuje:

,1. Zig Zajednice nositelju daje isklju¢iva prava u pogledu tog Ziga. Nositelj Ziga ima pravo sprijeciti
sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu rabe:

a) svaki znak koji je istovjetan sa zigom Zajednice [...];

[...]
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2. Sukladno odredbama stavka 1., inter alia, moze se zabraniti sljedece:

[.]

b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladistenje u te svrhe pod tim znakom, ili
nudenje ili pruzanje usluga pod tim znakom;

¢) uvoz ili izvoz proizvoda pod tim znakom;

[...]"

Dansko pravo

Clanak 2. stavci 1. i 3. Zakona o autorskom pravu (ophavsretsloven), u inacici koja proizlazi iz Odluke
o kodifikaciji br. 202 (lovbekendtgorelse nr. 202) od 27. veljace 2010., kojom je prenesena Direktiva o
autorskom pravu, propisuje:

»1. U okviru granica koje su propisane ovim zakonom, autorsko pravo podrazumijeva iskljucivo pravo
raspolaganja djelom putem njegova reproduciranja i stavljanja na raspolaganje javnosti, u izvornom ili

izmijenjenom obliku, prevedenom ili preradenom obliku, u drugoj vrsti knjizevnog ili umjetnickog
djela, ili nekom drugom tehnikom.

[..]
3. Djelo postaje javnim kad:

1) su primjerci djela ponudeni na prodaju, najam ili posudbu ili su na drugi nadin ucinjeni
dostupnim javnosti;

2) su primjerci djela pokazani javnosti, ili

3) djelo je javno ucinjeno dostupnim.”

Clanak 4. stavci 1. i 3. Zakona o zigovima (varemerkeloven), u inacici koja proizlazi iz Odluke o
kodifikaciji br. 109. (lovbekendtgerelse nr. 109) od 24. sije¢nja 2012., kojom je prenesena Direktiva o

Zigovima, propisuje:

»1. Nositelj ziga ima pravo sprijeciti drugoga da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koristi
znak ako:

1) je istovjetan zigu, a proizvodi ili usluge za koje se znak koristi istovjetne su onima za koje je zig
registriran, ili

2) je istovjetan ili slican zigu, a proizvodi ili usluge su sli¢ni, kada postoji vjerojatnost dovodenja u
zabludu koja podrazumijeva vjerojatnost dovodenja u vezu tog znaka i ziga.

3. Uporabom u trgovackom prometu osobito se ima smatrati:
1) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima,

2) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje u te svrhe pod tim znakom ili
nudenje i pruzanje usluga pod tim znakom,

ECLILEU:C:2014:55 5
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3) uvoz ili izvoz proizvoda obiljezenih tim znakom, i
4) uporabu znaka na poslovnim dokumentima i u reklamiranju.”

Clanak 5. Odluke o kodifikaciji br. 1047 o primjeni europske uredbe o robi za koju postoji sumnja da
povrjeduje odredena prava intelektualnog vlasnistva i o mjerama koje se poduzimaju u vezi s robom
za koju je utvrdeno povrjedivanje spomenutih prava (lovbekendtgorelse nr. 1047 om anvendelse af Det
Europeeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der mistenkes
for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes
over for varer, der kreenker sddanne rettigheder) od 20. listopada 2005. propisuje:

»[1.] U slucaju poduzimanja mjera na temelju ¢lanka 9. [Carinske uredbe] primatelj robe moze zatraziti
od suda da utvrdi jesu li ispunjeni uvjeti predvideni ovim ¢lankom za suspendiranje pustanja robe. Sud
moze naloziti pustanje robe.

2. Primatelj robe ne moze se zaliti viSem upravnom tijelu na odluku o suspendiranju pustanja robe
koju donese Carinska i porezna uprava.”

Clanak 4. Odluke br. 12. o primjeni europske uredbe o robi za koju postoji sumnja da povrjeduje
odredena prava intelektualnog vlasni$tva i o mjerama koje se poduzimaju u vezi s robom za koju je
utvrdeno povrjedivanje spomenutih prava (bekendtgerelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeiske
Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke
visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der
kreenker sadanne rettigheder) od 9. sije¢nja 2006., propisuje:

»[1.] Roba za koju je utvrdeno da povrjeduje pravo intelektualnog vlasnistva obuhvaéeno definicijom iz
¢lanka 2. stavka 1. [Carinske uredbe] ustupa se drzavnoj riznici radi unistenja. UniStenje se provodi u
skladu s uvjetima iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) ove uredbe.

2. Za uniStenje robe u skladu sa stavkom 1. ne isplacuje se nikakva naknada.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

U sije¢nju 2010. Martin Blomgqvist, koji zivi u Danskoj, narucio je putem kineske internetske stranice za
online prodaju sat opisan kao sat marke Rolex. Narudzbu i uplatu sata izvrsio je putem engleske
internetske stranice prodavatelja. Prodavatelj je sat poslao iz Hong Konga postanskom posiljkom.

Kad je paket stigao u Dansku, carinska tijela su ga pregledala. Suspendirala su carinjenje sata,
sumnjajuci da je rije¢ o krivotvorini originalnog sata Rolex i povredi autorskih prava u odnosu na
dizajn o kojem je rijec. O tome su 18. ozujka 2010. obavijestila Rolex i M. Blomqvista.

Nakon sto je utvrdio da je doista rije¢ o krivotvorini, Rolex je uputio zahtjev, u skladu s postupkom
predvidenim Carinskom uredbom, da se odrzi suspenzija carinjenja i od M. Blomgqvista zatrazio
pristanak da carinska tijela uniste sat.

M. Blomgqpvist se usprotivio tom unis$tenju navodeci da je sat zakonito kupio.

Rolex je zatim podnio tuzbu Se- og Handelsrettenu (trgovackom sudu) sa zahtjevom da se

M. Blomgvistu nalozi da dopusti suspenziju carinjenja i unistenje sata bez odstete. Taj je sud usvojio
tuzbeni zahtjev Rolexa.
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M. Blomgqyvist je nato ulozio zalbu Hgjesteretu. Taj sud se pita postoji li, u situaciji poput predmetne,
stvarna povreda prava intelektualnog vlasnistva, §to je pretpostavka primjene Carinske uredbe, premda
za primjenu te uredbe mora, s jedne strane, postojati uvjet povrede autorskog prava ili prava ziga
zasticenog u Danskoj i, s druge strane, uvjet da je do navedene povrede doslo u toj drzavi ¢lanici. Ako
se utvrdi da je M. Blomqvist kupio sat za osobnu uporabu i da nije povrijedio danske zakone o
autorskom pravu i pravu ziga, pred sudom koji je uputio zahtjev postavlja se pitanje je li prodavatel;
povrijedio autorsko pravo i pravo zigova u Danskoj. Slijedom toga i uzimajuci u obzir sudsku praksu
Suda (presuda od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr., C-324/09, Zb., str. I-6011.; presuda od 1. prosinca
2011., Philips, C-446/09 i C-495/09 i presuda od 21. lipnja 2012., Donner, C-5/11), Hojesteret se pita je
li, u predmetnom sluc¢aju, rije¢ o javnom distribuiranju, u smislu Direktive o autorskom pravu, i
uporabi u trgovackom prometu, u smislu Direktive o zigovima i Uredbe o zigu Zajednice.

U tim je okolnostima Hgjesteret odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive [0 autorskom pravu] tumaciti na nacin da u javno
distribuiranje’, u drzavi clanici, robe koja je zasti¢ena autorskim pravom spada situacija u kojoj
poduzetnik sklapa, putem internetske stranice iz trece drzave, ugovor o prodaji i isporuci robe
privatnom kupcu, ¢ija je adresa poznata prodavatelju, u drzavu clanicu gdje je roba zasti¢ena
odredbama o autorskom pravu, situacija u kojoj taj poduzetnik prima plaanje za robu i vrsi
isporuku kupcu na dogovorenu adresu ili postoji dodatni uvjet da je, prije prodaje, roba bila
predmet ponude za prodaju ili oglasavanja upucenog potrosac¢ima drzave clanice u koju se roba
isporucuje ili u kojoj se predstavlja na internetskoj stranici namijenjenoj potrosac¢ima te drzave?

2. Treba li ¢lanak 5. stavke 1. i 3. Direktive [0 Zigovima] tumaciti na nacin da se uporabom ziga u
trgovackom prometu u drzavi clanici ima smatrati situacija u kojoj poduzetnik sklapa, putem
internetske stranice iz trece drzave, ugovor o prodaji i isporuci robe koja nosi taj zig privatnom
kupcu, cija je adresa poznata prodavatelju, u drzavu clanicu gdje je zig registriran, situacija u
kojoj taj poduzetnik prima plac¢anje za robu i vrsi isporuku kupcu na dogovorenu adresu ili je u
toj situaciji potrebno [...] ispunjenje dodatnog uvjeta da je roba prije prodaje bila predmet ponude
za prodaju ili oglasavanja upucenog potrosac¢ima drzave clanice u koju se roba isporucuje ili u
kojoj se predstavlja na internetskoj stranici namijenjenoj potrosacima te drzave?

3. Treba li ¢lanak 9. stavke 1. i 2. Uredbe [o zZigu Zajednice] tumaciti na nacin da se uporabom ziga u
trgovackom prometu u drzavi clanici ima smatrati situacija u kojoj poduzetnik sklapa, putem
internetske stranice iz trece drzave, ugovor o prodaji i isporuci robe koja nosi taj zig Zajednice
privatnom kupcu, cija je adresa poznata prodavatelju, u drzavi ¢lanici, da prima placanje za robu i
vr$i isporuku kupcu na dogovorenu adresu ili je u ovoj situaciji potrebno ispunjenje dodatnog
uvjeta da je roba bila predmet, prije prodaje, ponude za prodaju ili oglasavanja upucenog
potrosacima drzave clanice ili gdje se roba isporucuje ili u kojoj se predstavlja na internetskoj
stranici namijenjenoj potrosac¢ima te drzave?

4. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (b) [Carinske] uredbe tumaciti na nac¢in da je primjena u drzavi
Clanici odredaba o sprjecavanju pustanja u slobodni promet i uniStenju ,krivotvorene robe“
podvrgnuta uvjetu da se ,javno distribuiranje“ odvijalo u ovoj drzavi ¢lanici, u skladu s istim
kriterijima poput onih koji su navedeni u odgovorima na prvo pitanje?

5. Treba li clanak 2. stavak 1. toc¢ku (a) [Carinske] uredbe tumaciti na nacin da je primjena u drzavi
¢lanici odredaba o sprjecavanju pustanja u slobodni promet i unistenju ,krivotvorene robe“
podvrgnuta uvjetu da se ,uporaba u trgovackom prometu’ u toj drzavi ¢lanici odvijala u skladu s
istim kriterijima poput onih koji su navedeni u odgovorima na drugo i trece pitanje?*
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O prethodnim pitanjima

Najprije valja istaknuti da svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev Zeli dobiti pojasnjenje pojma
»javnog distribuiranja“u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o autorskom pravu kao i pojma ,uporabe
u trgovackom prometu” u smislu ¢lanka 5. stavaka 1. i 3. Direktive o zigovima i ¢lanka 9. stavaka 1. i
2. Uredbe o zigu Zajednice, kako bi mogao ocijeniti postoji li povreda prava intelektualnog vlasnistva
u predmetu u glavnom postupku.

Prema definicijama pojmova ,krivotvorena roba“i ,piratska roba“ iz clanka 2. stavka 1. Carinske uredbe,
ti se pojmovi odnose na povrede ziga, autorskog prava ili srodnog prava ili pak industrijskog dizajna,
koja se primjenjuje na temelju odredaba Unije ili na temelju internog prava drzave ¢lanice u kojoj su
postupala carinska tijela. Iz navedenog proizlazi da je rije¢ samo o povredama prava intelektualnog
vlasni$tva koja su dodijeljena pravom Unije i nacionalnim pravom drzava c¢lanica (vidjeti gore
navedenu presudu Philips, t. 50.).

Carinska uredba ne uvodi u tom pogledu ni jedan novi kriterij koji bi omogucio da se provjeri
postojanje povrede prava intelektualnog vlasnistva (vidjeti, u tom smislu, presudu od 9. studenoga
2006., Montex Holdings, C-281/05, Zb., str. 1-10881., t. 40.). Stoga bi se na takvu povredu u svrhu
opravdanja postupanja carinskih tijela na temelju ove uredbe moglo pozivati samo u slucaju kada bi
prodaja predmetne robe mogla utjecati na prava priznata pod uvjetima predvidenim u Direktivi o
autorskom pravu, Direktivi o zigovima i Uredbi o zZigu Zajednice.

U tim okolnostima prethodna pitanja treba tumaciti na nacin da sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati
proizlazi li iz Carinske uredbe da je nuzno, kako bi nositelj prava intelektualnog vlasnis$tva na robi koja
je prodana osobi koja zivi na podrucju drzave ¢lanice putem internetske stranice za online prodaju iz
trece drzave imao pravo na zastitu koja je zajamcena tom nositelju navedenom uredbom u trenutku
kada ta roba ulazi na podrucje ove drzave clanice, smatrati tu prodaju u navedenoj drzavi cClanici
oblikom javnog distribuiranja ili djelatnos¢u obuhva¢enom uporabom u trgovackom prometu. Sud koji
je uputio zahtjev takoder se pita je li navedena roba prije prodaje morala biti predmet ponude za
prodaju ili oglasavanja upucenog potrosacima iz te iste drzave.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, s jedne strane, nositelj ziga ovlasten, na temelju Direktive o
zigovima i Uredbe o zigu Zajednice, sprijeciti da trec¢a osoba bez njegovog odobrenja koristi znak koji
je istovjetan navedenom zigu kad se ta uporaba odvija u okviru trgovackog prometa, u odnosu na
proizvode ili usluge koji su istovjetni onima za koje je zig registriran, i povrjeduje ili moze nanijeti
povredu funkcijama ziga (presuda od 23. ozujka 2010., Google France i Google, C-236/08 do
C-238/08, Zb., str. -2417., t. 49. i navedena sudska praksa).

S druge strane, u skladu s Direktivom o autorskom pravu, autorima je dodijeljeno iskljuc¢ivo pravo za
davanje ovlastenja ili zabranu svakog oblika javnog distribuiranja, prodajom ili na koji drugi nacin,
izvornika njihovih djela ili primjeraka istih. Javno distribuiranje sastoji se od niza radnji koje
obuhvacaju, u najmanju ruku, aktivnosti od trenutka sklapanja ugovora o prodaji do ispunjavanja tog
ugovora dostavom pripadniku javnosti. Trgovac je stoga odgovoran za svaku radnju koju poduzima ili
koja se poduzima za njegov racun, a koja dovodi do ,javnog distribuiranja“ u drzavi Clanici gdje je
distribuirana roba zasticena autorskim pravom (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Donner,
t. 26. i 27.).

U tim okolnostima pravo Unije nalaze da se ta prodaja smatra, na podrucju jedne drzave clanice,
oblikom javnog distribuiranja u smislu Direktive o autorskom pravu ili djelatno$¢u obuhva¢enom
uporabom u trgovackom prometu u smislu Direktive o zigovima i Uredbe o zigu Zajednice. Postojanje
takvog javnog distribuiranja ima se smatrati utvrdenim u slucaju sklapanja ugovora o prodaji i isporuci.
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U glavnom postupku nije sporno da je Rolex u Danskoj nositelj autorskih prava i prava ziga za koji
zahtjeva zastitu i da sat iz ovog predmeta predstavlja krivotvorenu i piratsku robu u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. toCaka (a) i (b) Carinske uredbe. Nije nadalje sporno da je Rolex mogao imati pravo
zahtijevati da se utvrdi povreda u slucaju da je tu robu u prodaju bio stavio trgovac sa sjeditem u toj
drzavi ¢lanici, jer bi se u slucaju takve prodaje, izvrsene u poslovne svrhe, koristio, prilikom javnog
distribuiranja, svojim pravima u trgovackom prometu. U svrhu dobivanja odgovora na postavljena
pitanja preostaje stoga provjeriti moze li nositelj prava intelektualnog vlasnistva, poput Rolexa, traziti
istu zastitu svojih prava u slucaju kada je, kao u predmetu u glavnhom postupku, predmetna roba
prodana putem internetske stranice za online prodaju iz tre¢e drzave na podrucju na kojem se ta
zastita ne primjenjuje.

Doista je tocno da sama moguénost pristupa internetskoj stranici na podrucju koje je obuhvaéeno tom
zastitom nije dovoljna za zakljucak da su ponude za prodaju oglasene na navedenoj internetskoj
stranici upuéene potrosacima koji se nalaze na tom podrucju (vidjeti gore navedenu presudu L’Oréal i
dr., t. 64.).

Medutim, Sud je ve¢ presudio da se moze raditi o povredi prava koja su na taj nacin zasticena kad je
roba porijeklom iz tre¢e drzave, cak i prije svoga dolaska na podrucje obuhvaceno tom zastitom,
predmet trgovacke aktivnosti usmjerene na potro$ace na tom podrudju, poput prodaje, ponude za
prodaju ili oglasavanja (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Philips, t. 57. i navedenu sudsku
praksu).

Slijedom toga, roba koja je porijeklom iz trec¢e drzave i koja predstavlja imitaciju proizvoda zasti¢enog
pravom ziga u Europskoj uniji ili koja predstavlja kopiju proizvoda u Uniji zasti¢enog autorskim
pravom, srodnim pravom ili jo§ pravom industrijskog vlasnistva, moze predstavljati povredu tih prava
pa ju se stoga moze okvalificirati kao ,krivotvorenu ili ,piratsku“ robu ako se dokaze da je
namijenjena stavljanju u prodaju u Uniji, s tim da je navedeno dokazano posebice u slucaju kad se
pokaze da je takva roba bila predmet prodaje kupcu u Uniji, ponude za prodaju ili oglasavanja
upucenog potrosac¢ima u Uniji (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Philips, t. 78.).

Nesporno je medutim da je roba o kojoj je rije¢ bila predmet prodaje jednom kupcu u Uniji, tako da
takva situacija nije stoga, i u svakom slucaju, usporediva s onom proizvoda ponudenih na ,online
trzistu“ kao ni s onom proizvodd unesenih na carinsko podru¢je Unije po postupku suspenzije
carinjenja. Prema tome, sama okolnost da se ta prodaja izvrsila putem internetske stranice za online
prodaju iz trece drzave ne moze nositelju prava intelektualnog vlasni$tva na robi koja je bila predmet
prodaje uskratiti zastitu koja proizlazi iz Carinske uredbe a da nije potrebno provjeriti je li takva roba
bila k tome, prije te prodaje, predmet ponude upucene javnosti ili oglasavanja upuéenog potrosacima
Unije.

Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti u smislu da
Carinsku uredbu treba tumaciti na nacin da nositelj prava intelektualnog vlasni$tva na robi koja je
prodana osobi koja zivi na podrucju drzave clanice putem internetske stranice za online prodaju iz
trece drzave, u trenutku kada ta roba ulazi na drzavno podrucje te drzave clanice, ima pravo na
zastitu koja mu je zajamcena predmetnom uredbom na temelju same c¢injenice kupnje navedene robe.
Osim toga, nije nuzno da je u tu svrhu roba o kojoj je rije¢ prije prodaje bila predmet ponude za
prodaju ili oglasavanja upucenog potrosacima te iste drzave.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 1383/2003 od 22. srpnja 2003. o carinskom postupanju u vezi s robom za
koju postoji sumnja da povrjeduje odredena prava intelektualnog vlasnistva i 0 mjerama koje se
poduzimaju u vezi s robom za koju je utvrdeno povrjedivanje spomenutih prava treba tumaciti
na nacin da nositelj prava intelektualnog vlasnistva na robi koja je prodana osobi koja zivi na
podrucju drzave cClanice putem internetske stranice za online prodaju iz trece drzave, u trenutku
kada ta roba ulazi na drzavno podrucje te drzave clanice, ima pravo na zastitu koja mu je
zajamcena predmetnom uredbom na temelju same cinjenice kupnje navedene robe. Osim toga,
nije nuzno da je u tu svrhu roba o kojoj je rije¢ prije prodaje bila predmet ponude za prodaju ili
oglasavanja upucenog potrosacima iz te iste drzave.

Potpisi
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