g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

5. ozujka 2015.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trziste kloroprenske gume —
Sljednistvo proizvodnih subjekata — Pripisivanje protupravnog ponasanja — Novcéane kazne —
Ponavljanje povrede — Neogranicena nadleznost”
U spojenim predmetima C-93/13 P i C-123/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 25. veljace 2013. odnosno
12. ozujka 2013.

Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, G. Conte i R. Striani, u svojstvu agenata, koji su
odabrali adresu za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
druge stranke u postupku su:
Versalis SpA, ranije Polimeri Europa SpA, sa sjedistem u Brindisiju (Italija),
Eni SpA, sa sjedistem u Rimu (Italija),

koje zastupaju M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante i V. Laroccia, avvocati,

tuzitelji u prvostupanjskom postupku,
i
Versalis SpA, ranije Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

koje zastupaju M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante i V. Laroccia, avvocati,

zalitelji,

druga stranka u postupku je:

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, G. Conte i R. Striani, u svojstvu agenata, koji su
odabrali adresu za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhasz i D. Svaby, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2014.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. srpnja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojim Zalbama Europska komisija, u predmetu C-93/13 P, i Versalis SpA (u daljnjem tekstu: Versalis) i
Eni SpA (u daljnjem tekstu: Eni), u predmetu C-123/13 P, zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda od
13. prosinca 2012. (Versalis i Eni/Komisija, T-103/08, EU:T:2012:686, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda) koja se odnosi na zajednicku tuzbu Versalisa i Enija radi ponistenja Odluke Komisije
C (2007) 5910 final od 5. prosinca 2007. u vezi s postupkom primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/38629 — kloroprenska guma, u daljnjem tekstu: sporna odluka)
ili, podredno, radi ukidanja ili smanjenja iznosa nov¢ane kazne koja je tom odlukom solidarno
odredena Versalisu i Eniju.

Svojom zalbom Komisija zahtijeva ukidanje pobijane presude u dijelu u kojem je Op¢i sud iznos
novcane kazne, koja je spornom odlukom bila odredena Versalisu i Eniju, snizio na 106.200.000 eura.
Versalis i Eni svojom zalbom zahtijevaju ukidanje iste presude u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio
njihovu tuzbu.

Okolnosti spora i sporna odluka

Doticni subjekti

Eni je holding drustvo majka u grupi istog imena koje je krajem 1992. uslo na trziste kloroprenske
gume (,chloroprene rubber”, u daljnjem tekstu: CR) stjecanjem CR poslovanja grupe Rhoéne-Poulenc,
u kojoj se drustvo specijalizirano za CR zvalo Distugil. Tijekom razdoblja od 13. svibnja 1993. do
31. listopada 1997. u sklopu grupe Eni za djelatnost u vezi s CR-om (u daljnjem tekstu: djelatnost CR)
bilo je odgovorno drustvo EniChem Elastomeri Srl (u daljnjem tekstu: EniChem Elastomeri), nad kojim
je stopostotnu kontrolu imalo drustvo EniChem SpA (u daljnjem tekstu: EniChem), nad kojim je pak
Eni imao kontrolu, dijelom izravno i dijelom neizravno, na razini izmedu 99,93% i 99,97% temeljnog
kapitala tog drustva. EniChem Elastomeri je 1. studenoga 1997. pripojen drustvu EniChem. Potonje
drustvo preuzelo je odgovornost za ranije djelatnosti drustva EniChem Elastomeri koje je prestalo
postojati kao odvojena pravna osoba. EniChem je 1. sijecnja 2002. svoju djelatnost CR prenio na
drustvo kéer Polimeri Europa SpA (u daljnjem tekstu: Polimeri Europa) u kojemu drzi 100% udjela.
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Eni je 21. listopada 2002. stekao potpunu izravnu kontrolu nad dru$tvom Polimeri Europa. EniChem je
30. travnja 2003. promijenio tvrtku tako da se sada zove ,[povjerljivo]“. U travnju 2012. Polimeri
Europa promijenio je tvrtku te se odsada zove , Versalis”.

Postupak pred Komisijom

Bayer AG (u daljnjem tekstu: Bayer) obavijestio je 18. prosinca 2002. Komisiju Europskih zajednica o
postojanju zabranjenog sporazuma na trzistu CR-a te je izrazio svoju spremnost da suraduje s njom
pod uvjetima predvidenima u Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u
slucajevima kartela (SL 2002, C 45, str. 3., u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.). Odlukom
od 27. sije¢nja 2003. Komisija je Bayeru odobrila uvjetno oslobodenje od kazni.

Nakon $to je Bayer priopc¢io informacije Komisija je provela nenajavljene inspekcije 27. ozujka 2003. u
postrojenjima Dow Deutschland Inc. i 9. srpnja 2003. u poslovnim prostorima Denke Chemicals
GmbH (u daljnjem tekstu: Denka Chemicals).

Tosoh Corp. i Tosoh Europe BV (u daljnjem tekstu: Tosoh Europe), 15. srpnja 2003., i DuPont Dow
Elastomers LLC (u daljnjem tekstu: DDE), drustvo u kojemu zajedno drze jednake udjele EI DuPont
de Nemours and Company (u daljnjem tekstu: EI DuPont) i The Dow Chemicals Company (u daljnjem
tekstu: Dow), 21. studenoga 2003., podnijeli su odvojene zahtjeve za oslobodenje od kazni u skladu s
Obavijes¢u o suradnji iz 2002.

U ozujku 2005. Komisija je drustvima kojima je upucena sporna odluka poslala prve zahtjeve za
pruzanje informacija na temelju ¢lanka 18. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. [UEZ-a] (SL 2003, L 1,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).

Po primitku prvog zahtjeva za pruzanje informacija [povjerljivo], ranije EniChem, i Polimeri Europa,
sada Versalis, podnijeli su 15. travnja 2005. zahtjeve za oslobodenje od kazni. [povjerljivo] je Komisiji u
okviru tog zahtjeva za oslobodenje od kazni podnio i druge izjave u svibnju 2005. i studenom 2006.

Dopisima od 7. ozujka 2007. Komisija je obavijestila Tosoh Corp., Tosoh Europe i DDE o svom
privcemenom zaklju¢ku prema kojem dokazi koje su joj oni dostavili imaju znatnu dodanu vrijednost
u smislu tocke 22. Obavijesti o suradnji iz 2002. i, prema tome, o svojoj namjeri da smanji iznos
novcane kazne koji bi im u protivnom odredila, i to za iznos u rasponu propisanom u tocki 23.
podtocki (b) alineji prvoj Obavijesti o suradnji, to jest izmedu 30 i 50% za Tosoh Corp. i Tosoh
Europe te izmedu 20% i 30% za DDE. Dopisima od istog dana [povjerljivo], ranije EniChem, i Polimeri
Europa, sada Versalis, obavijesteni su o tome da njihovi zahtjevi ne ispunjavaju pretpostavke iz tocke 8.
podtocaka (a) i (b) Obavijesti o suradnji i da oni na temelju toc¢aka 15. i 17. Obavijesti o suradnji nece
dobiti uvjetno oslobodenje od kazni.

Komisija je 13. ozujka 2007. pokrenula upravni postupak te je sastavila obavijest o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama u vezi s povredom c¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4., u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u), koja je upucena na
dvanaest drustava, medu kojima su bili i Eni, Polimeri Europa, sada Versalis, i [povjerljivo], ranije
EniChem. Svi adresati obavijesti o preliminarno utvrdenim <¢injenicama odgovorili su Komisiji
podnosenjem pisanih ocitovanja te su ostvarili pravo na saslusanje na raspravi koja je odrzana
21. lipnja 2007.
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Sporna odluka

Komisija je spornu odluku donijela 5. prosinca 2007. Ta odluka dostavljena je drustvu Eni 10. prosinca
2007. i drustvu Polimeri Europa, sada Versalis, 11. prosinca 2007. Sazetak sporne odluke, kako je
izmijenjena Odlukom Komisije C (2008) 2974 final od 23. lipnja 2008., objavljen je u Sluzbenom listu
Europske unije 3. listopada 2008. (SL C 251, str. 11.). Potonja odluka upucena je samo drustvima EI
DuPont, DuPont Performance Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC i Dow.

Iz sporne odluke proizlazi da je tijekom razdoblja od 1993. do 2002. nekoliko proizvodaca CR-a kojima
je upucena sporna odluka sudjelovalo u jedinstvenoj i trajnoj povredi ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u koja je obuhvacala citavo podrucje Europskog gospodarskog prostora (EGP), a
sastojala se od sporazuma i uskladenog djelovanja u pogledu podjele i osvajanja trzista, dijelova trzista
i prodajnih kvota za CR te u pogledu uskladivanja i primjene nekoliko povecanja cijene, dogovaranja
najnizih cijena, podjele klijenata i razmjene osjetljivih informacija u podrudju trziSnog natjecanja.
Navedeni proizvodaci redovito su se sastajali nekoliko puta godisnje i to na multilateralnim i
bilateralnim sastancima.

U skladu s ¢lancima 1. do 3. sporne odluke, kako je izmijenjena Odlukom C (2008) 2974 final:
,Clanak prvi

Sljede¢i poduzetnici povrijedili su ¢lanak 81. [UEZ-a] i od 1. sije¢nja 1994. ¢lanak 53. Sporazuma o
EGP-u tako $to su tijekom naznacenih razdoblja sudjelovali u jedinstvenom i trajnom sporazumu te u
uskladenom djelovanju u sektoru [CR-a]:

a) Bayer [...]: od 13. svibnja 1993. do 13. svibnja 2002.;

b) [EI DuPont]: od 13. svibnja 1993. do 13. svibnja 2002.; DuPont Performance Elastomers SA,
DuPont Performance Elastomers LLC i [Dow]: od 1. travnja 1996. do 13. svibnja 2002.;

¢) Denki Kagaku Kogyo KK [(u daljnjem tekstu: ,Denki Kagaku Kogyo’)] i Denka Chemicals [...]: od
13. svibnja 1993. do 13. svibnja 2002.;

d) Eni [...] i Polimeri Europa [, sada Versalis]: od 13. svibnja 1993. do 13. svibnja 2002.;
e) Tosoh [Corp.] i Tosoh Europe [...]: od 13. svibnja 1993. do 13. svibnja 2002.
Clanak 2.
Za povrede iz ¢lanka 1. odreduju se sljedece novcane kazne:
a) Bayer [...]: 0 [euro];
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [eura]; [od kojeg iznosa] solidarno s drustvima
i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [eura] i
ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44 250 000 [eura] i
iii) [Dow]: 44250 000 [eura];
¢) Denki Kagaku Kogyo [...] i Denka Chemicals [...] solidarno: 47 000 000 [eura];

d) Eni [...] i Polimeri Europa [, sada Versalis], solidarno: 132 160 000 [eura];
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e) Tosoh [Corp.] i Tosoh Europe [...] solidarno: 4 800 000 [eura];

f) [Dow]: 4425000 [eura].

[...]
Clanak 3.

Prethodno navedeni poduzetnici duzni su odmah prestati s povredama iz ¢lanka 1. ako to ve¢ nisu
ucinili.

Isti poduzetnici duzni su se suzdrzati od ponavljanja bilo kojeg djela ili ponasanja opisanog u ¢lanku 1.
kao i bilo kojeg djela ili ponasanja koje ima isti ili slican cilj ili posljedicu.”

Kako bi utvrdila osnovni iznos novcanih kazni Komisija je primijenila svoje Smjernice o metodi za
utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003
(SL 2006, C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58., u
daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.). U obzir je uzela odredeni dio vrijednosti prihoda od prodaje
CR-a koju je pojedini poduzetnik ostvario unutar EGP-a tijekom kalendarske godine 2001., posljednje
godine u kojoj su svi sudjelovali u povredi, a koji je onda pomnozila s brojem godina koliko je trajala
povreda.

Kako bi utvrdila taj dio vrijednosti Komisija je uzela u obzir da se horizontalni sporazumi o podjeli
trzi$ta i utvrdivanju cijena po svojoj naravi ubrajaju u najteza ogranicenja trziSnog natjecanja. U tom
pogledu Komisija je takoder ocijenila da je zajednicki trzisni udio poduzetnika koji su sudjelovali u
povredi bio 100% unutar EGP-a, da je zemljopisni opseg povrede obuhvacao cijeli svijet te da su
povredu sustavno provodili.

Komisija je odlucila da je dio vrijednosti prihoda od prodaje svakog umijesanog poduzetnika, o kojem
je trebalo voditi racuna prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa novcane kazne koju im je trebalo izreci,
iznosio 21%.

S obzirom na sudjelovanje drustava EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni i
Polimeri Europa, sada Versalis, kao i Tosoh Corp. i Tosoh Europe (u daljnjem tekstu zajedno: Tosoh)
u povredi tijekom devet godina odnosno drustava DuPont Performance Elastomers SA i DuPont
Performance Elastomers LLC (u daljnjem tekstu zajedno: DPE) i Dow tijekom $est godina i jednog
mjeseca, Komisija je na temelju tocke 24. Smjernica iz 2006. osnovne iznose novcane kazne utvrdene
na osnovi vrijednosti prihoda od prodaje drustava Eni i Polimeri Europa, sada Versalis, EI DuPont,
Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals i Tosoh pomnozila s 9, a osnovne iznose novcane
kazne utvrdene na osnovi vrijednosti prihoda od prodaje drustava DPE i DOW sa 6,5.

Kako bi doti¢ne poduzetnike odvratila od sudjelovanja u sporazumu o podjeli trzista ili horizontalnim
sporazumima o utvrdivanju cijena poput onih u glavhom postupku i uzimajuéi u obzir osobito
elemente navedene u tocki 15. ove presude, Komisija je na temelju toc¢ke 25. Smjernica iz 2006. u
osnovni iznos novcéane kazne ukljucila dodatni iznos od 20% vrijednosti prihoda od prodaje pojedinog
umije$anog poduzetnika.

S obzirom na te elemente osnovni iznos novcane kazne koji je trebalo izre¢i drustvima Eni i Polimeri
Europa, sada Versalis, utvrden je u visini od 59 milijuna eura.

Kada je rije¢ o prilagodbama osnovnih iznosa kazne, s jedne strane, na temelju otegotnih okolnosti,
osnovni iznos kazne koji je trebalo izre¢i Eniju i Versalisu uvecan je za 60%, a osnovni iznos kazne
koji je trebalo izre¢i Bayeru uvecan je za 50% jer je to drustvo ponovilo povredu. Komisija je u
pogledu Versalisa i Enija utvrdila otegotnu okolnost ponavljanja povrede zbog sudjelovanja Anic SpA
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(u daljnjem tekstu: Anic) u zabranjenom sporazumu u sektoru polipropilena u pogledu kojeg je
povreda utvrdena Odlukom 86/398/EEZ od 23. travnja 1986. u vezi s postupkom primjene
¢lanka [81. UEZ-a] (IV/31.149 - Polipropilen) (SL L 230, str. 1., u daljnjem tekstu: Odluka
»polipropilen), i EniChema u zabranjenom sporazumu u sektoru PVC-a u pogledu kojega je povreda
utvrdena Odlukom 94/599/EZ od 27. srpnja 1994. u vezi s postupkom primjene ¢lanka [81. UEZ-a]
(IV/31.865 — PVC) (SL L 239, str. 14., u daljnjem tekstu: Odluka ,PVC II). Otegotna okolnost
ponavljanja povrede utvrdena je u pogledu Bayera samo na temelju jedne povrede koja se dogodila
prije sporne odluke.

S druge strane, nije odobreno nijedno smanjenje osnovnih iznosa kazne na temelju olakotnih okolnosti
iz tocke 29. Smjernica iz 2006. s obzirom na to da je Komisija odbila sve zahtjeve za smanjenje koji su
bili podneseni na toj osnovi.

Komisija je takoder na osnovni iznos kazne za odredene poduzetnike kojima je upucena sporna odluka
primijenila i posebno povisenje kazne u svrhu preventivnog djelovanja, uzimajuéi u obzir osobito visoke
prihode tih poduzetnika povrh prihoda od prodaje robe ili usluga na koje se odnosi povreda. Osnovni
iznos kazne koji je trebalo izrec¢i drustvima Polimeri Europa, sada Versalis, i Eni, pomnozen je s 1,4, a
osnovni iznos kazne koji je trebalo izre¢i drustvu Dow pomnozen je s 1,1.

Na temelju toga je osnovni iznos kazne koji je trebalo izre¢i drustvima Eni i Polimeri Europa, sada
Versalis, povecan na iznos od 132,16 milijuna eura.

Kada je rije¢ o primjeni Obavijesti o suradnji iz 2002. Komisija je odobrila smanjenje osnovnog iznosa
kazne od 100% Bayeru, 50% Tosohu, kao i 25% EI DuPontu, DPE-u i Dowu. Komisija je odbila zahtjeve
za smanjenje tog iznosa koje su na temelju te obavijesti podnijeli [povjerljivo], ranije EniChem, i
Polimeri Europa, sada Versalis.

Iznos kazne izreCene drustvima Eni i Polimeri Europa, sada Versalis, utvrden je u visini od 132,16
milijuna eura, a oba drustva su ga duzna solidarno platiti.

Pobijana presuda

Tuzbom koju su tajnistvu Opceg suda podnijeli 20. veljace 2008. Polimeri Europa, sada Versalis, i Eni
prvenstveno zahtijevaju ponistenje sporne odluke, a podredno zahtijevaju ukidanje ili smanjenje iznosa
kazne koja im je tom odlukom solidarno odredena.

Pred Op¢im sudom Versalis i Eni su se pozivali na jedanaest zalbenih razloga, od kojih se $est odnosilo
na ponistenje sporne odluke, a temeljili su se na: kao prvo, povredi ¢lanka 81. UEZ-a i nedostatku
obrazlozenja sporne odluke kada je rije¢ o uracunavanju povrede Eniju, kao drugo, povredi prava na
obranu, s obzirom na to da je sporna odluka suprotna zaklju¢nom dopisu u postupku protiv
[povjerljivo], ranije EniChem, kao trece, povredi ¢lanka 81. UEZ-a i nedostatku obrazloZenja sporne
odluke kada je rije¢ o uracunavanju povrede drustvu Polimeri Europa, sada Versalis, kao cetvrto,
nedostatku obrazlozenja sporne odluke i proturjecnosti obrazloZenja, nedostatku istraznog postupka i
povredi ¢lanka 81. UEZ-a kada je rije¢ o Komisijinoj ocjeni Cinjenica i dokaza, osobito u pogledu
sudjelovanja drustava [povjerljivo], ranije EniChem, i Polimeri Europa, sada Versalis, na sastancima
koji su se odrzavali tijekom 1993. i 2002., kao peto, nedostatku obrazlozenja sporne odluke i
proturje¢nosti obrazloZenja, nedostatku istraznog postupka i povredi clanka 81. UEZ-a zbog
kvalificiranja povrede kao jedinstvene i trajne povrede, kao Sesto, nedostatku istraznog postupka
sporne odluke i nedostatku istraznog postupka kada je rije¢ o izra¢unu trajanja povrede.

Pet zalbenih razloga odnosilo se na ukidanje ili smanjenje iznosa kazna, a temeljili su se na: kao prvo,

pogresnom utvrdivanju osnovnog iznosa kazne, kao drugo, povredi nacela proporcionalnosti i
nedostatku obrazlozenja sporne odluke kada je rije¢ o prilagodbama osnovnog iznosa kazne zbog

6 ECLILEU:C:2015:150



29

30

31

32

33

PRESUDA OD 5. 3. 2015. — SPOJENI PREDMETI C-93/13 P I C-123/13 P
KOMISIJA I DR./VERSALIS I DR.

ponavljanja povrede, zbog otegotnih okolnosti i u svrhu preventivnog djelovanja, kao trece, pogresnom
utvrdivanju najviSe dozvoljenog iznosa od 10% ukupnog prometa, kao cetvrto, neuzimanju u obzir
suradnje izvan podrucja primjene Obavijesti o suradnji iz 2002. i, kao peto, nesmanjivanju iznosa
kazne na temelju te obavijesti.

Op¢i sud je potvrdio zakonitost odluke, osim u tockama 287. i 386. pobijane presude, u pogledu
uzimanja u obzir otegotne okolnosti ponavljanja povrede i iznosa koeficijenta kojim se mnozilo
osnovni iznos kazne u svrhu preventivnog djelovanja. Budu¢i da se otegotnu okolnost ponavljanja
povrede moglo utvrditi samo u pogledu Versalisa, ali ne i u pogledu Enija, Op¢i sud je smanjio
postotak poviSenja tog iznosa zbog navedene okolnosti sa 60% na 50%. Takoder je smanjio i navedeni

koeficijent s 1,4 na 1,2. Op¢i sud je slijedom toga smanjio iznos kazne koja je solidarno izrecena
drustvima Polimeri Europa, sada Versalis, i Eni sa 132,16 milijuna eura na 106,2 milijuna eura.

Zalbeni zahtjev stranaka

U predmetu C-93/13 P
Komisija zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je smanjila iznos kazne koja je spornom odlukom izrecena
Versalisu i Eniju na 106 200 000 eura;

— u cijelosti odbije tuzbu za ponistenje podnesenu Opéem sudu, i
— Versalisu i Eniju nalozi snosenje troskova postupka u oba stupnja.
Versalis i Eni od Suda zahtijevaju da:

— u cijelosti odbije Komisijinu zalbu, i

— Komisiji nalozi snosenje troskova postupka.

U predmetu C-123/13 P
Versalis i Eni zahtijevaju od Suda da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njihova zajednicka tuzba
odbijena u prvom stupnju te:

— u cijelosti ili djelomi¢no ponisti spornu odluku,
— i/ili ukine ili barem smanji kaznu koja im je izrecena tom odlukom;

— podredno, u cijelosti ili djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njihova tuzba
odbijena u prvom stupnju i vrati predmet Opcéem sudu na ponovno sudenje kako bi donio
meritornu odluku u skladu s uputama Suda, i

— Komisiji nalozi snosenje troskova postupka, izdataka i odvjetnickih nagrada u oba stupnja.

Komisija zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu, i

ECLIL:EU:C:2015:150 7
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— Versalisu i Eniju nalozi snosenje troskova postupka.

Odlukom predsjednika Suda od 21. sije¢nja 2014. predmeti C-93/13 P i C-123/13 P spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka kao i u svrhu donosenja presude.

O zalbama

Zalbeni razlozi iznijet ¢e se prema redoslijedu pobijanih to¢aka presude Opceg suda.
Prvi zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom koji se odnosi na tocke 53. do 78. pobijane presude Versalis i Eni
tvrde da je uracunavanjem povrede dru$tvu majci Eni, a koju su navodno pocinila drustva koje Eni
kontrolira u sektoru CR-a, Op¢i sud suprotno ¢lanku 81. UEZ-a zanemario mjerodavnu sudsku praksu
Suda i obvezu obrazlaganja koju ima u okviru ocjene dokaza podnesenih u prilog obaranja presumpcije
o stvarnom izvr$avanju odlucujudeg utjecaja tako da je Opci sud takoder povrijedio i temeljna nacela
zakonitosti, osobne odgovornosti u podrucju zabranjenih sporazuma, pretpostavke neduznosti i prava
na obranu, kao i nacela ogranicene odgovornosti drustava.

Versalis i Eni ponavljaju odreden broj argumenata koje su naveli pred Op¢im sudom, medu ostalim, da
Eni nije sudjelovao u predmetnoj povredi, da nikada nije obavljao djelatnost u kemijskom sektoru,
osobito ne u sektoru CR-a, da nikada nije bilo situacije u kojoj bi Eni i njegova drustva kéeri imali iste
¢lanove uprave, da se odlucivanje u drustvima kéerima odvija odvojeno od drugih drustava i da usto ta
drustva kéeri nemaju neposredne komunikacijske kanale (,reporting lines“) sa svojim drustvom
majkom, kao i to da je Eni samo obavljao ulogu holding drustva u pogledu svojih drustava kceri koje
se bave djelatno$¢u u manje vaznom sektoru od onoga u kojem Eni obavlja svoje glavne djelatnosti te
je u svakom slucaju druk¢iji od njihovog sektora.

Versalis i Eni tvrde da presuda ima nedostatke jer je Op¢i sud nesuvislo i bez primjerenog obrazlozenja
zauzeo stajaliSte prema kojem su sve te materijalno utvrdene Cinjenice bez ikakve vaznosti, a kojima se
u skladu s praksom Suda moze dokazati nepostojanje stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja Enija
nad njegovim drustvima kéerima. U praksi bi to utvrdenje Opceg suda zapravo znacilo to da se
presumpciju stvarnog, odlucujuceg utjecaja smatra neoborivom predmnijevom, suprotno nacelima
izracenima u presudi Akzo Nobel i dr./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536) kao i nacCelima osobne
odgovornosti i kazne, pretpostavke neduznosti i prava na obranu.

Pozivajuci se na presudu Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289), u kojoj je Sud odgovorio na slican
zalbeni razlog u vezi s istim subjektima, Komisija smatra da je prvi zalbeni razlog ocito neosnovan.

Ocjena Suda

Prvi zalbeni razlog Versalisa i Enija tice se primjene pretpostavke odlucujuceg utjecaja drustava majki
na njihova drustva kceri uklju¢ena u povrede pravila Unije o trziSnom natjecanju u pogledu Enija.
Kako je Sud podsjetio u tocki 46. presude Eni/Komisija (EU:C:2013:289) na koju se pozvala i Komisija,
prema ustaljenoj sudskoj praksi ponasanje drustva kceri moze se radi primjene clanka 81. UEZ-a
pripisati drustvu majci osobito kada to drustvo k¢i, iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne donosi
samostalne odluke o svom ponasanju na trzistu nego uglavnom provodi upute koje je dobilo od
drustva majke, uzimaju¢i u obzir gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu tih dvaju pravnih
subjekata. Naime, bududi da u takvoj situaciji dru$tvo majka i njegovo drustvo kéi cine dio iste
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gospodarske jedinice, a time su i samo jedan poduzetnik u smislu ¢lanka 81. UEZ-a, Komisija moze
donijeti odluku kojom izrice kazne drustvu majci a da ne mora utvrditi osobnu umijesanost tog
drustva u povredi.

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da u specifi¢noj situaciji kada drustvo majka drzi sav ili
gotovo sav kapital svojega drustva kceri koje je povrijedilo pravila trziSnog natjecanja Unije postoji
oboriva pretpostavka prema kojoj spomenuto drustvo majka stvarno izvrsava takav odlucujuci utjecaj
nad drustvom kéeri (presuda Eni/Komisija, EU:C:2013:289, t. 47.).

U takvoj situaciji dovoljno je da Komisija dokaze da sav ili gotovo sav kapital drustva kéeri drzi njezino
drustvo majka kako bi se moglo smatrati da drustvo majka stvarno izvrsava odlucujudi utjecaj na
trgovacku politiku tog drustva kéeri. Komisija ¢e zatim modi smatrati drustvo majku solidarno
odgovornim za pla¢anje nov¢ane kazne izrecene njezinoj podruznici osim ako to drustvo majka, na
kojem je teret obaranja te pretpostavke, ne pruzi dovoljno dokaza da njezino drustvo kéi samostalno
postupa na trzistu (vidjeti presude Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 61. i EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 57.).

Usto, u specificnom slucaju holding drustva koje drzi sav ili gotovo sav kapital medudrustva, koje zatim
drzi sav ili gotovo sav kapital drustva kéeri unutar svoje grupe koje je pocinilo povredu pravila Unije o
trziSnom natjecanju, takoder postoji oboriva presumpcija prema kojoj to holding dru$tvo izvrsava
odlu¢ujuéi utjecaj na ponasanje medudrustva, a posredno putem tog drustva i na ponasanje
navedenog drustva kceri (vidjeti u tom smislu presudu Eni/Komisija, EU:C:2013:289, t. 48. i 49. i
navedenu sudsku praksu).

U konkretnom predmetu, kako je Op¢i sud utvrdio u tocki 63. pobijane presude, nesporno je da je
tijekom cijelog trajanja doti¢ne povrede Eni dijelom izravno, dijelom neizravno drzao 99,93% do 100%
kapitala drustava koja se unutar grupe bave djelatnos¢u CR-a, a to su EniChem Elastomeri, EniChem i
Polimeri Europa, sada Versalis. Slijedom toga, presumpcija koja se spominje u tockama 41. i 43. ove
presude moze se primijeniti na Eni.

Kada je rije¢ o elementima na koje se pozivaju Versalis i Eni, valja utvrditi da ih je Op¢i sud ispitao u
tockama 66. do 72. pobijane presude. Obrazlozenje te presude ne ostavlja nimalo prostora za dvojbe u
pogledu razloga zbog kojih je Op¢i sud donio svoju odluku o tom pitanju i, slijiedom toga, omogucuje
Sudu da provede svoj nadzor. Prema tome, pobijana presuda u tom pogledu nema nikakav nedostatak
u obrazlozenju. Stoga Op¢i sud u tocki 73. pobijane presude nije pocinio povredu koja se tice prava
kada je zakljuc¢io da Versalis i Eni nisu uspjeli oboriti presumpciju odlucuju¢eg utjecaja Enija nad
svojim drustvima kéerima EniChem Elastomeri, EniChem i Polimeri Europa, sada Versalis, jer nije
pruzio dovoljno dokaza da njegova drustva kéeri samostalno postupaju na predmetnom trzistu.

Suprotno tvrdnjama Versalisa i Enija, navedeno utvrdenje Opceg suda ne znaci zapravo to da se
presumpciju stvarnog, odluc¢ujuéeg utjecaja smatra neoborivom predmnijevom. Naime, ¢injenica da je
tesko podnijeti protudokaz potreban za opovrgavanje te pretpostavke ne podrazumijeva, sama po sebi,
da je pretpostavka neoboriva, osobito ako su subjekti prema kojima je ta pretpostavka upravljena u
najboljem polozaju da pronadu taj dokaz u vlastitom podrudju djelatnosti (vidjeti presudu EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 70.).

Slijedom toga, ne moze se prihvatiti Zalbeni razlog koji se temelji na navodu da je Op¢i sud, priznavsi
toj presumpciji neoborivi karakter, povrijedio nacela osobne odgovornosti i kazne,

pretpostavke neduznosti i prava na obranu.

Stoga valja odbiti prvi zalbeni razlog Versalisa i Enija kao neosnovan.
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Drugi Zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom koji se odnosi na tocke 94., 95. i 97. pobijane presude, a temelji se na
povredi nacela osobne odgovornosti, Versalis i Eni prigovaraju Opcéem sudu da je pripisivanjem
Versalisu povrede koju je pocinilo drustvo [povjerljivo], ranije EniChem, pogresno primijenio
mjerodavnu sudsku praksu Suda i da nije dovoljno obrazlozio odbijanje njihovih argumenata.

Pozivaju¢i se na presude ETI i dr. (C-280/06, EU:C:2007:775) i ThyssenKrupp Nirosta/Komisija
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), Versalis i Eni u biti tvrde da je Sud dopustio odstupanje od nacela
osobne odgovornosti samo iznimno i pod specificnim pretpostavkama koje nisu ispunjene u
konkretnom predmetu. U tom pogledu osobito isticu da [povjerljivo], ranije EniChem, nije prestao
postojati kao pravni i gospodarski subjekt. Takoder isticu da obrazlozenje pobijane presude nije
dovoljno.

Komisija podsjec¢a da je opasnost od toga da bi [povjerljivo], ranije EniChem, mogao postati drustvo
»ljustura®, kako je utvrdeno u tocki 95. pobijane presude, Cinjeni¢ni element koji Sud nije ovlasten
preispitivati. Dodaje da Sud ni na koji nacdin nije ograni¢io odgovornost dru$tva preuzimatelja na
situacije u kojima drustvo prenositelj potpuno prestaje s gospodarskom djelatnoséu. U skladu sa
sudskom praksom Suda kako proizlazi iz presude Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6) i ETI i dr.
(EU:C:2007:775), za utvrdivanje odgovornosti drustva preuzimatelja odlu¢no je postojanje ,strukturne
povezanosti“ izmedu drustva prenositelja i drustva preuzimatelja koja su u istoj grupi.

Ocjena Suda

Drugi zalbeni razlog Versalisa i Enija u predmetu C-123/13 P odnosi se na pitanje pravnog sljednistva
drustava. Kako je Sud podsjetio u tocki 51. presude Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386),
prema ustaljenoj sudskoj praksi pravo Unije u podrucju trziSnog natjecanja pokriva djelatnosti
poduzetnika i pojam poduzetnika obuhvaca svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnoscéu,
neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu njegovog financiranja. Kada takav subjekt povrijedi
pravila trzi$nog natjecanja, on prema nacelu osobne odgovornosti odgovara za tu povredu.

Sud je ve¢ izrazio stajaliSte prema kojem, kada dva subjekta Cine isti gospodarski subjekt, ¢injenica da
subjekt koji je pocinio povredu i dalje postoji sama po sebi ne sprjecava sankcioniranje subjekta na
koji je ovaj prenio svoje gospodarske djelatnosti. Takvo odredivanje sankcije posebno je dopusteno
ako su ti subjekti bili pod kontrolom iste osobe te su s obzirom na njihovu usku povezanost kako u
gospodarskom tako i u organizacijskom smislu uglavnom primjenjivale iste poslovne smjernice (vidjeti
presude ETI i dr., EU:C:2007:775, t. 48. i 49. i navedenu sudsku praksu, kao i Versalis/Komisija,
EU:C:2013:386, t. 52.).

U tockama 91. i 92. pobijane presude Op¢i sud je podsjetio na veze koje su postojale izmedu drustava
koja su jedno za drugim bila zaduzena za djelatnost CR-a unutar grupe kao i to da ih je Eni kao
drustvo majka izravno ili neizravno drzalo u omjeru vecem od 99,9% temeljnog kapitala svih tih
drustava. S obzirom na te elemente, Op¢i sud je u tocki 93. pobijane presude pravilno zakljucio da je
postojao ekonomski kontinuitet izmedu drustva prenositelja koje je ukljuceno u zabranjeni sporazum,
to jest drustva EniChem, sada [povjerljivo], i drustva preuzimatelja, to jest drustva Polimeri Europa,
sada Versalis.
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Op¢i sud je nadalje u tocki 95. pobijane presude izrazio stajaliSte prema kojem postoji opasnost od toga
da bi prvotni nositelj djelatnosti CR-a u grupi Eni, u konkretnom slucaju EniChem, sada [povjerijivo],
mogao postati drustvo ,ljustura“ nakon internog restrukturiranja navedene grupe te da bi u tom
slucaju sankcija koja mu je izre¢ena na temelju kartelnog prava ostala bez ikakvog ucinka. Rije¢ je o
ocjeni c¢injenica koju Sud nije ovlasten preispitati u okviru zalbenog postupka.

Uzimajudi u obzir ta razmatranja, Op¢i sud nije ucinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 98.
pobijane presude utvrdio da je Komisija bila u pravu kada je sva kaznjiva ponasanja EniChema, sada
[povjerljivo], pripisala drustvu Polimeri Europa, sada Versalis, unato¢ ¢injenici da drustvo [povjerijivo] i
dalje postoji.

Navedeno utvrdenje ne moze dovesti u pitanje ¢injenica da je Sud u tocki 144. presude ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191) zauzeo stajaliSte prema kojem se u situaciju opisanu u tocki 53. ove
presude ubraja i slucaj u kojem je pocinitelj povrede prestao postojati kao pravni i gospodarski subjekt
pa bi sankcija koja je izrecena poduzetniku koji vie ne obavlja gospodarske djelatnosti mogla ostati bez
preventivnog ucinka, s obzirom na to da iz te presude ne proizlazi bas da je pripisivanje povrede
subjektu koji nije pocinitelj ograniceno samo na slucajeve u kojima bi primjena sankcije na drustvo
pocinitelja povrede ostalo bez preventivnog ucinka (vidjeti presudu Versalis/Komisija, EU:C:2013:386,
t. 55.).

Naime, u presudi ETI i dr. (EU:C:2007:775), na koju se Sud izri¢ito pozvao u tocki 144. presude
ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191), Sud je presudio da je Komisija bila u pravu kada je
doti¢cnu povredu pripisala drustvu koje nije bilo pocinitelj kaznjivih radnji u situaciji u kojoj je subjekt
pocinitelj povrede nastavio postojati kao gospodarski subjekt na drugim trzistima (vidjeti presudu ETI i
dr., EU:C:2007:775, t. 45.). Sud je tu ocjenu utemeljio na Cinjenici da je u doti¢nim drustvima u vrijeme
odvijanja kaznjivog ponasanja udjele drzao isti javni subjekt (vidjeti presude ETI i dr., EU:C:2007:775,
t. 50. i Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, t. 56.).

Takoder valja utvrditi da, protivno onom $to tvrde Versalis i Eni, opseg primjene presude ETI i dr.
(EU:C:2007:775) nije ograniCen na slucajeve u kojima nad doti¢nim subjektima kontrolu ima javni
subjekt. Naime, u tocki 44. te presude Sud je poblize istaknuo da je irelevantno $to do prijenosa
djelatnosti nije doslo na temelju odluke pojedinca, nego zakonodavca u kontekstu privatizacije. Sud je
zato ocijenio da eventualne sumnje u pogledu pripisivanja povrede subjektu koji je pravni sljednik
mogu postojati u situaciji u kojoj, svakako, kontrolu izvr$ava tijelo javne vlasti, sto je Sud otklonio.
Nasuprot tomu, nikakve sumnje u pogledu pripisivanja takve povrede ne moze biti u situaciji u kojoj
kao u konkretnom predmetu kontrolu izvr$ava trgovacko drustvo privatnog prava (vidjeti presudu
Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, t. 57.).

Uzimaju¢i u obzir ta razmatranja, Op¢i sud dakle nije pocinio povredu koja se tice prava kada je
zakljucio da je Komisija sva predmetna protutrzisna ponasanja mogla valjano pripisati Versalisu.

Kada je rije¢ o navodnom nedostatku obrazlozenja, Op¢i sud je u tockama 89. do 98. pobijane presude
detaljno izlozio razloge zbog kojih je tuzbeni razlog, koji je u pogledu neuracunavanja tih ponasanja
Versalisu istaknut u prvostupanjskom postupku, smatrao neosnovanim. ObrazloZenje te presude ne
ostavlja nimalo prostora za sumnje u pogledu razloga na temelju kojih je Op¢i sud donio svoju odluku
o tom pitanju i, slijedom toga, omogucuje Sudu da provede svoj nadzor. Prema tome, pobijana presuda
u tom pogledu nema nikakav nedostatak u obrazlozenju.

Bududéi da nijedan od argumenata koji se odnose na drugi Zalbeni razlog Versalisa i Enija nije bio
uspjesan, valja odbiti taj zalbeni razlog kao neosnovan.
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Treci zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga Versalis i Eni prigovaraju da je Op¢i sud pogre$no i proturje¢no
primijenio nacelo sudske prakse koje se odnosi na nuzno izri¢ito distanciranje od kartela radi
neuracunavanja povrede kao i da je povrijedio nacelo in dubio pro reo kada je u tocki 173. pobijane
presude utvrdio da je EniChem, sada [povjerijivo], sudjelovao na sastanku od 12. ili 13. lipnja 1993. u
Firenci i, u tocki 183. iste presude, da su sastanci tijekom 2002. na kojima je sudjelovalo drustvo
Polimeri Europa, sada Versalis imali protutrzisni karakter. Isto tako, Op¢i sud je navodno iskrivio
dokaze kada je utvrdio, kako navodi Komisija, da su dva sastanka tijekom 2002. imala protutrzisni
karakter. Slijedom toga, time §to je smatrao da su EniChem i Polimeri Europa sudjelovali u kartelu
tijekom cijelog njegovog trajanja, to jest izmedu svibnja 1993. i svibnja 2002. Op¢i sud ne samo da je
pogrije$io u ocjeni nego je takoder propustio izvrsiti sudski nadzor u pogledu merituma.

Komisija tvrdi da argumenti Enija i Versalisa imaju za cilj dovesti u pitanje ¢injeni¢ne ocjene Opceg
suda pa stoga treba utvrditi da je zalbeni razlog nedopusten.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da navedenim zalbenim razlogom Versalis i Eni osporavaju cinjenicna utvrdenja i ocjene
koje, osim u slucaju iskrivljenja dokaza, nisu pravno pitanje koje kao takvo podlijeze nadzoru Suda.

Kada je rije¢ o prigovoru koji se odnosi na iskrivljenje dokaza, namece se zaklju¢ak da Versalis i Eni
nisu istaknuli da ih je Op¢i sud ocito iskrivio.

Zato valja utvrditi da je treci zalbeni razlog nedopusten.
Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

Cetvrtim Zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocku 239. i sljede¢e toc¢ke pobijane presude, Versalis i
Eni tvrde da je Op¢i sud povrijedio pravo Unije tako $to je propustio primijetiti pogreske koje je
Komisija pocinila prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa kazne u smislu Smjernica iz 2006.

Na prvom mjestu Opéem sudu prigovaraju da pobijana presuda ima nedostatke u obrazlozenju jer ne
odgovara na prituzbe istaknute tijekom prvostupanjskog postupka. Nadalje, Op¢i sud je navodno
povrijedio nacelo proporcionalnosti i jednakog postupanja tako $to je propustio dati meritornu ocjenu
u pogledu toga je li Komisija na temelju Cinjenica koje su joj iznesene postovala nacelo pravicnosti,
proporcionalnosti i jednakog postupanja prilikom utvrdivanja osnovnog iznosa kazne s obzirom na
tezinu povrede i dodatnog iznosa.

Na drugom mjestu, Versalis i Eni prigovaraju da je Op¢éi sud povrijedio nacela proporcionalnosti i
jednakog postupanja tako $to nije odgovorio na njihov Zalbeni razlog koji su istaknuli na raspravi, a
odnosi se na ¢injenicu da Komisija nije primijenila tocku 18. Smjernica iz 2006.

Na tre¢em mjestu, prigovaraju da Op¢i sud za izracun osnovnog iznosa kazne nije uzeo u obzir broj

godina koji odgovara trajanju povrede kako proizlazi iz elemenata na koje su se pozivali u okviru
treceg zalbenog razloga u predmetu C-123/13 P.
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Prije svega, Komisija tvrdi da je cetvrti zalbeni razlog u ovom predmetu neprecizan i ponavlja
argumente istaknute u prvostupanjskom postupku. Nadalje, odredeni prigovori Versalisa i Enija
odnose se na ocjenu cinjeni¢nih elemenata. Na kraju, oni tijekom prvostupanjskog postupka nisu
istaknuli nijedan specifican tuzbeni razlog koji bi se ticao primjene tocke 18. Smjernica iz 2006. za
izracun kazni. Kada je rije¢ o trajanju povrede, Komisija smatra da se Opéem sudu ne moze
prigovoriti da je pocinio ijednu pogresku.

Ocjena Suda

Kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 35. svoga misljenja, prvi prigovor Versalisa i Enija
nedopusten je jer se njime ne napada pobijana presuda, nego se upucuje na argumente istaknute
tijekom prvostupanjskog postupka.

I drugi prigovor je nedopusten jer Versalis i Eni nisu dokazali da su pred Opé¢im sudom istaknuli
tuzbeni razlog koji se odnosi na ¢injenicu da Komisija nije primijenila to¢ku 18. Smjernica iz 2006.

Trec¢i prigovor koji se temelji na pretpostavci prihvacanja drugog zalbenog razloga u predmetu
C-123/13 P valja odbiti.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Cetvrti Zalbeni razlog u navedenom predmetu dijelom nedopusten i
dijelom neosnovan.

Prvi Zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P

Argumentacija stranaka
U okviru prvog zalbenog razloga Komisija napada tocke 272. do 275. pobijane presude, koje glase:

»272Medutim, u konkretnom predmetu, namece se zakljucak da Komisija, u okviru predmeta koji se
navode u [spornoj] odluci radi dokaza o tome da je Eni ponovio povredu, to jest predmeta koji su
doveli do odluka Polipropilen i PVC II (vidjeti t. 257. [pobijane presude]) (vidjeti biljesku br. 517
[sporne] odluke), nije ni tvrdila niti je dokazala da drustva kojima su te odluke upudene, to jest
[Anic] i EniChem, nisu samostalno odredivala o tome kako ¢e se ponasati na predmetnom trzistu
tijekom utvrdenih razdoblja trajanja povrede te da sa svojim drustvom majkom Eni cine
jedinstveni gospodarski subjekt, a time i jedinstvenog poduzetnika u smislu clanaka 81. i
82. UEZ-a. Naime, Komisija je utvrdila povredu samo u odnosu na drustva kéeri, a ne i u odnosu
na drustvo majku. Kako su tuzitelji istaknuli, a Komisija nije izrazila neslaganje, Eni nije bio
saslusan u okviru upravnog postupka koji je doveo do donosenja tih odluka.

273 Nacelo postovanja prava na obranu ipak iskljucuje mogucénost da se dopustenom smatra odluka
kojom bi Komisija nekom poduzetniku izrekla kaznu u podrudju trzi$nog natjecanja a da ga prije
toga ne obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama koje mu se stavljaju na teret. Takoder je
bitno da se u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama navodi u kojem se svojstvu pravnoj
osobi navedene c¢injenice stavljaju na teret (presuda Papierfabrik August Koehler i dr./Komisija
[C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500], t. 37. i 39., i presuda [Akzo Nobel i
dr./Komisija, EU:C:2009:536], t. 57.).

274 Stoga se ne moze dopustiti da Komisija, u okviru utvrdivanja otegotne okolnosti ponavljanja

povrede u pogledu Enija, moze smatrati da je Eni odgovoran za raniju povredu za koju mu nije
bila izrecena kazna odlukom Komisije, i prilikom ¢ijeg utvrdivanja Eniju nije upucena obavijest o
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preliminarno utvrdenim c¢injenicama tako da mu nije bilo moguce iznijeti svoje argumente radi
osporavanja eventualnog postojanja gospodarske jedinice s drugim poduzetnicima - Anic i
EniChem u konkretnom predmetu — u trenutku ranije povrede.

275 Slijedom toga, povreda utvrdena c¢lankom 1. [sporne] odluke ne moze se smatrati ponavljanjem
povrede Enija.”

Napadajuci tocke 273. i 274. pobijane presude, Komisija prigovara da je Op¢i sud povrijedio pravna
nacela u vezi s ostvarivanjem prava na obranu tako §to je smatrao da ta nacela zahtijevaju da je radi
utvrdenja otegotne okolnosti ponavljanja povrede u pogledu Enija potonje drustvo trebalo biti adresat
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u vezi s prethodnom povredom kao i odluke o
utvrdivanju te povrede.

Prema shvac¢anju Komisije pravo na obranu je zajamceno ako u trenutku kada objavi namjeru da utvrdi
ponavljanje povrede strankama omoguéi da dokazu da pretpostavke ponavljanja povrede nisu
ispunjene. Ona isti¢e da je u konkretnom predmetu Eni imao mogu¢nost oboriti presumpciju kontrole
nad svojim drustvom kéeri.

U drugom dijelu navedenog zalbenog razloga, koji se vise odnosi na tocku 274. pobijane presude,
Komisija tvrdi da utvrdenje ponavljanja povrede nuzno ne pretpostavlja da je drustvu majci prethodno
odredena novcana kazna, nego da je samo utvrdena prethodna povreda. Prema njezinom misljenju,
dovoljno je utvrditi da je drustvo majka s drustvom kdéeri, koje gotovo u cijelosti kontrolira, bilo
jedinstveni poduzetnik koji je pocinio novu povredu i u pogledu koje je opravdano povisenje zbog
ponavljanja povrede. Kako bi se ocijenilo je li poduzetnik snosio posljedice prvog utvrdenja povrede,
trebalo bi uzeti u obzir sklonost tog gospodarskog subjekta za pocinjenje nove povrede, a ne drustava
od kojih je sastavljen s pojedina¢nog gledista.

Komisija tvrdi da obrazlozenje Opceg suda sa sobom nosi opasnost utjecaja na Komisijine aktivnosti u
suzbijanju povreda jer bi ona bila duzna sustavno upucivati obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama svim dru$tvima od kojih je sastavljen poduzetnik umijeSan u prethodnu povredu,
neovisno o tome je li im u razmatranom slucaju potrebno izre¢i kaznu. Nadalje, nedopustivo je da se
otegotna okolnost ponavljanja povrede ne primjenjuje na drustva od kojih je sastavljen takav
poduzetnik isklju¢ivo na temelju organizacijske strukture grupe kojoj ta drustva pripadaju.

Versalis i Eni tvrde da Komisijin prvi zalbeni razlog treba odbiti. Tvrde da Eni nije nikada bio saslusan
niti uklju¢en u postupke koji su doveli do odluka ,polipropilen® i ,PVC II“ pa smatraju da nije
opravdano isticati da je Eni, u okviru postupka koji je prethodio spornoj odluci, mogao pruziti
elemente koji bi oborili presumpciju Enijevog odlucujueg utjecaja na Anic i EniChem, sada
[povjerljivo], i to za razdoblja iz vremena postupaka koji su davno zakljuceni, a doveli su do odluka
»polipropilen“ i ,PVC II*

Usto, Cinjenica da Komisija nije ukljucila Eni u navedene postupke upucuje na to da je Komisija
smatrala da je okolnost kontrole drustva majke na razini 100% kapitala umijesanog drustva kéeri u
tom pogledu irelevantna. Versalis i Eni ponavljaju da je to sto je drustvo majka drzalo ukupni kapital
drustva kéeri bilo dakle nedovoljno kako bi se utvrdio odlucujuéi utjecaj tog drustva te da je Komisija
morala dokazati da je Eni stvarno izvrsavao takav utjecaj nad drustvima Anic i EniChem.

Versalis i Eni takoder tvrde da je danasnji Eni potpuno drugo drustvo od onoga koje je bio u vrijeme
donosenja odluka ,polipropilen” i ,PVC II kada je bio subjekt javnog prava pod nadzorom i
upravljanjem talijanske vlade kako bi talijanskoj drzavi omoguc¢io da upravlja svojim udjelima u
odredenim sektorima za koje se smatralo da su od nacionalnog interesa.
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Kada je rije¢ o drugom dijelu Komisijinog prvog zalbenog razloga, Versalis i Eni tvrde da Komisija
pogresno shvaca tocku 274. pobijane presude. Prema njihovom shvadanju, Opéi sud ne upucuje na
sankciju u smislu novcane kazne, nego vise u smislu neodgovornosti Enija u okviru odluka
»polipropilen” i ,PVC II s obzirom na to da nije bio medu kaznjenim poduzetnicima.

Ocjena Suda

Komisijin prvi zalbeni razlog odnosi se na otegotnu okolnost ponavljanja povrede koja je utvrdena
protiv Enija na temelju osude Anica i EniChema odlukama ,polipropilen” i ,PVC II“ zbog njihovog
sudjelovanja u zabranjenim sporazumima.

Kako proizlazi iz toc¢ke 28. Smjernica iz 2006. i sudske prakse Suda, pojam ponavljanja povrede
podrazumijeva da je poduzetnik nastavio s istom ili slicnom povredom ili da ju je ponovio nakon sto
je Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja utvrdilo da je taj poduzetnik
prekrsio odredbe c¢lanka 81. ili c¢lanka 82. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presudu Groupe
Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, t. 40. i 41.).

U tom pogledu valja podsjetiti da se pravo Unije u podrucju trziSnog natjecanja odnosi na djelatnosti
poduzetnika te da pojam poduzetnika obuhvacda svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnoscu,
neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu njegovog financiranja (vidjeti presudu Akzo Nobel i
dr./Komisija, EU:C:2009:536, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Kada takav gospodarski subjekt povrijedi pravila trziSnog natjecanja, duzan je prema nacelu osobne
odgovornosti odgovarati za tu povredu. Slijedom toga, povreda prava Unije u podrudju trzisnog
natjecanja mora se nedvojbeno pripisati pravnoj osobi kojoj se mogu izreci kazne, te se toj osobi mora
uputiti obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama (vidjeti u tom smislu presudu Akzo Nobel i
dr./Komisija, EU:C:2009:536, t. 56. i 57. kao i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o ponasanju drustva kceri, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 40. ove presude, to
ponasanje moze se radi primjene c¢lanka 81. UEZ-a pripisati drustvu majci kada drustvo majka i
njegovo drustvo k¢i cine dio iste gospodarske jedinice, a time cine i samo jednog poduzetnika u
smislu tog ¢lanka.

Stoga da bi se u pogledu drustva majke utvrdilo otegotnu okolnost ponavljanja povrede nije potrebno
da su se protiv njega ve¢ vodili postupci u kojima je doslo do obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama i odluke. U tu svrhu bitno je, ponajprije, da je ranije utvrdena prva povreda do koje je
doslo postupcima drustva kéeri s kojim je to dru$tvo majka, umijeSano u drugu povredu, ve¢ u
trenutku prve povrede tvorilo jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 81. UEZ-a.

Cilj kaznjavanja ponasanja suprotnih pravilima trziSnog natjecanja i sprjecavanja ponavljanja takvih
ponasanja pomocu odvracajucih sankcija (vidjeti presudu ETI i dr., EU:C:2007:775, t. 41. i navedenu
sudsku praksu) bio bi ugrozen ako bi neki poduzetnik, koji uklju¢uje i neko drustvo kéi odgovorno za
prvu povredu, promjenom pravne strukture, i to osnivanjem novih drustava kéeri protiv kojih se nije
mogao voditi postupak zbog prve povrede, mogao onemoguditi ili osobito otezati, a time i izbjeci
primjenu sankcije za ponavljanje povrede.

Dakako, kao sto je Opéi sud rekao u pobijanoj presudi, mora se postovati pravo na obranu pravne
osobe kojoj se stavlja na teret ponavljanje povrede. Medutim ta obveza ne zahtijeva, kako je Op¢i sud u
tocki 274. pobijane presude pogres$no izjavio, da je toj pravnoj osobi u okviru postupaka pokrenutih
zbog prve povrede bilo omoguceno osporavati ¢injenicu da je s drugim, takoder optuzenim subjektima
bila dio iste gospodarske jedinice. Bitno je samo to da se toj pravnoj osobi osigura mogucénost da se
brani u trenutku kada joj se ponavljanje povrede stavlja na teret.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da je poStovanje prava na obranu u svakom postupku koji moze dovesti
do izricanja sankcija, a osobito novcanih kazni ili periodi¢nih penala, temeljno nacelo prava Unije koje
se mora potpuno postovati ¢ak i u postupku koji ima upravnopravni karakter (presude Hoffmann-La
Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, t. 9.; ARBED/Komisija, C-176/99 P, EU:C:2003:524, t. 19., kao i
Papierfabrik August Koehler i dr./Komisija, EU:C:2009:500, t. 34.).

U okviru postupka zbog povrede pravila trziSnog natjecanja, obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama je bitno postupovno jamstvo u tom smislu (vidjeti u tom smislu presude Musique
Diffusion francaise i dr./Komisija, 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 10., kao i Papierfabrik August
Koehler i dr./Komisija, EU:C:2009:500, t. 35.).

Kada Komisija nekoj pravnoj osobi namjerava pripisati povredu prava trzisnog natjecanja i staviti joj na
teret ponavljanje povrede, obavijest o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama mora sadrzavati sve
elemente na temelju kojih se ta osoba moze braniti. Ako je potonje drustvo drustvo majka kojemu se
na teret stavlja otegotna okolnost ponavljanja povrede na temelju protutrzisnog ponasanja koje je
Komisija utvrdila kod jednog od njezinih drustava kceri, ali zbog kojeg tom drustvu majci prije
navedene obavijesti nije bila upucena odluka kojom se utvrduje prva povreda, obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama koja se upucuje potonjem drustvu mora sadrzavati elemente koji opravdavaju
zakljucak da su ispunjene pretpostavke ponavljanja povrede i koji, osobito, dokazuju da je navedena
pravna osoba u trenutku prve povrede tvorila jedinstvenog poduzetnika s drustvom u odnosu na koje
je utvrdena prva povreda. S tim u svezi, Komisija je duzna dokazati da je pravna osoba obuhvadena
drugom povredom ve¢ u trenutku prve povrede izvrSavala odlucuju¢i utjecaj nad drustvom kceri
umijesanom u prvu povredu.

Protivho onome §to tvrdi Eni, razdoblje izmedu prve povrede pravild trzisSnog natjecanja i druge
povrede nacelno ne onemogucuje stavljanje na teret otegotne okolnosti ponavljanja povrede pravnoj
osobi protiv koje se nije vodio postupak povodom prve povrede. Medutim, Komisija je prilikom svoje
ocjene sklonosti poduzetnika kr$enju pravild trzi$nog natjecanja duzna uzeti u obzir vrijeme koje je
proteklo izmedu dvije povrede (vidjeti u tom smislu presudu Lafarge/Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, t. 70.). Stovise, kada sudovi Europske unije ispituju je li postovano nacelo prava na
obranu, duzni su uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog predmeta, a osobito eventualne poteskoce u
dokazivanju s obzirom na vrijeme koje je proteklo od prve povrede ili strukturni razvoj unutar
poduzetnika ili pak razvoj pravnih pravila koja se primjenjuju u podrudju trzi$nog natjecanja.

Nadalje, bitno je naglasiti da Komisija mora utvrditi da su ispunjene sve pretpostavke ponavljanja
povrede kako u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama tako i u odluci. Zato kada Komisija
izrice kaznu nekom drustvu zbog povrede pravila Unije u podrudju trzisnog natjecanja i kada prilikom
izracuna novc¢ane kazne primjenjuje koeficijent kako bi vodila racuna o ¢injenici da je to isto drustvo
ve¢ ranije sudjelovalo u povredi pravild trziSnog natjecanja, duzna je u odluci kojom izrice navedenu
kaznu dati objasnjenje na temelju kojeg sudovi Unije kao i to drustvo mogu shvatiti u kojem je
svojstvu i u kojoj mjeri to drustvo bilo uklju¢eno u raniju povredu. Osobito ako Komisija smatra da je
navedeno drustvo dio poduzetnika kojemu je bila upuc¢ena odluka povodom ranije povrede, ona mora
u dovoljnoj mjeri obrazloziti tu tvrdnju (presude Eni/Komisija, EU:C:2013:289, t. 129. i
Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, t. 142.).

Kada je rije¢ o otegotnoj okolnosti ponavljanja povrede koja se stavlja na teret Eniju, bez potrebe za
ispitivanjem obavijesti o preliminarno utvrdenim <¢injenicama, dovoljno je utvrditi da se samo u
uvodnoj izjavi 540. sporne odluke navodi Cinjenica da je EniChem ve¢ bio adresat ranijih odluka koje
su se odnosile na tajne djelatnosti, i to upucivanjem na biljesku u kojoj se citira Odluka ,polipropilen®,
»u kojoj je [Komisija] utvrdila da je [Anic], drustvo kéi grupe ENI, sudjelovalo u kartelu, kao i Odluka
»PVC II ,u kojoj je [Komisija] utvrdila da je [EniChem] sudjelovalo u kartelu”. U navedenoj uvodnoj
izjavi kaze se nadalje da je Eni ponovio povredu, bez ikakvog drugog obrazlozenja.
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Medutim, bududi da je Odluka ,polipropilen” upuéena, medu ostalim, Anicu, a Odluka ,PVC II*, medu
ostalim, EniChemu, namece se zaklju¢ak da se iz informacija u spornoj odluci, a koje se navode u
prethodnoj tocki ove presude, uopée ne moze shvatiti u kojem je svojstvu i u kojoj mjeri Eni, koji se
ne nalazi na popisu adresata ni Odluke ,polipropilen ni Odluke ,PVC II*, bio ukljucen u povrede
utvrdene tim odlukama.

Budu¢i da sporne odluke ocito ne sadrze nikakvo obrazlozenje na temelju kojega bi se Eni mogao
braniti i na temelju kojega bi sudovi Unije mogli provesti svoj nadzor, valja u pogledu Enija odbiti
otegotnu okolnost ponavljanja povrede.

Na temelju svih tih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je u
tocki 274. pobijane presude nabrojio pretpostavke ponavljanja povrede. Medutim, budu¢i da je odluka
Opceg suda, kojom je u pogledu Enija u tocki 275. pobijane presude otklonjena otegotna okolnost
ponavljanja povrede, osnovana na temelju drugih razloga, ta pogreska nije takva da bi morala dovesti
do ukidanja navedene odluke kao i posljedica koje je Op¢i sud primijenio na iznos novcane kazne, ve¢
je obrazlozenje potrebno zamijeniti novim (vidjeti u tom smislu presudu FIAMM i dr./Vijece i
Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 187. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja odbiti prvi zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P.
Peti zZalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

Petim zalbenim razlogom Versalis i Eni tvrde da je Op¢i sud povrijedio pravila prava Unije u podrucju
ponavljanja povrede tako s$to je u tockama 278. do 280. pobijane presude potvrdio da se otegotna
okolnost ponavljanja povrede moze primijeniti na Versalis te da je opravdana s obzirom na sljednistvo
drustva Polimeri Europa u odnosu na EniChem u gospodarskom smislu, sada [povjerijivo], koji je
sudjelovao u povredi koja je utvrdena Odlukom ,PVC II“. Usto tvrde da je Op¢i sud u tocki 276.
pobijane presude pocinio pogresku koja se ti¢e prava tako $to je zadrzao solidarnu odgovornost Enija
za placanje novc¢ane kazne, ukljucujudi i dio te kazne koji se odnosi na otegotnu okolnost ponavljanja
povrede.

Na prvom mjestu, pozivaju se na nedostatnost obrazlozenja u pogledu povezanosti poduzetnika
odgovornih za razlicite povrede. Na drugom mjestu, osporavaju primjenu kriterija gospodarske
sukcesije. Na tre¢em mjestu, tvrde da je Op¢i sud prekoracio granice svoje nadleznosti kada je
potvrdio primjenu otegotne okolnosti ponavljanja povrede drukcijim obrazlozenjem od Komisijinog.
Na cetvrtom mjestu, pozivajuci se na polozaj Bayera opisan u tocki 367. pobijane presude, tvrde da je
Op¢i sud povrijedio nacelo jednakog postupanja kada je postotak smanjenja povisenja kazne na
temelju otegotne okolnosti ponavljanja povrede utvrdio samo u iznosu od 10%. Na petom mjestu,
Versalis i Eni smatraju da je Op¢i sud, kada je rije¢c o Enijevoj solidarnoj obvezi pla¢anja tog povisenja,
povrijedio obvezu obrazlaganja te da se udaljio od sudske prakse Suda ustanovljene presudom
Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619), u kojoj je utvrdio da drustvo majka koje s drustvom
kéeri odgovornim za povredu pravild trziSnog natjecanja ¢ini jednu poduzetnicku jedinicu solidarno ne
odgovara za dio novcane kazne koji se odnosi na ponavljanje povrede drustva kéeri jer to drustvo
majka u vrijeme pocinjenja prve povrede s tim drustvom kceri nije Cinilo jednu gospodarsku jedinicu.

Komisija tvrdi da ovi prigovori nisu osnovani.
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Ocjena Suda

Ovaj zalbeni razlog tiCe se otegotne okolnosti ponavljanja povrede koja je utvrdena u odnosu na
Versalis na temelju osude EniChema Odlukom ,PVC II“. U okviru ispitivanja treceg tuzbenog razloga
tuzitelja u prvostupanjskom postupku, na koje Op¢i sud upucéuje u tocki 278. pobijane presude, Opci
sud je dovoljno opisao povezanost izmedu razlicitih pravnih osoba kojima se pripisuju povrede.
Nadalje, iz ispitivanja drugog zalbenog razloga Versalisa i Enija u predmetu C-123/13 P proizlazi da se
valjano moglo utvrditi kontinuitet poduzetnika izmedu EniChema, sada [povjerljivo], i Polimeri Europa,
sada Versalis. Nadalje, Op¢i sud nije prekoracio svoje ovlasti, nego se za zakljucak o ispunjavanju
pretpostavki ponavljanja povrede oslonio na elemente sporne odluke. Stoga prva tri prigovora nisu
osnovana.

Budu¢i da je ponavljanje povrede u odnosu na Versalis, ranije Polimeri Europa, utvrdeno samo na
temelju jedne povrede koja se dogodila prije sporne odluke, Op¢i sud je u tocki 367. pobijane presude
pravilno ocijenio da je polozaj Versalisa i Enija usporediv s polozajem Bayera, u odnosu na koji je
ponavljanje povrede takoder utvrdeno na temelju samo jedne povrede. Slijedom toga, Cetvrti prigovor
nije osnovan.

Kada je rije¢ o petom prigovoru kojim se u pogledu Enija Zeli dovesti u pitanje primjena presumpcije
utjecaja drustva majke na drustva kéeri uklju¢ena u povredu, taj prigovor se odnosi na prvi zalbeni
razlog Versalisa i Enija. Medutim, iz tocaka 40. do 45. ove presude proizlazi da je taj zalbeni razlog
odbijen. Kada je rije¢ o presudi Arkema/Komisija (EU:C:2011:619), dovoljno je utvrditi da argument
Versalisa i Enija polazi od pogresnog tumacenja te presude u kojoj je Sud samo preispitao izra¢un
novcane kazne na temelju Komisijinih odabira a da se nije osvrnuo na pretpostavke ponavljanja
povrede.

Iz navedenih razmatranja proizlazi da peti zalbeni razlog Versalisa i Enija treba odbiti kao neosnovan.
Drugi Zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru drugog zalbenog razloga, koji se odnosi na tocku 316. i sljedec¢e tocke pobijane presude,
Komisija osporava usporedbu koeficijenta koji je radi postizanja dovoljnog preventivnog ucinka
primijenjen prilikom utvrdivanja iznosa novcane kazne Versalisu i Eniju s koeficijentom koji je u
spornoj odluci primijenjen na drustvo Dow te smanjenje koeficijenta primijenjenog na Versalis i Eni
na temelju povrede nacela jednakog postupanja.

Komisija tvrdi da je Op¢i sud prekoracio granice svoje nadleznosti i da je povrijedio nacelo
dispozitivnosti, ¢lanak 21. Protokola o Statutu Suda Europske unije, kao i ¢lanak 44. stavak 1. i
¢lanak 48. stavak 2. Poslovnika Opceg suda, tako $to je preispitao pravno pitanje u vezi s navodnom
povredom nacela jednakog postupanja u pogledu koeficijenta primijenjenog prilikom izracuna novcane
kazne radi preventivnog ucinka, iako Versalis i Eni nisu istaknuli to pitanje u tuzbi.

Komisija isti¢e da su Versalis i Eni tuzbom od Opceg suda zahtijevali da utvrdi nezakonitost primjene
koeficijenta jer se njegovom veli¢inom krsi nacelo proporcionalnosti. Versalis i Eni podredno su
zahtijevali smanjenje navedenog koeficijenta. Tek su tijekom rasprave pred Opéim sudom spomenuli
povredu nacela jednakog postupanja. Op¢i sud je povrijedio gore navedene odredbe, a posebno nacelo
dispozitivnosti tako sto je taj zalbeni razlog istaknuo po sluzbenoj duznosti.

Versalis i Eni osporavaju Komisijin drugi zalbeni razlog. Tvrde da su se na razliku izmedu koeficijenata

koji su radi preventivnog ucinka primijenjeni prilikom utvrdivanja iznosa novc¢anih kazni razli¢itim
umijeSanim poduzetnicima pozvali u prilog svom zalbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela
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proporcionalnosti. Prema njihovom shvacanju, nacelo jednakog postupanja povezano je s nacelom
proporcionalnosti. Op¢i sud stoga nije po sluzbenoj duznosti primijenio novi zalbeni razlog. Komisija,
uostalom, tijekom navedene rasprave nije prigovorila isticanju novog Zzalbenog razloga Versalisa i
Enija.

Versalis i Eni takoder podsjecaju na sudsku praksu Suda u vezi s neogranicenom nadleznos¢u Opceg
suda.

Ocjena Suda

Kako je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 101. svoga misljenja, Versalis i Eni su u viSe navrata, a
osobito u tuzbi u prvostupanjskom postupku prigovorili ¢injenici da je Komisija primijenila koeficijent
radi preventivhog ucinka veci od onoga koji je primijenila na druge poduzetnike. Tim prigovorom
Versalis i Eni u biti isticu zalbeni razlog koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja o ¢emu
su dakle stranke raspravljale. Slijedom toga, Op¢i sud o tom Zzalbenom razlogu nije odlucio po
sluzbenoj duznosti.

Stoga Komisijin drugi zalbeni razlog treba odbiti.
Treci Zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 323. do 325. pobijane presude, Komisija tvrdi
da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu tumacenja i primjene nacela jednakog
postupanja u odnosu na koeficijent novcane kazne koji je primijenjen radi preventivnog ucinka. Prema
njezinom shvacanju, pobijana presuda takoder ima nedostatak u obrazlozenju. Op¢i sud je posebno
zanemario Komisijinu diskrecijsku ovlast za utvrdivanje iznosa novcanih kazni s obzirom na
relevantne okolnosti te je obvezuje da primijeni isklju¢ivo matematicki izracun koeficijenta koji treba
uzeti u obzir kod nov¢anih kazni Versalisa i Enija. Usto, Op¢i sud je pocinio pogresku kada je zatrazio
da poviSenje kazne radi preventivnog ucinka bude razmjerno ostvarenom prometu pojedinih
umijesanih poduzetnika, a ne da koeficijenti ili nov¢ane kazne na temelju primjene koeficijenata budu
razmjerni ukupnom prometu tih poduzetnika.

Versalis i Eni tvrde da pod krinkom trec¢eg Zalbenog razloga Komisija od Suda zahtijeva novu ocjenu
koeficijenta koji je primijenjen radi preventivnog ucinka. Slijedom toga, taj zalbeni razlog je
nedopusten. Navedeni zalbeni razlog u svakom je slucaju neosnovan. Naime, Op¢i sud je postupio u
okviru svoje neogranicene nadleznosti i Komisija nije dokazala da se metodom koju je preporucio
Op¢i sud postize manji preventivni u¢inak nego metodom koju je predlozila Komisija, a koja bi mogla
imati neproporcionalne rezultate.

Ocjena Suda

Kako je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 105. svoga miSljenja Komisijin trec¢i zalbeni razlog ne
odnosi se na nuznost postovanja nacela jednakog postupanja prema razlicitim sudionicima kartela,
nego na elemente koje treba uzeti u obzir kako bi se provjerila proporcionalnost izrecenih kazni. U tom
pogledu, Op¢i sud oslonio se na elemente u spornoj odluci, detaljno je obrazlozio svoju odluku i nije
pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 325. pobijane presude ocijenio da odabir
koeficijenta 1,4 nije bio primjeren s obzirom na razliku izmedu ostvarenog prometa Enija i Dowa.

Navedeni zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Sesti Zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru $estog zalbenog razloga Versalis i Eni tvrde da je Op¢i sud ocito pogre$no primijenio
¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 kada je najvedi iznos kazne utvrdio na drugi nacin, a ne na
temelju prometa [povjerljivo], ranije EniChem.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog povezan s prvim i drugim zalbenim razlogom Versalisa i Enija.

Ocjena Suda

Navedeni zalbeni razlog temelji se na pretpostavci prihvac¢anja prvog i drugog zalbenog razloga. Buduci
da su ta dva zalbena razloga odbijena, nema mjesta odluc¢ivanju od Sestom zalbenom razlogu Versalisa i
Enija.

Sedmi Zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru svog sedmog zalbenog razloga Versalis i Eni osporavaju to $to je Op¢i sud odbio njihov deseti
tuzbeni razlog u prvostupanjskom postupku, koji se temeljio na prigovoru da Komisija nije uzela u
obzir suradnju drustva [povjerljivo] i Versalisa, koja se odvijala izvan podrucja primjene Obavijesti o
suradnji iz 2002., kao i jedanaestog tuzbenog razloga, koji se temeljio na izostanku smanjenja iznosa
kazne na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. Tvrde da Op¢i sud nije izvr$io odgovarajudi sudski
nadzor te da je u svakom slucaju pogrijesio u ocjeni i povrijedio svoju obvezu obrazlaganja kada je
ocijenio da Komisija nije povrijedila nacela pravicnosti, jednakog postupanja i zastite legitimnih
ocekivanja prilikom ocjenjivanja te suradnje.

Versalis i Eni prigovaraju Opéem sudu $to je u tocki 355. pobijane presude, upucujuc¢i na diskrecijski
prostor koji se Komisiji priznaje u pogledu metode izracuna novc¢anih kazni, preuzeo njezinu ocjenu
elemenata koje su Versalis i Eni pruzili u okviru navedene suradnje. Op¢i sud je trebao provesti
nadzor s obzirom na nacin na koji je Komisija primijenila Obavijest o suradnji iz 2002. u drugim
predmetima. Nadalje, Op¢i sud navodno nije vodio racuna o tome da su Versalis i Eni kasno saznali za
istragu, a to je onda utjecalo na dodanu vrijednost informacija koje su Versalis i Eni mogli priop¢iti.
Takoder prigovaraju Komisiji da inspekciju nije provela ranije.

Op¢i sud je navodno takoder pocinio pogresku koja se tice prava tako $to nije utvrdio da je Komisija
povrijedila nacelo zastite legitimnih ocekivanja dok su informacije koje su Versalis i Eni pruzili
donijele znatnu dodanu vrijednost u usporedbi s informacijama koje su pruzene u predmetima koji su
doveli do drugih Komisijinih odluka te da su Versalis i Eni mogli legitimno ocekivati da ¢e njihova
potpuna, lojalna i trajna suradnja biti na odgovaraju¢i nacin nagradena. Tvrde da je tocka 358.
pobijane presude bez osnove.

Isto tako, Versalis i Eni navodno su diskriminirani u odnosu na druge poduzetnike koji su zatrazili
povlasticu smanjenja kazne koji su dali nesmislene, nejasne i nevjerodostojne izjave.

Komisija tvrdi da je sedmi Zalbeni razlog Versalisa i Enija nedopusten jer oni njime zapravo ponavljaju

argumente na koje su se pozivali pred Opéim sudom te zele posti¢i ponovnu cinjeni¢nu ocjenu
informacija koje je [povjerljivo], ranije EniChem, pruzio Komisiji.
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Ocjena Suda

Svojim sedmim zalbenim razlogom Versalis i Eni u biti osporavaju odgovor Opceg suda na jedanaesti
tuzbeni razlog u prvostupanjskom postupku. Nakon $to je u tocki 354. pobijane presude ponovio
pojam ,dodane vrijednosti“ iz Obavijesti o suradnji iz 2002., Op¢i sud je ispitao dokaze koje su pruzili
Versalis i Eni kako bi provjerio jesu li imali znac¢ajnu dodanu vrijednost u odnosu na dokaze koje je
Komisija ve¢ posjedovala.

U tockama 357. do 363. pobijane presude, Op¢i sud proveo je detaljnu i argumentima potkrijepljenu
analizu dokaza, $to Sud nije ovlasten preispitivati u okviru zalbenog postupka. Uzimajuéi u obzir tu
ocjenu, Op¢i sud je odbio razlicite argumente Versalisa i Enija a da nije pocinio pogresku koja se tice
prava.

Stoga valja odbiti sedmi Zalbeni razlog Versalisa i Enija.
Osmi zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P

Argumentacija stranaka

U okviru osmog zalbenog razloga Versalis i Eni tvrde da je Op¢i sud proveo potpuni sudski nadzor
kona¢nog iznosa novcane kazne koji je navodno nepravedan, neprikladan i nerazmjeran. Smatraju da
je Op¢i sud propustio dubinski ispitati njihove argumente te da je nadzor proveo samo nad
zakonitosc¢u sporne odluke.

Komisija smatra da je Op¢i sud dubinski ispitao argumente Versalisa i Enija. Oni su Zeljeli da Sud
preispita iznos novcane kazne.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da se navedeni zalbeni razlog odnosi na cijelu presudu i da ne navodi poblize koje se
tocke obrazlozenja pobijane presude osporavaju. Stoga je on previse opcenit i nejasan kako bi se na
njega moglo odgovoriti.

Nadalje, Sud - kada odlucuje o pravnim pitanjima u okviru zalbe — nema pravo zamijeniti ocjenu
Opceg suda koji je odluc¢ivao na temelju svoje neogranicene nadleznosti vlastitom ocjenom, pozivajuci
se pri tome na razloge pravi¢nosti, kada su u pitanju novcane kazne izrecene poduzetnicima zbog
povrede prava Unije (vidjeti, osobito, presudu E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
t. 125.).

Na temelju tih razmatranja proizlazi da osmi zalbeni razlog Versalisa i Enija treba odbaciti kao
nedopusten.

Bududi da su svi zalbeni razlozi odbijeni, kako u predmetu C-93/13 P tako i u predmetu C-123/13 P,
valja odbiti obje zalbe.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o tro$kovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.
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140 Budu¢i da su u odnosu na zalbu u predmetu C-93/13 P Versalis i Eni zahtijevali da se Komisiji nalozi
snosenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snosenje troskova.

141 Bududi da je u odnosu na zalbu u predmetu C-123/13 P Komisija zahtijevala da se drustvima Versalis i
Eni nalozi snoSenje troskova i da oni nisu uspjeli u postupku, treba im naloziti sno$enje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:
1. Odbijaju se zalbe u predmetima C-93/13 P i C-123/13 P.

2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje troskova koji se odnose na zZalbu u predmetu
C-93/13 P.

3. Drustvima Versalis SpA i Eni SpA nalaze se snosenje troskova koji se odnose na zZalbu u
predmetu C-123/13 P.

Potpisi

22 ECLILEU:C:2015:150



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Okolnosti spora i sporna odluka
	Dotični subjekti
	Postupak pred Komisijom
	Sporna odluka

	Pobijana presuda
	Žalbeni zahtjev stranaka
	U predmetu C‑93/13 P
	U predmetu C‑123/13 P

	O žalbama
	Prvi žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Treći žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Četvrti žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Prvi žalbeni razlog u predmetu C‑93/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Peti žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi žalbeni razlog u predmetu C‑93/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Treći žalbeni razlog u predmetu C‑93/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Šesti žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Sedmi žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Osmi žalbeni razlog u predmetu C‑123/13 P
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda


	Troškovi



