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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 21. svibnja 2015."

Predmet C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
protiv
Hauptzollamt Regensburg

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Miinchen (Njemacka))

»Antidampinska pristojba — Valjanost Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 917/2011 — Uvoz keramickih
plocica iz Kine — Izbor Sjedinjenih Americkih Drzava kao odgovarajuce trece zemlje trzisSnoga
gospodarstva za potrebe utvrdivanja postojanja dampinga — Utvrdivanje uobicajene vrijednosti —
Prava na obranu — Obaveza navodenja razloga — Odabir uzoraka“

1. Vije¢e Europske unije 2011. godine uvelo je antidampinsku pristojbu na uvoz keramickih plocica
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (u daljnjem tekstu: Kina).

2. Kako je Kina zemlja bez trziSnoga gospodarstva i bez pouzdane uobicajene vrijednosti na domacem
trzitu, institucije Unije upotrijebile su izracunatu uobicajenu vrijednost u trecoj zemlji trziSnoga
gospodarstva, i to Sjedinjenim Americkim Drzavama (u daljnjem tekstu: SAD), za potrebe utvrdivanja
postojanja dampinga i dampinske marze. U tu su se svrhu koristile podacima jednog proizvodaca iz
SAD-a, prilagodavajuéi ih kako bi se uzele u obzir razlike, ali ne dajuéi (zbog poslovne tajne) poblize
podatke o ucinjenim prilagodbama. Institucije su kod utvrdivanja razine snizenja cijena, svoje izracune
cijena temeljile na uzorcima proizvodaca iz Kine i Unije iako su se koristile razlicitim metodama
odabira uzorka u svakom slucaju.

3. Njemacki uvoznik, koji je prigovorio aspektima tih metoda, osporio je naplacenu pristojbu na
plocice koje je uvezao. Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u Miinchenu, u daljnjem tekstu: sud
koji je uputio zahtjev), koji sudi u predmetu, uputio je zahtjev za prethodnu odluku o valjanosti
uredbe kojom se uvodi pristojba.

4. Ostala pitanja, koja se odnose na druge prigovore protiv iste uredbe, upucena su Sudu u predmetu
Bricmate, C-569/13, u kojem ¢u takoder danas dati svoje misljenje.

Osnovna uredba

5. Pravila koja ureduju uvodenje antidampinskih pristojbi sadrzana su u Uredbi br. 1225/2009 (u
daljnjem tekstu: Osnovna uredba)’.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. prosinca 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice (Kodificirana verzija) (SL 2009., L 343, str. 51. i ispravak SL 2010., L 7, str. 22,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 30., str. 202.).
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6. Clanak 1. stavak 1. Osnovne uredbe utvrduje nacelo da se antidampinska pristojba moze primijeniti
na svaki proizvod s dampinskom cijenom, a pustanje kojeg u slobodan promet u Uniji nanosi Stetu.
Clanak 1. stavak 2. definira proizvod po dampinskim cijenama kao proizvod ¢ija izvozna cijena u
Uniju iznosi manje od usporedive cijene za istovjetan proizvod odredene u zemlji izvoznici u
uobicajenom tijeku trgovine.

7. Clanak 2. odreduje nacela i pravila za utvrdivanje dampinga. U osnovi, za odredeni proizvod izvezen
iz trece zemlje, utvrduje se uobicajena vrijednost na temelju cijena koje su nezavisni kupci placali u
uobicajenom tijeku trgovine u zemlji izvoznici i izvozne cijene u Uniju. Ako iz primjerene usporedbe
ponderiranih prosjeka proizlazi da uobicajena vrijednost premasuje izvoznu cijenu, tada je taj iznos za
koji je premasuje dampinska marza.

8. Povezano s tim, ¢lanka 2. stavak 7. tocka (a) propisuje:

»U slucaju uvoza iz zemalja bez trziSnoga gospodarstva [...], uobiCajena vrijednost odreduje se na
temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj trecoj zemlji trziSnoga gospodarstva, odnosno cijene iz
takve tre¢e zemlje u druge zemlje, ukljuc¢ujuéi [Uniju], odnosno ako to nije moguce, na nekoj drugoj
razumnoj osnovi, ukljucujué¢i stvarno placenu ili naplativu cijenu u [Uniji] za istovjetan proizvod,
odgovarajuce prilagodenu, ako je potrebno, kako bi ukljucivala razumnu profitnu marzu.

Odgovarajuca treca zemlja trziSnoga gospodarstva odabire se na razuman nacin, pri ¢emu se u obzir
uzimaju svi pouzdani podaci dostupni u trenutku odabira. Vodi se racuna i o rokovima; ako je
moguce, koristi se treca zemlja trziSnoga gospodarstva nad kojom se provodi isti ispitni postupak.

Stranke iz ispitnog postupka obavjes¢uju se odmah nakon pokretanja o odabranoj trecoj zemlji
trziSnoga gospodarstva te im se daje 10 dana za primjedbe.”

9. Clanak 2. stavak 10. propisuje:

»1zvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj razini
trgovine i obuhvaca prodaje, sto je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir uzimaju druge
razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena izvozna cijena nisu
usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom na razlike medu
¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu na cijene i usporedivost cijena. [...]*

10. Clanak 3. (,Utvrdivanje $tete“) posebno propisuje:
ol
2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvaca objektivno ispitivanje:

a)  obujma dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na trzistu
[Unije]; i

b)  posljedi¢ni utjecaj dampinskog uvoza na proizvodnju [Unije].

3. [...] U vezi s u¢éinkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvozom doslo do
znacajnog sniZenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog proizvoda proizvodnje [Unije], odnosno je
li takav uvoz na drugi nacin utjecao na snizenje cijene u velikoj mjeri, odnosno sprijecio rast cijene u
velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo. [...]“

11. Clanak 6. stavak 9. propisuje: ,[...] [k]ad god je mogude, [...] ispitni postupak zavr$ava u roku od

jedne godine. U svakom slucaju, navedeni ispitni postupci zavr$avaju u roku od 15 mjeseci od
pokretanja postupka [...]“
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12. Clanak 9. stavak 4. odreduje, izmedu ostalog, ,pravilo nize pristojbe‘:

»Ako ¢injenice, kako su kona¢no utvrdene, dokazuju postojanje dampinga i dampingom nanesene $tete,
i ako je potrebno djelovati kako bi se zastitili interesi Unije [...], uvodi [se] konac¢n[a] antidampinsk[a]
pristojb[a]. [...] Iznos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos utvrdene dampinske marze, a
manji je od marze ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje $tete za proizvodnju Unije.”

13. Clanak 17. odnosi se na odabir uzorka. Njime se posebno propisuje:

»1. U slucajevima kada je broj podnositelja zahtjeva, izvoznika ili uvoznika, vrsta proizvoda ili
transakcija velik, ispitni postupak moze se ograniciti na razuman broj stranaka, proizvoda ili
transakcija koristenjem statisticki valjanih uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira
ili na najveci reprezentativni obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati u
raspolozivom razdoblju.

2. Komisija odabire stranke, vrstu proizvoda ili transakcija prema ovom c¢lanku, iako se prednost daje
odabiru uzorka u savjetovanju s, i uz pristanak, doti¢nih stranaka [...]

[...]

4. Ako je odluceno odabrati uzorke i postoji odredeni stupanj nesuradnje odredenih ili svih odabranih
stranaka, a koji bi mogao materijalno utjecati na ishod ispitnog postupka, moguce je odabrati novi
uzorak. Medutim, ako materijalna razina nesuradnje i dalje postoji ili nema dovoljno vremena za
odabir novog uzorka, primjenjuju se odgovarajuce odredbe clanka 18.”

14. Clanak 18. odnosi se na nesuradnju. Njime se propisuje, izmedu ostalog:

»1. U sluc¢ajevima u kojima zainteresirana stranka odbija pristup ili na neki drugi nadin ne pruza
potrebne podatke u rokovima iz ove Uredbe, ili ako znatno ometa ispitni postupak, privremeni ili
konac¢ni nalazi, pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspolozivih podataka. [...]

[...]

5. Ako se razmatranja, ukljucujudi i ona o uobicajenoj vrijednosti, temelje na odredbama stavka 1.,
ukljucuju¢i podatke dostavljene u zahtjevu, oni se, ako je primjenjivo i s obzirom na rokove ispitnog
postupka, provjeravaju usporedbom s raspolozivim podacima iz drugih neovisnih izvora, kao §to su na
primjer, cjenici, sluzbene statistike o uvozu i carinskim povratima, kao i podaci primljeni od drugih
zainteresiranih stranaka tijekom ispitnog postupka.

Podaci mogu ukljucivati odgovarajuc¢e podatke vezane uz svjetsko trziste ili druga reprezentativna
trzista, ako je potrebno.”

15. Konacno, ¢lanak 19. Osnovne uredbe propisuje, izmedu ostalog:
»1. Sa svim podacima koji su po svojoj prirodi povjerljivi (na primjer, jer bi njihovo objavljivanje davalo
znatne komparativne prednosti konkurentu ili bi imalo znacajne $tetne ucinke na osobu koja daje

podatke ili na osobu od koje je primila podatke), ili koje stranke u ispitnom postupku pruzaju na
povjerljivoj osnovi, nadlezna tijela postupaju kao s takvima, ako postoji osnovanost takvog zahtjeva.

[...]
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4. Ovim ¢lankom ne iskljucuje se objava opc¢ih podataka od strane tijela [Unije], a posebno razloga na
kojima se temelje odluke donesene prema ovoj Uredbi, niti objava dokaza na koje se oslanjaju tijela
[Unije] u mjeri u kojoj je potrebno objasniti razloge sudskih postupaka. Kod objave treba voditi
racuna o legitimnim interesima doti¢nih stranaka kako se ne bi otkrile njihove poslovne i drzavne
tajne.

[...]°

Antidampinski postupak i antidampinska pristojba

16. Antidampinska pristojba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku po prvi puta je uvedena Uredbom
br. 258/2011 (u daljnjem tekstu: Privremena uredba)® i nakon toga potvrdena Uredbom br. 917/2011
(u daljnjem tekstu: Konaé¢na uredba ili pobijana uredba)®.

17. Komisija je na temelju prituzbe, koju je podnio Europski savez proizvodaca keramickih plocica (u
daljnjem tekstu: CET), uputila dana 19. lipnja 2010. obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u
vezi s uvozom keramickih plocica podrijetlom iz Kine®.

18. Komisija je dana 16. ozujka 2011. donijela Privremenu uredbu, koja u svojem ¢lanku 1. stavku 1.
uvodi privremenu antidampinsku pristojbu na uvoze ,glaziranih i neglaziranih keramickih plocica za
poplocavanje i oblaganje, neglaziranih keramickih plocica za mozaik i sli¢no, neovisno jesu li na
podlozi ili ne, trenutacno obuhvacenih oznakama KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10
00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 i 6908 90 99 podrijetlom
iz [Kine]“. Na temelju clanka 1. stavka 2. stopa pristojbe koja se primjenjuje na takve proizvode koji
proizvode odredena trgovacka drustva navedena u popisu kretala se izmedu 26,2% i 36,6%, dok se na
proizvode svih ostalih trgovackih drustava primjenjivala stopa od 73,0%.

19. Buduéi da Kina nema trziSno gospodarstvo, Komisija je u toj uredbi izra¢unala uobicajenu
vrijednost u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe, na temelju podataka koje je
dostavio proizvodac iz analogne trece zemlje trziSnoga gospodarstva, i to SAD-a. Komisija se za
potrebe analize sniZenja cijena, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe, takoder koristila
podacima iz uzoraka proizvodaca iz Kine i Unije, ali je uzorke odabrala dvjema razlicitim metodama.

20. Vijece je dana 12. rujna 2011. donijelo Kona¢nu uredbu, koja je svojim clankom 1. stavkom 1. uvela
kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz istih onih proizvoda koji su bili navedeni u Privremenoj
uredbi. Na temelju ¢lanka 1. stavka 2. stopa konacne pristojbe na proizvode koji proizvode trgovacka
drustva navedena u popisu kretala se izmedu 26,3% i 36.5%, dok se na proizvode svih ostalih
trgovackih drustava primjenjivala stopa od 69,7%.

21. Vijec¢e je u preambuli navedene uredbe odbacilo razlicite kritike na racun odabira SAD-a kao
analogne trece zemlje, uporabe podataka jednog proizvodaca iz te zemlje i prilagodbe tih podataka te
razlika u metodama odabira uzoraka.

22. Navest ¢u detaljna obrazlozenja iz ove dvije uredbe u kontekstu svakog aspekta prethodnog pitanja
na koje se odnosi.

3 — Uredba Komisije (EU) br. 258/2011 od 16. ozujka 2011. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz keramickih plocica
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2011., L 70, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 56., str. 268.).

4 — Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 917/2011 od 12. rujna 2011. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2011., L 238, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 119., str. 247.).

5 — SL 2010., C 160, str. 20. (u daljnjem tekstu: obavijest o pokretanju postupka).

4 ECLIL:EU:C:2015:349



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Cinjenice, postupak i prethodno pitanje

23. Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (u daljnjem tekstu: Fliesen-Zentrum) uvezao je u srpnju
2011. keramicke plocice obuhvaéene oznakom KN 6907 90 20 proizvedene u Kini te ih je prijavio za
carinjenje na Hauptzollamt Regensburg (Glavni carinski ured u Regensburgu; u daljnjem tekstu:
HZA). HZA je 2. kolovoza 2011. izdao obavijest o procijenjenom iznosu carinske pristojbe i uvoznog
PDV-a koje treba platiti, traze¢i od Fliesen-Zentruma da pruzi jamstvo za privremenu antidampinsku
pristojbu od 32,3% u iznosu od 9479,09 eura, $to je Fliesen-Zentrum platio.

24. Fliesen-Zentrum podnio je 5. kolovoza 2011. prigovor protiv navedene obavijesti, koji je HZA
odbio 19. listopada 2011.

25. HZA je 4. studenog 2011. izvr$io kona¢nu procjenu antidampinske pristojpe u iznosu
od 9479,09 eura, koji je u cijelosti kompenziran ve¢ upla¢enim jamstvom. Fliesen-Zentrum podnio je
ponovni prigovor protiv navedene procjene, koji je HZA odbacio 3. veljace 2012.

26. Fliesen-Zentrum podnio je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv procjene, dovodec¢i u pitanje
valjanost Konacne uredbe.

27. Sud koji je uputio zahtjev zauzeo je stajaliSte da su Cetiri razloga koje je Fliesen-Zentrum istaknuo
bila uvjerljiva:

— prvo, da je odabir SAD-a kao analogne trece zemlje bio nezakonit jer su bile dostupne i ostale trece
zemlje trziSnoga gospodarstva, u vec¢oj mjeri usporedive s Kinom, a koje su zanemarene;

— drugo, da je utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju podataka jednoga proizvodaca iz SAD-a
bilo nezakonito;

— tre¢e, da odredeni podaci za utvrdivanje uobicajene vrijednosti nisu ucinjeni dostupnima, a
odredene prilagodbe nisu objasnjene, ¢ime su povrijedena prava na obranu zainteresiranih strana i
obveza navodenja razloga;

— Cetvrto, da su nac¢inom odabira uzorka proizvodaca iz Kine i Unije te uvoznika iz Unije iskrivljeni
rezultati i da je stoga bio nezakonit.

28. Nakon provedene analize tih razloga sud koji je uputio zahtjev smatrao je potrebnim zatraziti
prethodnu odluku o pitanju: ,Je li [Konac¢na uredba] valjana?*

Uvodne napomene

29. Pitanje suda koji je uputio zahtjev jednostavno je i opcenito. Njime se ne identificira neki poseban
razlog moguce nevaljanosti u pogledu kojeg sud koji je uputio zahtjev trazi dono$enje presude.
Medutim, jasno je da se upit tog suda odnosi na cCetiri razloga koja su istaknuta u zahtjevu za
prethodnu odluku.

30. Fliesen-Zentrum, Vije¢e i Komisija dostavili su pisana ocitovanja i iznijeli usmena ocitovanja na
raspravi 3. prosinca 2014. te su se pojedinacno osvrnuli na ova Cetiri razloga. Isto to ¢u i ja uciniti.

31. Medutim, Fliesen-Zentrum istaknuo je jo§ dva razloga na temelju kojih bi pobijana uredba mogla
biti utvrdena nevaljanom, a niti jedan od njih nije spomenut u zahtjevu za prethodnu odluku.
Komisija je $tovise to ocekivala te je Zeljela osporiti odredena ocitovanja Fliesen-Zentruma iz spisa
suda koji je uputio zahtjev.
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32. Usto, iako se svaki od cetiri razloga nevaljanosti navedenih u zahtjevu za prethodnu odluku moze
zasebno obraditi, prva se tri razloga odnose na nacin na koji je izracunata uobicajena vrijednost i ona
postavljaju pitanje prikladnosti obrazlozenja u Privremenoj i Konac¢noj uredbi. Ove zajednicke
znacajke prema mojem misljenju postavljaju opcenita pitanja o opsegu i standardu ispitivanja Suda.

Pitanja koja nisu postavljena u zahtjevu za prethodnu odluku

33. Ne smatram da bi Sud trebao ispitivati dodatna pitanja koja su u ovom postupku postavili
Fliesen-Zentrum i Komisija.

34. U skladu s ustaljenom sudskom praksom postupak odreden clankom 267. UFEU-a temelji se na
jasnoj razdiobi funkcija nacionalnih sudova i Suda. Iskljucivo je na nacionalnom sudu, pred kojim je
postupak pokrenut i koji mora preuzeti odgovornost za kasniju sudsku odluku, utvrdivanje
relevantnosti pitanja koja podnosi Sudu u svjetlu konkretnih okolnosti predmeta. Osim toga,
¢lankom 267. UFEU-a ne osiguravaju se pravna sredstva strankama u predmetu koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, tako da Sud ne moze biti u obvezi ocjenjivati valjanost prava Unije samo na
temelju toga da je pitanje postavila jedna od stranaka u svojem pisanom ocitovanju. Zbog toga je
neprimjereno ispitivati razloge nevaljanosti koje sud, koji je postavio zahtjev, nije naveo®.

Opseg ispitivanja Suda

35. Kako je istaknuto u zahtjevu za prethodnu odluku i ocitovanjima podnijetima Sudu, sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi izbor analogne zemlje diskrecijsko je pravo institucija Unije kod analize
slozenih gospodarskih okolnosti, iako ostvarenje tog diskrecijskog prava nije izuzeto od sudskog
ispitivanja i (u skladu s c¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe) izbor mora biti
opravdan’. Mjera u kojoj Sud ispituje izbor analogne zemlje stoga je, u skladu s ovom sudskom
praksom, relativno ogranicena.

36. U ovom predmetu ne samo da je doveden u pitanje izbor SAD-a kao analogne zemlje za Kinu, ve¢
i pouzdanost podataka jednog proizvodaca iz SAD-a. U pogledu potonjeg, Sud je prihvatio, kada je to
potrebno, da se izracunata uobicajena vrijednost moze odrediti na temelju podataka jednog
proizvodaca®.

37. Iako se radi o odvojenim aspektima, moze se Ciniti iznenaduju¢im da bi se uobicajena vrijednost
proizvoda svih proizvodaca ploc¢ica u cijeloj Kini trebala izracunati na temelju podataka jednog
proizvodac¢a u SAD-u, pri ¢emu ta zemlja ima znacajno visi dohodak po glavi stanovnika od Kine’, ali
proizvodi manje od 1/30 njezine koli¢ine plocica .

38. Uz postojanje takve prima facie anomalije smatram da Sud ne bi trebao ograniciti opseg svojeg
ispitivanja dalje od onoga $to je potrebno u skladu s njegovom ranijom sudskom praksom. Sud bi
osobito trebao pazljivo provijeriti jesu li institucije propustile uzeti u obzir bitne ¢imbenike u svrhu
utvrdivanja odgovarajuce prirode odabrane zemlje i jesu li informacije sadrzane u dokumentaciji u
predmetu uzete u obzir uz svu potrebnu paznju'’.

6 — Presuda Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, t. 26. do 28. i navedena sudska praksa.

7 — Vidjeti, na primjer, presude Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, t. 11. i 12., Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, t. 10. i 11. i GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, t. 22.

8 — Vidjeti presudu Rotexchemie, EU:C:1997:261, t. 15.

9 — Vidjeti to¢ku 63. i biljesku 26. u nastavku.

10 — Vidjeti uvodnu izjavu 51. Privremene uredbe, u tocki 48. u nastavku, kao i biljesku uz tu tocku.
11 — Vidjeti presude Nolle, EU:C:1991:402, t. 13., i Rotexchemie, EU:C:1997:261, t. 12.
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39. S druge je strane takoder potrebno imati na umu to¢nu mjeru obveze institucija da navedu razloge
u odredenom kontekstu.

Standard ispitivanja Suda u pogledu obveze navodenja razloga

40. Sud je ucestalo isticao da antidampinske uredbe imaju dvojaku prirodu kao akti zakonodavne
prirode i akti koji se mogu izravno i osobno odnositi na odredene trgovce .

41. U presudi Petrotub ™ , predmetu u kojem su antidampinsku uredbu osporile stranke na koje se ona
izravno i osobno odnosila, Sud je naveo: ,obrazlozenje [...] mora na jasan i nedvosmislen nacin otkriti
razloge [...] na nacin koji omogucava osobama na koje se odnosi da utvrde razloge za donos$enje
odredene mjere i koji omogucava nadleznom sudu [Unije] izvr$avanje njegove nadzorne funkcije.
Zahtjevi koje je potrebno ispuniti [...] ovise o okolnostima svakog pojedinog slucaja, posebice sadrzaja
konkretne mjere, prirode obrazlozZenja i interesa onih na koje se te mjere odnose, ili drugih stranaka na
koje se one izravno i osobno odnose, za dobivanje pojasnjenja. [...]“

42. Medutim, Sud je takoder dosljedno presudivao da Sirina zahtjeva za navodenje razloga ovisi o
prirodi konkretne mjere i da u sluc¢aju mjera koje su namijenjene opcoj primjeni, preambula moze s
jedne strane biti ogranicena na navodenje opcenite situacije koja je dovela do njezina donosenja, a s
druge strane op¢ih ciljeva koje nastoji posti¢i'*.

43. U ovom je slucaju pobijana uredba, u nacelu, regulatorni akt opée primjene. Ona se ipak izravno i
osobno odnosi na izvoznike ciji su proizvodi njome obuhvaceni i sve povezane uvoznike koji imaju
procesnu legitimaciju da je izravno ospore pred Opéim sudom®. U nedostatku provedbenih mjera
osporiti je mogu i ostali na koje se ona moze izravno odnositi'®. Medutim, ona se pojedina¢no ne
odnosi na Fliesen-Zentrum (koji kao nezavisni uvoznik nije bio uklju¢en u antidampinski ispitni
postupak i ne ulazi u neku od ovih kategorija) i sadrzava provedbene mjere (uvodenje antidampinskih
pristojbi na uvoz), koje su predmet prigovora koji je Fliesen-Zentrum istaknuo pred nacionalnim
sudom. Da je Fliesen-Zentrum pokusao podnijeti tuzbu Opéem sudu, ona bi zbog toga bila odbacena
kao nedopustena .

44. U tom pogledu, tvrdnju Fliesen-Zentruma iznesenu na raspravi da ¢ini dio grupe trgovackih
drustava u vlasnistvu iste obitelji te da je jedno od trgovackih drustava iz grupe (Cera-Net, sa
sjediStem u Luxembourgu) sudjelovalo u antidampinskom ispitnom postupku, ne smatram
relevantnim. Takva okolnost (pod pretpostavkom i da se utvrdi to¢nom) ne moze dati
Fliesen-Zentrumu legitimaciju potrebnu da izravno ospori pobijanu uredbu pred Op¢im sudom, kao
osoba na koju se ona osobno odnosi. Fliesen-Zentrum doista nije niti pokusao podnijeti takav
prigovor.

12 — Vidjeti, na primjer, presudu Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, t. 75. i navedenu sudsku praksu. Provedbenu uredbu, kao $to je
Konacna uredba, sada bi trebalo smatrati ,regulatornim aktom“ u smislu clanka 263. stavka 4. UFEU-a (vidjeti presudu Inuit Tapiriit
Kanatami i drugi/Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 50. do 60., i rjeSenje Bricmate/Vijece, T-596/11, EU:T:2014:53, t. 65. i
66.).

13 — Presuda Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, t. 81.

14 — Vidjeti, na primjer, presudu Beus, 5/67, EU:C:1968:13, koja se odnosi na kompenzacijsku pristojbu na uvoz i presudu Spanjolska/Vijece,
C-284/94, EU:C:1998:548, t. 28., koja se odnosi na uvozne kvote.

15 — Kao, na primjer presuda Guangdong Kito Ceramics i drugi/Vije¢e, T-633/11, EU:T:2014:271.
16 — Vidjeti takoder presudu Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 30. do 32. i navedena sudska praksa.
17 — Vidjeti rjeSenje Bricmate/Vijece, EU:T:2014:53, t. 61. do 75.
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45. Prema tome, postavlja se pitanje treba li stroza obveza navodenja detaljnijih razloga, kad stranka s
procesnom legitimacijom izravno pred Opéim sudom osporava uredbu kojom se namece
antidampinska pristojba, sadrzavati visi standard ispitivanja, dok u slucaju kad Sud razmatra zahtjev za
prethodnu odluku u nacionalnom postupku koji je pokrenula stranka na koju se mjera odnosi, ali ne
izravno ili osobno, taj standard ispitivanja obrazloZenja treba biti nizi.

46. Smatram da postoji razlika izmedu ove dvije situacije i da u potonjem slucaju Sud ne bi trebao
mjeru smatrati odlukom, ve¢ regulatornim aktom opce primjene. Visi standard ispitivanja koji
primjenjuje Op¢i sud kad je dopusteno izravno podno$enje prigovora moze dovesti do poniStenja
samo u odnosu na podnositelja zahtjeva u tom predmetu’®. Za razliku od toga, utvrdenje nevaljanosti
u prethodnoj odluci Suda djeluje erga ommnes te se ispitivanje obveze institucija da navedu razloge
treba temeljiti na toj pretpostavci.

47. Stoga ¢u u svjetlu prethodnih razmatranja sada ispitati svaki od cetiri moguca razloga nevaljanosti
istaknuta u zahtjevu za prethodnu odluku.

Odabir SAD-a kao analogne trece zemlje

Antidampinske uredbe

Privremena uredba

48. Uvodne izjave 46. do 52. pojasnile su izbor SAD-a za potrebe clanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne
uredbe:

»(46) U obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da namjerava koristiti SAD kao primjerenu
analognu zemlju za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti za Kinu te pozvala zainteresirane stranke
da iznesu svoje komentare.

(47) Zaprimljeni su brojni komentari, a nekoliko je zemalja predlozeno za drugu mogucénost, to¢nije
Brazil, Turska, Nigerija, Tajland i na kraju Indonezija.

(48) Komisija je zato odlucila zatraziti od svih poznatih proizvodaca u navedenim zemljama,
ukljucuju¢i SAD, da suraduju. Medutim, samo su dvojica proizvodaca doticnog proizvoda u SAD-u
odgovorila na upitnike. Tajlandski je proizvodac¢ takoder dostavio nepotpuni odgovor na upitnik, a
njegov opseg proizvoda ionako nije bio u potpunosti usporediv s kineskim proizvodacima koji
suraduju.

(49) Ispitni je postupak pokazao da je SAD konkurentno trziste za doti¢ni proizvod. Nekoliko je
proizvodaca bilo aktivno na americkom domacdem trzistu te je obujam uvoza bio visok. Ispitnim je
postupkom dalje utvrdeno da keramicke plocice podrijetlom iz Kine i SAD-a imaju u osnovi ista
fizicka obiljezja i namjene te da su proizvodni postupci sli¢ni.

(50) Bududi da je americko trziste pretezno obiljezeno uvozom, tvrdilo se da keramicke plocice koje se
proizvode u SAD-u i one koje se proizvode u Kini pokrivaju razlic¢ite segmente trzista. Stoga vrste
proizvoda koje se proizvode na domacem trzistu koje bi se koristile kao osnova za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti ne bi bile usporedive s vrstama proizvoda koje Kina izvozi u Uniju. Medutim,
ispitni je postupak pokazao da americka proizvodnja obuhvaca Sirok raspon vrsta proizvoda koje su
usporedive s vrstama koje se proizvode u Kini i izvoze iz nje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 49.

18 — Vidjeti, na primjer, presudu Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, t. 21. do 27.
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(51) Takoder se tvrdilo da je SAD relativno nevazan ¢imbenik na svjetskom trzistu keramickih plocica.
Medutim, priblizno 600 milijjuna m* [ ] proizvedeno je na domacem trzistu 2009., $to se smatra
znadajnim. Za usporedbu, Kina, najvedi svjetski proizvodac, proizvela je 2000 milijuna m* u istom
razdoblju.

(52) Jedna je stranka tvrdila da SAD ima stroge norme kvalitete te da je ucinkovito stvorio netarifne
prepreke za kineski uvoz. Medutim, ispitni je postupak pokazao da je, kako je gore navedeno, obujam
uvoza iz Kine u SAD bio velik te je Cinio veéi dio americke domace potrosnje. Stoga je odbacen
argument da netarifne prepreke u SAD-u utjecu na uvoz, a time i trziSno nadmetanje.”

Konacna uredba
49. Uvodne izjave 55. do 72. bavile su se istim pitanjima:

»(55) Dva uvoznika su dostavila komentare protiv izbora [SAD-a] kao analogne zemlje, tvrde¢i da SAD
nije prihvatljiva analogna zemlja zbog neznatne vlastite proizvodnje i nekonkurentnosti na
svjetskom trzistu. Nadalje su tvrdili da je SAD odabran na neobjektivan nacin te da je
nedostatak alternativnih analognih zemalja stvorio neprimjereni pritisak udruzenja proizvodaca
iz Unije na proizvodace iz ostalih mogucih analognih zemalja kako bi obeshrabrili njihovu
mogucu suradnju. Dva uvoznika su tvrdila da je Komisija zanemarila podatke iz brojnih
mogucih zemalja koje bi suradivale i da nisu razmotreni javno dostupni podaci nacionalnih i
medunarodnih udruzenja proizvodaca u tre¢im zemljama.

(56) Uzimajudi u obzir najprije zadnji argument, podsje¢a se da su za provedbu ispitnog postupka o
razini dampinga potrebni podaci koji se odnose na pojedino trgovacko drustvo. Stoga je ovaj
argument odbacen.

(57) U pogledu navoda o neprimjerenom pritisku udruzenja proizvodaca iz Unije kako bi obeshrabrili
suradnju, napominje se da nisu dostavljeni nikakvi dokazi. Stoga je te komentare trebalo
zanemariti.

(58) Nadalje, ti uvoznici su tvrdili da godi$nji obujam proizvodnje keramickih ploc¢ica u SAD-u
otprilike iznosi 60 milijjuna m? a ne 600 milijuna m’, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 51.
Privremene uredbe. To je provjereno i utvrdeno je da je tocno.

(59) U pogledu primjerenosti SAD-a kao analogne zemlje s obzirom na znacajno nizu razinu
proizvodnje, treba napomenuti da je americko trziste vrlo konkurentno. Postoji nekoliko lokalnih
trgovackih drustava za proizvodnju, a koli¢ine uvoza su znacajne. Nadalje, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 52. Privremene uredbe, nema dokaza ni o kakvim netarifnim preprekama koje bi
bitno ometale trziSno natjecanje na trzistu. U tim okolnostima, unato¢ manjem obujmu
proizvodnje, ukupni zakljucak o primjerenosti SAD-a kao analogne zemlje ostaje nepromijenjen.

(60) Dva uvoznika su tvrdila da su jedinicne prodajne cijene plocica proizvedenih u SAD-u na
domacem trzistu bile puno vece nego na trzistu Unije i, u usporedbi s izvoznim cijenama,
omogucuju postojanje dampinskih praksa. Utvrdeno je da je taj argument nevazan za potrebe
ovog postupka, jer svi takvi navodi, pod pretpostavkom da za njih ima dokaza prima facie, mogu
se detaljno ispitati samo u zasebnom antidampinskom postupku koji se odnosi na SAD. Stoga je
zanemaren.

19 — Kasnije je ispravljeno na 60 milijuna m*> — vidjeti uvodnu izjavu 58. u preambuli Kona¢ne uredbe, u tocki 49. u nastavku.
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Nadalje, ti uvoznici su tvrdili da je obujam americkog izvoza ogranicen. Smatralo se da je taj
argument nevazan za odabir analogne zemlje, jer se podaci analogne zemlje koriste za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti, a ne izvoznih cijena. Stoga je tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave udruzenje uvoznika dostavilo je brojne tvrdnje. Prvo, tvrdilo je da je zbog
navodno malog obujma prodaje americkih proizvodaca na domacem trzistu u usporedbi s
kineskim izvozom u Uniju SAD odabran kao neodgovaraju¢a analogna zemlja. U tom pogledu,
prilikom ispitivanja mogucih analognih zemalja, jedan od ispitanih elemenata je, izmedu ostalog,
razina trziSnog natjecanja u tim zemljama. Kako bi se postigle slicne razine domace prodaje
domace industrije i uvoza iz zemlje iz ispitnog postupka, nije nuzno smatrati neku zemlju
odgovaraju¢om analognom zemljom. U pogledu tih tvrdnja, za ovaj ispitni postupak i kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 59., utvrdeno je da je americko trziste dostatno konkurentno da bude
odgovarajudi izbor. U tim je okolnostima ta tvrdnja odbacena.

Udruzenje uvoznika je, takoder, tvrdilo da ne smatra kako je cinjenica, da je uvoz na americko
trziSte znacajan, vazna za odabir SAD-a kao analogne zemlje. U pogledu te tvrdnje, treba
napomenuti da je razina uvoza doista jedan od vaznih ¢imbenika koji se ispituju kod odabira
odgovaraju¢e analogne zemlje. Kombinacija domace proizvodnje i velikog obujma uvoza
doprinose konkurentnom trzistu kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59. U tim je okolnostima ta
tvrdnja odbacena.

Udruzenje je, takoder, tvrdilo da, s obzirom na to da je prosjecna domaca prodajna cijena u
SAD-u keramickih plocica proizvedenih na domacem trzistu navodno nekoliko puta veca od
cijene uvoza u Uniju iz Kine, americki proizvod nije ,istovjetni proizvod” u odnosu na uvezeni
proizvod iz Kine. U tom pogledu, ne moze se zbog cCinjenice da se te dvije cijene razlikuju
smatrati da americki proizvod nije istovjetan doticnom proizvodu. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 32. Privremene uredbe, utvrdeno je da dotic¢ni proizvod i, izmedu ostalog, proizvod koji se
proizvodi i prodaje na domacdem trzistu SAD-a imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva, kao
i istu osnovnu upotrebu. U tim okolnostima smatraju se istovjetnima u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
Osnovne uredbe. Tvrdnja udruzenja se stoga odbacuje.

Konac¢no, udruzenje je pitalo zasto se Unija nije razmatrala kao odgovaraju¢a analogna zemlja
zbog izostanka suradnje iz tre¢ih zemalja, osim SAD-a. U tom pogledu, s obzirom da je utvrdeno
kako je SAD odgovarajuca analogna zemlja, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59., nije se javila
potreba za ispitivanjem mogucih ostalih odgovarajuc¢ih trzista. Tvrdnja udruzenja se stoga
odbacuje.

U izostanku daljnjih komentara, potvrduje se da je izbor SAD-a kao analogne zemlje primjeren i

razuman u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe i potvrduju se uvodne
izjave 45. do 54. Privremene uredbe.”
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Pitanja i tvrdnje

50. Sud koji je uputio zahtjev istice tri skupine ¢imbenika koji prema njegovu misljenju mogu dovesti
do zakljucka da je izbor SAD-a bio nevaljan: americko i kinesko trziste keramickih plocica znacajno se
razlikuju, pri ¢emu je izvoz americkih proizvodaca izuzetno malen i oni opskrbljuju samo malen dio
domaceg trziSta s najvis$im cijenama, dok se donje tri Cetvrtine trziSta u biti opskrbljuju iz uvoza. Nije
jasno je li Komisija iscrpno ispitala ostale moguce analogne zemlje (posebice Brazil, Tursku, Nigeriju,
Tajland i Indoneziju). Takoder ne postoje niti naznake da je uzela u obzir ostale javno dostupne
statisticke podatke kao pomo¢ pri izboru.

51. Fliesen-Zentrum vecinom isti¢e iste tvrdnje i opsezno navodi tocke 79., 97. i 103. do 119. iz
misljenja nezavisnog odvjetnika Yvessa Bota u predmetu GLS® . Zaklju¢uje da je Komisija imala na
raspolaganju dovoljno razloga i informacija iz kojih jasno proizlazi da SAD nije bila primjerena
analogna zemlja za potrebe njezinih ispitnih postupaka, ali da nije ucinila dovoljno napora kako bi
pronasla alternativhu zemlju. Smatra da navedeno predstavlja ocitu pogresku u ocjeni i povredu
pravnih pravila viSeg pravnog ranga, i to ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) i ¢lanka 18. stavka 5. Osnovne
uredbe.

52. Na raspravi je Fliesen-Zentrum naglasio da se damping ne smije izjednaciti sa socijalnim
dampingom, pod ¢ime podrazumijevam kako se cijena proizvoda ne moze smatrati dampinskom za
potrebe antidampinskog zakonodavstva, kad je ta cijena niska samo zbog toga jer su troskovi radne
snage vrlo niski, te da su prodajne cijene ameri¢kih proizvoda prodanih u SAD-u u znacajnoj mjeri
bile nuzno formirane na temelju troskova rada u SAD-u, koji su bili znatno visi od onih u Kini.

53. Vijece smatra da preambule Privremene i Konacne uredbe daju dovoljno informacija za uklanjanje
dvojbi suda koji je uputio zahtjev.

54. Naglasava da se izracunata uobicajena vrijednost mora temeljiti na provjerljivim i provjerenim
podacima pojedina¢nih proizvodaca, a ne na javno dostupnim makroekonomskim statistickim
podacima. Preambula Privremene uredbe pojasnjava da je Komisija nastojala dobiti takve podatke od
proizvodaca iz svih navedenih zemalja, ali da je dobila povratne odgovore samo od jednog tajlandskog
i dva americka proizvodaca te da su samo podaci jednog americkog proizvodaca bili iskoristivi.
Komisija ne raspolaze sredstvima za dobivanje podataka od proizvodaca iz tre¢ih zemalja koji nisu
predmet ispitnog postupka i koji ne Zele suradivati. Ucinila je sve $to je bilo u njezinoj mo¢i da utvrdi
¢injenice i ispita ih uz svu potrebnu paznju, kako se to trazilo presudom GLS* .

55. U svakom slucaju, neke od predlozenih zemalja (na primjer Turska i Ujedinjeni Arapski Emirati) ne
bi bile odgovarajuce zbog vise razloga, poput dostupnosti podataka ili usporedivosti trzista. Naprotiv,
americko je trziste omogucilo usporedivost u smislu trziSta, proizvodnje i uvoza. Proizvodnja je
premasivala prihvaceni prag od 5% izvoza iz Kine u Uniju. Usto, vrste doti¢nih proizvoda bile su blisko
usporedive, §to je provjereno kontrolnim brojem proizvoda (u daljnjem tekstu: PCN).

56. Komisija zapocinje izradom tri vodeéa nacela iz relevantne sudske prakse* . Prvo, institucije Unije
moraju na vlastitu inicijativu razmotriti koje trece zemlje trziSnoga gospodarstva imaju odgovarajuce
znacajke, a Komisija mora uloziti dovoljno napora da pronade proizvodace iz tih zemalja koji Zele
suradivati. Drugo, nakon $to pronadu takve proizvodace, institucije moraju odabrati odgovarajucu
zemlju na razuman nacin, uzimajudi u obzir sve raspolozive pouzdane informacije. Ovaj izbor ulazi u
siroko diskrecijsko pravo institucija kada je rije¢ o slozenim gospodarskim procjenama i podlozan je

20 — Misljenje u predmetu GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.
21 — Presuda GLS, EU:C:2012:158, t. 30.

22 — Pored presuda navedenih u prethodnoj biljesci 7., Komisija ukazuje na presudu Neotype Techmashexport/Komisija i Vije¢e, C-305/86 i
C-160/87, EU:C:1990:295.
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samo ogranicenom sudskom ispitivanju. Osobito, nije potrebno utvrditi postoje li u svim pogledima
identi¢ni uvjeti u analognoj zemlji, ali je potrebno uzeti u obzir usporedivost nac¢ina proizvodnje i
dostupnost sirovina. Konac¢no, institucije nisu duzne razmotriti sve zemlje koje su stranke predlozile u
antidampinskom postupku, ali unato¢ tomu moraju ispitati dokaz koji im je podnesen.

57. Komisija se nakon toga bavi trima dvojbama koje je izlozio sud koji je uputio zahtjev, navodeci pri
tome preambule Privremene i Konac¢ne uredbe koje, prema njezinu misljenju, pruzaju dovoljno
opravdanje.

58. U pogledu razlika izmedu kineskog i americkog trzista poanta nije u tome postoje li takve razlike,
ve¢ dovode li u pitanje prikladnost SAD-a kao analogne zemlje®. U tom slucaju, visoki stupnjevi
trzi$nog natjecanja i $irok raspon proizvoda, koji su usporedivi s onima koji se izvoze iz Kine, cine ih
odgovaraju¢im izborom. Ameri¢ki su proizvodaci konkurentni i njihova proizvodnja znacajno
premasuje 5% kineskog izvoza u Uniju §to je Sud smatrao dovoljnim za utvrdivanje usporedivosti*.

59. Nakon $§to su institucije ustanovile da je SAD odgovaraju¢a analogna zemlja, nije potrebno
razmatrati jesu li ostale zemlje mozda bile prihvatljivije. Stoga daljnje dvojbe suda koji je uputio
zahtjev nisu relevantne, ali se Komisija unato¢ tomu ocituje na njih.

60. U pogledu ispitivanja ostalih mogucih analognih zemalja, Komisija je nastojala kontaktirati s
proizvodacima iz svih zemalja koje su predlozile stranke ispitnog postupka, osobito one iz Brazila, ali
nije naisla na suradnju, cak ni uz pomo¢ odvjetnika (jedne) od stranaka. Komisija nije bila duzna na
vlastitu inicijativu traziti druge moguce zemlje na temelju javno dostupnih podataka. Nakon $to je
pronasla odgovaraju¢u zemlju, ona nije bila u obvezi ispitati druge moguénosti, barem ako ih nisu
predlozile stranke.

61. U vezi s uporabom javno dostupnih podataka radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti, Komisija
naglasava da se mogu upotrebljavati samo podaci koji su specifi¢ni za trgovacko drustvo i da Siri
statisticki podaci ne moraju odrazavati stvarne transakcije. Takvi se podaci mogu upotrebljavati samo
ako nije moguce pronadi proizvodaca koji zeli suradivati.

Ocjena
62. Kako istice sud koji je uputio zahtjev, Sud smatra da izbor analogne zemlje predstavlja diskrecijsko

pravo institucija kad analiziraju slozene gospodarske okolnosti. Stoga je i opseg bilo kakvog ispitivanja
od strane Opceg suda ili Suda ogranicen.

23 — Presuda Nélle, EU:C:1991:402, t. 32.
24 — Presuda Neotype Techmashexport/Komisija i Vijece, EU:C:1990:295, t. 31.
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63. Medutim, upucena je kritika u pogledu teznje institucija Unije da daju prednost SAD-u kao
analognoj zemlji*. Ta se kritika posebice povezuje s visokim udjelom slucajeva u kojima je SAD
upotrijebljen kao analogna zemlja za Kinu, unato¢ razlikama u razini njihova gospodarskog razvoja® i
vjerojatnosti da ¢e samo oni izvoznici iz zemalja trziSnoga gospodarstva s visim troskovima (visa
uobicajena vrijednost) od izvoznika iz netrzi$nih gospodarstava biti potaknuti na suradnju, jer ¢e samo
njihovi podaci dovesti do visih dampinskih pristojbi na konkurentni izvoz iz netrzi$nih gospodarstava®.

64. Ova vrsta kritike prema mojem bi misljenju trebala potaknuti Sud da temeljito provjeri aspekte koji
su predmet njegova ispitivanja. Ovi se aspekti osobito odnose na to jesu li institucije uzele u obzir sve
bitne ¢imbenike za potrebu utvrdivanja odgovarajuce prirode izabrane zemlje i jesu li razmotrile
podatke iz dokumenata koji se nalaze u predmetu sa svom potrebnom paznjom na nacin kako bi se
moglo smatrati da je uobicajena vrijednost utvrdena na prikladan i razuman nacin, imajudi na umu da
je cilj ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe pronaci analognu zemlju u kojoj se cijena za
istovjetan proizvod formira u okolnostima koje su u najve¢oj mogucoj mjeri slicne onima u zemlji
izvoza®.

65. Struktura te odredbe je takva da institucije trebaju nastojati utvrditi uobicajenu vrijednost
prvenstveno na temelju podataka iz zemlje trziSnoga gospodarstva, a tek nakon toga i samo ako
prethodno nije mogucde, na nekoj drugoj razumnoj osnovi. Medutim, u konkretnom predmetu nista ne
upucuje na to da se uobicajena vrijednost nije mogla utvrditi na temelju podataka iz zemlje trzisnoga
gospodarstva. Pitanje je prije svega je li SAD ,odgovarajuca“ treca zemlja trziSnoga gospodarstva i je li
izabrana na ,razuman” nacin.

66. Iz preambula obje uredbe jasno proizlazi i navedeno nije osporeno u ocitovanjima Sudu, da je
Komisija kontaktirala proizvodace u Brazilu, Turskoj, Nigeriji, Tajlandu i Indoneziji, pored onih iz
SAD-a. Samo su jedan tajlandski i dva americka proizvodaca dostavili svoj odgovor, a samo je jedan
americki proizvoda¢ dostavio dostatne i pouzdane podatke o usporedivim proizvodima. Takoder je
nedvojbeno da Komisija ne raspolaze sredstvima za trazenje suradnje u takvim pitanjima od
proizvodaca iz neke trec¢e zemlje. U vezi s time prihvacam argument institucija da se njihova ocjena
mora temeljiti na specifi¢nim, provjerljivim podacima koji se odnose na stvarne transakcije, a ne na
javno dostupnim op¢im statistickim podacima, koji ne moraju pruzati pravilnu sliku. Zbog toga se ¢ini
da je Komisija ozbiljno nastojala dobiti podatke iz niza tre¢ih zemalja trziSnoga gospodarstva, ali s vrlo
ogranicenim uspjehom. Je li to bilo dovoljno?

67. Institucije tvrde da Komisija, dobivanjem pouzdanih podataka (premda samo od jednog
proizvodaca) iz jedne zemlje trziSnoga gospodarstva, viSe nije trebala traziti dalje. Medutim,
Fliesen-Zentrum i sud koji je uputio zahtjev navode ostale trece zemlje (Ujedinjene Arapske Emirate,
Egipat, Maleziju, Tunis) koje su mogle biti ispitane, ali nisu, a u dokumentima koje je sama Komisija
dostavila Sudu navodi se da je i Rusija bila predlozena tijekom ispitnog postupka kao moguca analogna
zemlja. Usto, iz uvodne izjave 144. Privremene uredbe jasno proizlazi da je Komisija bila svjesna da ,se
uvoznici i korisnici mogu prebaciti na proizvode iz tre¢ih zemalja [...] jer se proizvod obuhvacen
ispitnim postupkom proizvodi u nekoliko zemalja [...] ([...] Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Egiptu,
[...] zemljama jugoisto¢ne Azije i drugima).”

25 — Vidjeti, na primjer, Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, svibanj 2012., str. 12.-13., koji je
sastavila zajednicka Jedinica za trgovinsku politiku u okviru Odjela za poslovne inovacije i vjestine i Odjel za medunarodni razvoj u Velikoj
Britaniji te Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations, 2013, koji je
sastavio $vedski Kommerskollegium (Drzavni odbor za trgovinu).

26 — Podaci koje je objavila Svjetska banka (http://data.worldbank.org) pokazuju da u 2009.-2010. (koje vremensko razdoblje obuhvac¢a razdoblje
ispitivanja u antidampinskom postupku u ovom predmetu), ti podaci pokazuju bruto nacionalni proizvod per capita, na temelju pariteta
kupovne modéi, od 8110 do 9000 za Kinu i 47.490 do 49.090 za SAD, izrazeno u vazeéim medunarodnim dolarima.

27 — Ovo ¢e pitanje vjerojatno biti od manje vaznosti 15 godina nakon pristupanja Kine, jer ostale ¢lanice Svjetske trgovinske organizacije (u
daljnjem tekstu: WTO) vise nece jednostavno mo¢i Kinu smatrati netrzisnim gospodarstvom (vidjeti tocku 15. Protokola o pristupanju Kine
WTO-u, dostupnog na https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e. htm#chn).

28 — Presuda GLS, EU:C:2012:158, t. 22., 27. i 31.
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68. Dodatno se mora razmotriti znaci li bilo kakva razlika u stupnju gospodarskog razvoja izmedu Kine
i SAD-a to da potonja nije ,odgovarajuca“ treca zemlja za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti ili
da nije izabrana na ,razuman” nacin, uzimajuci u obzir potrebu pronalazenja analogne zemlje u kojoj
se cijena za istovjetan proizvod formira u okolnostima koje su najsli¢cnije moguce onima u zemlji
izvoza.

69. U vezi s potonjim aspektom, Komisija je na raspravi iznijela brojne tvrdnje. Priznala je da je takav
kriterij u zadnje vrijeme prihvacen u antidampinskom zakonodavstvu brojnih zemalja (navodi Indiju,
Juznu Afriku i SAD), ali (jo$) ne i u Europskoj uniji, gdje su kriteriji jo$ uvijek oni koji se izvorno
temelje na kriterijima koji su u to vrijeme bili usvojeni u SAD-u (Komisija se pozvala na napomene za
tumacenje GATT-a iz 1955.). Ti kriteriji ne stavljaju naglasak na usporedive razine gospodarskog
razvoja, ve¢ na potrebu uporabe cijena formiranih na trzistu na kojem visok stupanj trzisnog
natjecanja moze vrsiti pritisak na snizenje cijena. lako je u tijeku rasprava izmedu Vijeca i Parlamenta
oko toga treba li uvesti kriterij gospodarskog razvoja, do te promjene jos nije doslo i institucije su
ogranic¢ene vaze¢im zakonom, a ne zakonom koji bi mogao vaziti u budu¢nosti. Komisija je takoder
istaknula kako je nizi stupanj gospodarskog razvoja, unato¢ tomu $to moze znaciti nize troskove rada
koji drze i cijenu nizom, obi¢no povezana i sa slabijom ucinkovitosti i nizom razinom tehnoloskog
razvoja koji imaju suprotan ucinak. Kao posljedica toga, ne moze se zakljuciti da bi podaci iz zemlje s
vi$im stupnjem gospodarskog razvoja nuzno doveli do vise uobicajene vrijednosti od podataka iz zemlje
s nizim stupnjem razvoja. Komisija je u odnosu na Rusiju posebno pojasnila da je, s jedne strane, ta
zemlja u ispitnome postupku predlozena prekasno da bi se mogli prikupiti podaci u zadanom
vremenskom roku, a s druge strane, da bi sustav dvostrukog odredivanja cijene za energetske
proizvode koji se tamo koriste za domacu potro$nju i za izvoz otezao usporedbe.

70. U tom kontekstu, potrebno je priznati, kao prvo, da trenutno ne postoji zakonska obveza institucija
Unije da posebno uzmu u obzir stupanj gospodarskog razvoja potencijalne analogne zemlje u odnosu
na takav razvoj zemlje izvoznice koja je predmet ispitnog postupka. Unato¢ tomu, izbor analogne
zemlje mora biti prikladan i razuman. Navedeno, prema mojem misljenju, znaci da one imaju obvezu
razmotriti trebaju li se razliciti stupnjevi gospodarskog razvoja uzeti u obzir, ali prihvacam da samo
razmatranje ulazi u opseg njihova diskrecijskog prava kod analize slozenih gospodarskih okolnosti.

71. Sljedece, ¢ini mi se da su objadnjenja Komisije u vezi s ulogama trziSnog natjecanja i tehnologije
kod utvrdivanja uobicajene vrijednosti utemeljene. Gotovo je sigurno da visok stupanj trzisSnog
natjecanja vrsi pritisak na snizavanje cijena, tako da podaci trzista s visokim stupnjem trzisnog
natjecanja ne¢e nuzno dovesti do vise dampinske marze od podataka iz zemlje s nizim troskovima, ali
takoder i nizim stupnjem trzisnog natjecanja®. Jednako je tako potrebno priznati da visa razina
tehnoloskog razvoja moze nadomjestiti nize troskove rada, tako da se visi troskovi rada ne mogu
nuzno uzeti kao pokazatelj visih cijena i viSe uobicajene vrijednosti®. Ocigledno, ova pitanja ulaze u
okvir pojma slozenih gospodarskih okolnosti.

72. Konacno, odredeni razlozi koje je Komisija dala u pogledu toga da Rusija nije izabrana kao
analogna zemlja cine se tek djelomi¢no uvjerljivima. Obavijest o pokretanju postupka objavljena je
19. lipnja 2010., a u svojem odgovoru od 6. kolovoza 2010. CET je predlozio Rusiju kao odgovaraju¢u
analognu zemlju, iako tek kao alternativu SAD-u kojem je davao prednost. Nije jasno na koji bi nacin

29 — Prema izvjes¢ima o globalnoj konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma (www.weforum.org), SAD je od svih zemalja navedenih u ovim
ispitnim postupcima u 2008.-2009. imao najvisi ukupan stupanj lokalnog trzi$nog natjecanja, iako je u tom pogledu u 2010.-2011. lagano
zaostajao iza Ujedinjenih Arapskih Emirata i Turske, ostajuc¢i tek malo ispred Kine. Sve ostale navedene zemlje bile su na znacajno nizim
stupnjevima lokalnog trzi$nog natjecanja, osobito Rusija. Takve procjene ukupnog lokalnog trzisnog natjecanja mogu biti, naravno, tek grubi
pokazatelj stupnja trzi$nog natjecanja u odredenom sektoru, ali unato¢ tomu su pokazatelj koji ide u prilog objasnjenjima Komisije.

30 — Svjetska banka (http://data.worldbank.org) daje statisticke podatke o izvozu visokotehnoloskih proizvoda prikazanog u postotku
proizvedenog izvoza, iz kojih proizlazi da su u 2009.-2010. Kina, Tajland i SAD bili priblizno usporedivi, izmedu 20% i 28% njihova izvoza
odnosilo se na izvoz visokotehnoloskih proizvoda. Ostale navedene zemlje imale su znacajno niZe postotke, osim Malezije, koja je imala
znacajno vi$i postotak. Za Ujedinjene Arapske Emirate nisu navedeni postoci za te godine, ali podaci za prethodne godine pokazuju izuzetno
niski postotak izvoza visokotehnoloskih proizvoda. Ponovno treba napomenuti da se takvi podaci ne mogu smatrati neposrednim dokazom
stanja tehnoloskog razvoja u odredenom sektoru, ali ponovno, oni su pokazatelj koji ide u prilog objasnjenjima Komisije.
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vremenska ogranicenja sprijecila Sirenje ispitivanja na tu zemlju, uzimajuci u obzir da je Privremena
uredba donesena tek 16. ozujka 2011. i da je Komisija mogla poslati upitnike proizvodacima iz ostalih
zemalja navedenih u odgovoru na obavijest o pokretanju postupka (Kona¢na uredba donesena je
12. rujna 2011., unutar 15-mjesecnog roka odredenog ¢lankom 6. stavkom 9. Osnovne uredbe). Ipak,
poteskoce kod usporedbe podataka iz zemlje s dvostrukim sustavom odredivanja cijena nesumnjivo su
stvarne, a Komisija je mogla opravdano smatrati da je nepotrebno prosiriti ispitivanje na zemlju koju je
podnositelj prituzbe predlozio kao alternativu, kad je ve¢ obuhvatila zemlju za koju je taj podnositel;
prituzbe smatrao da najvise odgovara. lako bi mozda bilo bolje navesti razloge zbog kojih upitnik nije
poslan ruskim proizvodacima, takvo nepostupanje, prema mojem misljenju, ne moze dovesti u pitanje
valjanost uredbi.

73. Ova me razmatranja dovode do stajalista da izbor SAD-a kao analogne trec¢e zemlje nije bio (ili
barem nije dokazano da bi bio) ocigledno neprikladan ili nerazuman, uzimajuéi u obzir nedostatak
korisnih podataka iz bilo koje tre¢e zemlje koja bi dokazano bila prikladnija. Budu¢i da se uobicajena
vrijednost utvrduje ,na nekoj drugoj razumnoj osnovi, ukljucujudi stvarno placenu ili naplativu cijenu u
[Uniji] za istovjetan proizvod“ samo kad uporaba podataka iz tre¢e zemlje trziSnoga gospodarstva nije
moguca, Cini se nepotrebnim ispitivati je li pozivanje na cijene koje su placene ili se placaju u Uniji
moglo biti primjerenije.

74. Unato¢ tomu, radi temeljitosti dala bih sljede¢e napomene. Dampinske marze iz Konacne uredbe
kretale su se od 26,3% do 69,7% (uvodne izjave 88. do 93.). Izvozne cijene i uobi¢ajena vrijednost iz
koje su ove dampinske marze izracunate zapravo nisu navedene u Privremenoj ni Konacnoj uredbi,
ve¢ je dampin$ka marza, prema clanku 2. stavku 12. Osnovne uredbe, iznos za koji uobicajena
vrijednost premasuje izvoznu cijenu. U Privremenoj uredbi, $to je potvrdeno Konacnom uredbom,
navedeno je da je prosje¢na cijena uvoza iz Kine u Uniju iznosila 4,5 EUR/m’ tijekom razdoblja
ispitnog postupka, dok je prosjecna cijena prodaje unutar Unije iznosila 8,8 EUR/m’. U mojem
misljenju u predmetu Bricmate, C-569/13, koje sam takoder danas iznijela, izracunala sam tocan
podatak o prosjecnoj cijeni uvoza iz Kine u Uniju (uzimaju¢i u obzir znacajnu statisticku pogresku
povezanu s obujmom uvoza u Spanjolsku u studenome 2009.) koja iznosi 5,1 EUR/m” Cak i na
temelju potonjeg podatka, iznos za koji cijene prodanih proizvoda Unije premasuju cijene uvoznih
proizvoda iz Kine bio bi, prema mojem izracunu, 72,5% veci od bilo koje dampinske marze utvrdene
na temelju podataka iz SAD-a. Kao posljedica toga, da je kao uobicajena vrijednost uzeta prosjecna
cijena prodanih proizvoda Unije unutar Unije, tada bi dampinske marze, a time i antidampinske
pristojbe, bile vise od onih koje su zapravo utvrdene i uvedene na temelju podataka iz SAD-a.

75. Zbog toga dolazim do zakljucka da institucije Unije nisu ucinile pogresku odabirom SAD-a kao
analogne zemlje ostvarujudi svoje diskrecijsko pravo u analizi slozenih gospodarskih okolnosti.

Utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju podataka jednoga proizvodaca
Antidampinske uredbe

Privremena uredba
76. U vezi s uporabom podataka jednog americkog proizvodaca, u uvodnoj izjavi 53. navedeno je:

»Podaci koje su u svojim odgovorima dostavila dvojica americkih proizvodaca koji suraduju provjeravali
su se na licu mjesta. Na kraju su razmatrani podaci samo jednog posjecenog proizvodaca jer je
utvrdeno da su isti pouzdani podaci na kojim se uobicajena vrijednost moze temeljiti. Utvrdeno je da
podaci drugog posje¢enog proizvodaca nisu pouzdani te ih se moralo odbaciti jer je ovaj proizvodac
prijavio samo dio svoje domace prodaje, a troskovi se nisu u potpunosti mogli uskladiti s financijskim
izvjestajima.”
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Konacna uredba

77. Istim pitanjem bavile su se uvodne izjave 61., 62., 64., 66., 69. i 74. do 77. Konacne uredbe:

»(61) [Oba uvoznika] su, nadalje, tvrdili da je americki proizvoda¢ koji suraduje u vlasnistvu

(62)

31 —

16

proizvodaca iz Unije ili je povezan s njima, te je tako ispitni postupak bio pogresan jer dobiveni
podaci nisu bili nezavisni.

Podsjeca se da su podaci koje je dostavio americki proizvodac¢ koji suraduje provjereni na licu
mjesta. Stoga je utvrdeno da je ta tvrdnja bila nevazna i zanemarena je.

Kona¢no su isti uvoznici tvrdili da zadrzavanje povjerljivosti u pogledu identiteta, obujma,
vrijednosti i koli¢ine proizvodnje analognog proizvodaca koji suraduje nije opravdano. Podsjeca
se da je analogni proizvodac koji suraduje zatrazio povjerljivost zbog straha od protumjera u
trgovini te je utvrdeno da je zahtjev opravdan. Stovise, ne moze se isklju¢iti da bi navodenje bilo
kojih podataka koji uvoznici traze, ¢ak i u rasponima, moglo dovesti do utvrdivanja proizvodaca
iz analogne zemlje. Stoga je tvrdnja uvoznika zanemarena.

Nadalje, ta dva uvoznika su tvrdila i da je, s obzirom na to da americkog proizvodaca koji suraduje
navodno kontrolira proizvodac iz Unije, izbor americkog trgovackog drustva kao odgovarajuceg
proizvodaca iz analogne zemlje pogresan. Posebno su tvrdili da americko trgovacko drustvo nije
ekonomski nezavisno i stoga ne moze sluziti kao mjerilo za damping. Uvoznici citiraju c¢lanak 2.
stavak 1. trec¢i i Cetvrti podstavak Osnovne uredbe [*' ] kao opravdanje za svoju tvrdnju. U
odgovoru na tu tvrdnju, najprije se mora re¢i da je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 23.
Privremene uredbe i donjoj uvodnoj izjavi 69., americki proizvoda¢ koji suraduje zatrazio
anonimnost i taj je zahtjev odobren. U tim okolnostima ne moze se potvrditi ili odbaciti
postojanje odnosa izmedu ameri¢kog trgovackog drustva i proizvodaca iz Unije. Medutim,
napominje se da se gore navedene odredbe Osnovne uredbe odnose na to kako treba postupati s
prodajnim cijenama trgovackog drustva iz ispitnog postupka kada prodaje robu povezanoj stranci.
Te odredbe ne odnose se na pitanje moguceg odnosa izmedu proizvodaca iz analogne zemlje i
proizvodaca iz Unije. U tim je okolnostima tvrdnja odbacena.

Udruzenje uvoznika je, takoder, pitalo koje je dokaze dostavio proizvoda¢ koji suraduje iz
analogne zemlje kako bi dokazao rizik od trgovinskih protumjera kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 64. U tom pogledu je americko trgovacko drustvo ukazalo na to da na americkom trzistu
postoje brojni kineski proizvodaci izvoznici s kojima se americko trgovacko drustvo natjece za iste
kupce. U tim okolnostima je americko trgovacko drustvo navelo da se boji trgovinskih protumjera
u slucaju otkrivanja njegova identiteta. U pogledu dokaza dostavljenih kako bi se pokazao rizik od
protumjera, treba napomenuti kako se smatra da je mogudi rizik, koji proizlazi iz ¢injenice da se
americko trgovacko drustvo i kineski proizvodaci izvoznici koji posluju na americkom trzistu
natjecu za iste kupce, vjerodostojan. U tim okolnostima je prihvaéen zahtjev trgovackog drustva za
anonimnosti.

Tredi podstavak navodi: ,Cijene izmedu stranaka, koje se ¢ine povezane ili su se medusobno dogovorile o prijeboju, ne mogu se smatrati da
su u uobi¢ajenom tijeku trgovine, te se ne mogu koristiti za utvrdivanje uobicajene vrijednosti osim ako se utvrdi da taj odnos ne utje¢e na
njih.“ Cetvrti podstavak odnosi se na definiciju ,povezanih stranaka“.
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(74) [Ti] uvoznici ukazali su na to da je, s obzirom na to da prema drugom podstavku clanka 2.
stavka 1. Osnovne uredbe uobicajenu vrijednost treba temeljiti na cijenama ,drugih prodavatelja
ili proizvodaca”, utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju podataka jednog trgovackog
drustva bilo pogresno.

(75) U tom pogledu se podsje¢a da se ovaj postupak odnosi na uvoz iz zemlje bez trzisnog
gospodarstva kada uobicajenu vrijednost treba utvrditi u skladu s clankom 2. stavkom 7.
tockom (a) Osnovne uredbe. Stoga je ova tvrdnja odbacena.

(76) Nakon konac¢ne objave, udruzenje uvoznika je navelo da smatra kako se uobicajena vrijednost u
analognoj zemlji nije mogla temeljiti na podacima koje je dostavilo jedno trgovacko drustvo.
Medutim, zbog razloga odredenih u uvodnoj izjavi 75., ova je tvrdnja odbacena.

(77) Konacno, ti uvoznici su tvrdili da proizvod analognog proizvodaca nije bio reprezentativan s
obzirom na to da se odnosio isklju¢ivo na segment s viSim cijenama. Budu¢i da je analognom
proizvodacu odobren zahtjev za povjerljivost, taj navod nije niti potvrden niti odbacen. U svakom
slucaju, ¢ak i da je tvrdnja toc¢na, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe,
prilagodbe su, prema potrebi, napravljene radi izracuna uobicajene vrijednosti kako bi se u obzir
uzele sve vrste plocica, ukljuc¢ujuéi proizvode koji se ponovno prodaju pod drugom markom
(resale branding). Stoga je utvrdeno da ova tvrdnja nije opravdana te je odbacena.”

Pitanja i tvrdnje

78. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da razlicite odredbe Osnovne uredbe®, uporabom oblika u
mnozini, upuéuju na to da se uobicajena vrijednost, koja je klju¢ni element kod utvrdivanja dampinga,
mora utvrditi na temelju podataka nekoliko proizvodac¢a. Ako se to odnosi na zemlje trziSnoga
gospodarstva, tada se to takoder mora primijeniti i na zemlje bez trziSnoga gospodarstva, §to se
potvrduje cinjenicom da c¢lanak 2. stavak 7. tocka (a) upuduje na cijene u analognoj zemlji, a ne na
cijene analognog proizvodaca. Znatno je teze postic¢i objektivnost i to¢nost kad se upucuje samo na
jednog proizvodaca i potrebno je postupati s povecanom paznjom osobito u slucaju kad postoji
tvrdnja, kao s$to je to u konkretnom slucaju, da je doti¢ni americki proizvoda¢ kontroliran od strane
proizvodaca iz Unije i prema tome da nije ekonomski nezavisan. U svakom sluc¢aju, podaci jednoga
proizvodaca uvjetovani su odlukama koje se odnose na politiku trgovackog drustva. Sud koji je uputio
zahtjev takoder primjecuje da Komisija nije smatrala potrebnim koristiti neka vanjska vjestacenja u tom
pogledu.

79. Fliesen-Zentrum op$irno navodi tocke 81. do 87. misljenja u predmetu GLS®, o vaznosti
utvrdivanja uobicajene vrijednosti i potrebi objektivnosti u tom smislu. Njegove tvrdnje opcenito
odrazavaju razmatranja suda koji je uputio zahtjev i on naglasava da bi neprimjenom istoga kriterija
(veceg broja izvoznika ili proizvodaca za potrebe usporedbe) na trzisna i netrziSna gospodarstva doslo
do povrede nacela jednakog postupanja.

32 — Posebno drugi podstavak ¢lanka 2. stavka 1. (,ako izvoznik u zemlji izvoznici ne proizvodi ili ne prodaje istovjetan proizvod, uobi¢ajena
vrijednost moze se utvrditi na temelju cijena drugih prodavatelja ili proizvodaca*) i ¢lanak 2. stavak 6. toc¢ke (a) i (c) (,[iznosi] se mogu
odrediti na temelju: (a) ponderiranih prosje¢nih stvarnih iznosa odredenih za druge izvoznike ili proizvodace nad kojima se provodi ispitni
postupak u vezi s proizvodnjom i prodajom istovjetnog proizvoda na domacem trzistu zemlje podrijetla; [...] (c) sve druge razumne metode,
pod uvjetom da iznos dobiti utvrden na taj nacin nije veci od dobiti koju u uobicajenim okolnostima ostvaruju drugi izvoznici ili proizvodaci
prodajom proizvoda iste opc¢e kategorije na domacem trzistu zemlje podrijetla®) (sve moje isticanje)

33 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota u predmetu GLS, EU:C:2011:636.
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80. Vijece naglasava da je Sud prihvatio kako cinjenica da u zemlji postoji samo jedan proizvodac ne
isklju¢uje njezinu uporabu kao analogne zemlje*. Kori$tenje mnozine u Osnovnoj uredbi potrebno je
gledati u svjetlu opcenitog i neodredenog znacenja, a ne nuzno da se traze podaci od vise izvoznika ili
proizvodaca. Neke odredbe doista koriste jedninu i mnozinu. Uz to, ne postoji potreba za kori$tenjem
nekoliko proizvodaca ako su podaci jednoga proizvodaca reprezentativni. Praksa institucija bila je takva
da su uvijek kontaktirale sa svim proizvodac¢ima u doti¢noj zemlji i upotrebljavale podatke iz svih
dobivenih odgovora, neovisno o njihovu broju, ¢ak i ako je dostavljen samo jedan odgovor. Zastita
povjerljivih podataka proizvodaca nuzna je kako bi se osigurala suradnja. Ne postoji stvarni dokaz u
prilog tvrdnji da je na podatke ameri¢kog proizvodaca eventualno utjecalo drustvo majka iz Unije, ako
takvo postoji, medutim, u svakom je slucaju praksa Komisije da upotrebljava samo one podatke koji se
odnose na prodaju nezavisnim tre¢im osobama.

81. Komisija prihva¢a da se uobicajena vrijednost moze pouzdanije utvrditi s podacima veéeg broja
proizvodaca iz analogne zemlje. Medutim, to nije uvijek moguce, a institucije Unije ne raspolazu
sredstvima zahtijevanja suradnje. Proizvodaci iz tre¢e zemlje na koje se ispitni postupak ne odnosi
nemaju poseban poticaj za suradnju, za razliku od ostalih proizvodaca iz zemlje koja je predmet
ispitivanja, a koji su izravno zainteresirani da dostave vlastite podatke ako sami ne Zele biti predmet
ocjene u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Osnovne uredbe, na temelju raspolozivih podataka.

82. U konkretnom sluc¢aju samo je jedan americ¢ki proizvoda¢ dostavio iskoristive podatke. Sud
prihvaca kako cinjenica da u zemlji postoji samo jedan proizvodac ne isklju¢uje uporabu podataka tog
proizvodaca za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti. Jednako vrijedi i u slucaju kad postoji vise
proizvodaca, ali samo jedan suraduje. Ono §to je bitno jest jesu li doti¢cne cijene rezultat djelovanja
sila trzisnog natjecanja. Odredbe koje je naveo sud koji je uputio zahtjev, a koje upotrebljavaju
mnozinu, odrazavaju idealnu situaciju, ali ne i ono $to je u stvarnosti moguce. Stovise, te odredbe
upucuju na moguce alternativne metode, $to jasno proizlazi iz koristenja pomocnog glagola ,,mogu se”.
Clanak 2. stavak 6. tocka (b) predvida koristenje podataka ,doti¢nog izvoznika ili proizvodac¢a“ u
jednini.

83. Jednako tako ne dovodi se u pitanje jednakost postupanja. Utvrdivanje uobicajene vrijednosti u
zemlji koja je predmet ispitivanja i analognoj trecoj zemlji dvije su potpuno razlicite situacije u kojima
nisu dostupne iste metode.

84. Opasnost da bi na cijene jednoga proizvodaca mogla nedozvoljeno utjecati situacija tog
proizvodaca jest minimalna, neovisno o tome je li doti¢ni proizvoda¢ kontroliran od strane
proizvodaca iz Unije ili nije®, jer se koriStene cijene moraju odnositi na velik broj transakcija na
konkurentnom trzi$tu, a sve cijene za transakcije unutar grupe moraju se odgovarajuce prilagoditi.

85. Konacno, c¢injenica da se Komisija nije koristila vanjskim vjestacenjem nije od znacaja. Komisija se

nikada ne koristi vanjskim stru¢njacima u takvim ispitnim postupcima zbog povjerljive prirode
podataka.

Ocjena

86. Kad bi bila donesena odluka da je izbor SAD-a kao analogne zemlje nevaljan u mjeri da bi pobijana
uredba zbog toga trebala biti ponistena, ispitivanje ovog pitanja ne bi bilo potrebno.

34 — Presuda Rotexchemie, EU:C:1997:261, t. 15.

35 — Komisija isti¢e da je Op¢i sud utvrdio da podaci proizvodaca iz tre¢e zemlje koji je povezan s proizvoda¢em iz EU-a nisu nevazeci: presude
Ferchimex/Vije¢e, T-164/94, EU:T:1995:173, t. 74. i Hangzhou Duralamp Electronics/Vijece, T-459/07, EU:T:2013:369, t. 154.
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87. Medutim, ako se Sud slozi sa mnom kako to nije slucaj, potrebno je u biti razmotriti tri pitanja:
prvo, moze li se uobicajena cijena utvrditi na temelju podataka jednoga proizvodaca, drugo, ako je to
moguce, odnosi li se to i na slucaj kad je doti¢ni proizvodac povezan s proizvodacem iz Unije i trece,
je li Komisija trebala zatraziti misljenje vanjskih stru¢njaka.

88. Kako bi odgovorili na trece i, prema mojem mis$ljenju, najjednostavnije pitanje, ¢ini mi se da ne
postoje uvjerljivi razlozi u prilog tomu da se trebalo zatraziti miSljenje vanjskih stru¢njaka.
Fliesen-Zentrum i sud koji je uputio zahtjev ¢ini se da su pridali, prema mojem misljenju, neosnovani
znacaj standardnom podnaslovu koji se moze pronac¢i u uvodnom pojasnjenju svakog prijedloga
Komisije za uredbu Vijeca. U nedostatku nekog odredenog razloga koji bi podrazumijevao nesto drugo
(a nije dana nikakva naznaka o postojanju takva razloga, niti je on ocigledan u ovom predmetu),
institucije bi se u nacelu trebalo smatrati sposobnima da na odgovarajuci nacin same ocijene podatke.

89. Sve su se stranke slozile da je uvijek bolje i pouzdanije temeljiti utvrdivanje uobicajene vrijednosti
na podacima $ireg raspona proizvodaca. Medutim, u presudi Rotexchemie Sud je presudio da ,sama
Cinjenica da u referentnoj zemlji postoji samo jedan proizvoda¢ sama po sebi ne iskljucuje da su
tamos$nje cijene rezultat pravog trziSnog natjecanja, s obzirom na to da takvo trziSno natjecanje, uz
izostanak kontrole cijena, jednako tako moze biti posljedica prisutnosti znacajnog uvoza iz drugih
zemalja“*® . [nesluzbeni prijevod]

90. Ova situacija nije u tolikoj mjeri usporediva s onom u presudi Rotexchemie, gdje je postojao samo
jedan proizvoda¢ u analognoj zemlji, za razliku od samo jednog proizvodaca koji je korisno suradivao
dok drugi nisu, koliko s onom u presudi Ferchimex, gdje je Op¢i sud naveo: , [...] Potacan je bio
jedini kanadski proizvoda¢ koji je konacno pristao odgovoriti na upitnik Komisije i suradivati u
postupku. Posebno, najvedi je kanadski proizvodac [...] odbio suradivati i jedino je dostavio odredene
informacije koje su javno dostupne, a $to je bilo neprikladno za potrebe utvrdivanja uobicajene
vrijednosti. [...] [P]lodnositelj prituzbe ne osporava da je Komisija poduzela sve napore da bi dobila
informacije o kanadskom trzistu i iz drugih izvora, osim Potocana. [...] Kanada se stoga treba smatrati
odgovaraju¢om referentnom zemljom, te se mora zakljuciti da Komisija nije imala druge mogucnosti,
ve¢ koristiti informacije dobivene od Potacana“” . [nesluzbeni prijevod]

91. Protiv potonje presude, koja naravno ne veze ovaj Sud, nije izjavljena zalba te se moze smatrati
kako ona ima barem odredenu mo¢ uvjerljivosti.

92. U konkretnom predmetu potrebno je razmotriti koje su druge moguc¢nosti bile na raspolaganju
institucijama Unije. Ve¢ sam iznijela misljenje kako je postojala mala stvarna vjerojatnost da je bilo
moguce pronaci analognu zemlju koja bi bila ocigledno prikladnija i imala viSe proizvodaca koji su
voljni suradivati u ispitnom postupku®. Je li bilo mogude ispitati vise proizvoda¢a u SAD-u? Iz
uvodne izjave 48. u Privremenoj uredbi moze se zakljuciti da je kontaktirano s vise od dva americka
proizvodaca jer je navedeno ,samo su dvojica proizvodaca doti¢nog proizvoda u SAD-u odgovorila na
upitnike®, a u spisu predmeta nema tvrdnje da bi broj proizvodaca bio nedovoljan. Ako se nije mogla
pronadi prikladnija analogna zemlja i ako se nije moglo potaknuti viSe proizvodaca iz te zemlje da
odgovore na upitnike, tada se ¢ini da su jedine preostale moguc¢nosti bile temeljiti utvrdivanje
uobicajene vrijednosti na dostavljenim podacima jedinog americkog proizvodaca koji je dao
odgovarajuci odgovor, ili pak ,na nekoj drugoj razumnoj osnovi“, u kojem slucaju bi se primijenila
cijena placena ili plativa u Uniji. U vezi s drugom moguénosti ranije sam izra¢unala® da bi to moglo
dovesti do visih dampinskih marzi.

36 — Presuda Rotexchemie, EU:C:1997:261, t. 15.

37 — Presuda Ferchimex/Vijece, EU:T:1995:173, t. 69. i 70.; vidjeti takoder presudu Hangzhou Duralamp Electronics/Vijec¢e, EU:T:2013:369, t. 154.
38 — Vidjeti to¢ku 62. i dalje gore.

39 — Tocka 74.
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93. Konacno, u vezi s drugim pitanjem Sud ne raspolaze informacijama. Institucije odbijaju navesti je li
doti¢ni americki proizvodac¢ gospodarski povezan s proizvodacem iz Unije (navodno talijanskim) ili to
nije, a iako se sugerira da bi Fliesen-Zentrum i/ili uvoznici, koji su sudjelovali u ispitnom postupku,
mogli identificirati doti¢nog proizvodaca, u dokumentima ili ocitovanjima pred sudom nije izvrsena
stvarna identifikacija.

94. Komisija je ponudila dati odredene informacije Sudu (iako ne izri¢ito i ovu konkretnu informaciju),
pod uvjetom da se one cuvaju povjerljivima u odnosu na Fliesen-Zentrum. Ipak, ¢ini se da ne postoji
neka odredba u Poslovniku koja bi Sudu omogudila postupanje na navedeni na¢in®. Povjerljivo
postupanje s dokumentima odnosi se samo na intervenijente kod izravnih tuzbi i zalbi (¢lanak 131.
stavak 2. i ¢lanak 190. stavak 1.). Komisija je na raspravi ukazivala kako se ovdje radi o tuzbi za
ponistenje koja je bila prikrivena kao zahtjev za prethodnu odluku i da bi u nedostatku izricite
odredbe u njegovu Poslovniku Sud mogao primijeniti ad hoc tumacenje svoje presude Kadi II*
takoder i u svjetlu c¢lanka 339. UFEU-a (koja clanovima institucija i sluzbenicima Unije odreduje
obvezu Cuvanja tajne) te ¢lanka 19. stavka 4. Osnovne uredbe.

95. Medutim, u nedostatku (zasad) bilo kakve izri¢ite odredbe u Poslovniku koja bi omogudila
povjerljivo postupanje s informacijama u kontekstu postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku,
smatram da to ne bi bio pravilan pristup.

96. Ako se informacija ne moze uciniti dostupnom na povjerljivi nacin, ¢ini mi se kako bi u prvom
koraku trebalo uzeti kao pretpostavku da je americki proizvodac¢ doista gospodarski povezan s
proizvodacem iz Unije i razmotriti moze li ta cCinjenica uliniti nevaljanim utvrdivanje uobicajene
vrijednosti. Ako ona to ne moze, nema potrebe dalje razmatrati je li potreban pristup povjerljivoj
informaciji.

97. Institucije navode kako se, kao i uvijek, primijenila paznja da se upotrebljavaju samo podaci koji se
odnose na prodaju nepovezanim kupcima. U tom mi se smislu ¢ini nepotrebnim zahtijevati objavu
informacija koje institucije zele Cuvati povjerljivima u odnosu na Fliesen-Zentrum. Imaju¢i u vidu
tvrdnju potonjeg da su koristeni podaci doveli do umjetno visoke uobicajene cijene, nije vjerojatno da
bi prodaja povezanim kupcima bila uzeta u obzir. Vjerojatnije je da bi to smanjilo izracun uobicajene
vrijednosti, jer bi se u redovnim okolnostima cinilo logi¢nijim da povezani kupci imaju koristi od
povoljnijih uvjeta.

98. Drugo je pitanje je li vjerojatno da bi proizvodni troskovi ili cijene koje je zaracunavala americka
podruznica proizvodaca iz Unije bili umjetno poveéani u odnosu na troskove ili cijene nezavisnog
americkog proizvodaca? Zapravo, to se ne ¢ini vjerojatnim ako je cilj uspjesno voditi poslovnu
aktivnost na konkurentnom trzistu (a ako nema suprotnog dokaza, moze se smatrati da je to cilj
americkog proizvodaca). Komisija je provjerila podatke proizvodaca na licu mjesta, a ¢ini se da je
provjera bila temeljita, jer su podaci drugog proizvodaca odbaéeni kao nepouzdani®. Imajuci u vidu
vaznost koju su institucije pridale prikupljanju podataka trzista s visokim stupnjem trzi$nog natjecanja,
ne ¢ini se vjerojatnim da bi nekonkurentna trzi$na strategija izmakla takvom stupnju nadzora.

99. U konkretnom predmetu, Sudu nije istaknut niti jedan odredeni razlog za pretpostavku da bi bilo
vjerojatno da americki proizvoda¢ povezan s proizvodacem iz Unije (ako pretpostavimo da je ta
povezanost utvrdena) prodaje po viSim cijenama na americkom trzistu od proizvodaca koji nije na
povezan na takav nacin.

40 — Da se ovdje radilo o izravnoj tuzbi pred Opéim sudom, povjerljivo postupanje bilo bi moguce na temelju ¢lanka 67. stavka 3. njegova
Poslovnika. Vidjeti, na primjer, rjeSenje od 7. svibnja 2008. u predmetu Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech
Precision/Vijece, T-299/05.

41 — Presuda Komisija/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 97. i dalje, posebno t. 120. i dalje.

42 — Vidjeti uvodnu izjavu 53. Privremene uredbe: ,[...] ovaj proizvoda¢ prijavio samo dio svoje domace prodaje, a troskovi se nisu u potpunosti
mogli uskladiti s financijskim izvjestajima“.
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100. U tim okolnostima c¢ini mi se da Sud ne bi mogao opravdano utvrditi da je pobijana uredba
nevaljana zbog toga §to je uobicajena vrijednost izracunata na temelju podataka jednoga proizvodaca,
neovisno o tome je li taj proizvodac¢ bio na bilo koji nacin povezan s proizvodacem iz Unije.

Obaveza navodenja razloga i prava na obranu u vezi s izracCunom utvrdene uobicajene vrijednosti

Privremena uredba

101. Nacin na koji je uobicajena vrijednost izracunata na temelju podataka americkog proizvodaca
opisan je u uvodnim izjavama 56. do 58. i 61.:

»(56) Utvrdeno je da je domaca prodaja istovjetnog proizvoda americkog proizvodaca reprezentativna
u smislu obujma u usporedbi s obujmom doti¢nog proizvoda koji u Uniju izvoze proizvodaci
izvoznici.

(57) Tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdeno je da je prodaja na domacem trzistu nepovezanim
kupcima ostvarena u uobicajenom tijeku trgovine za sve vrste istovjetnog proizvoda koje
proizvodi americki proizvoda¢. Medutim, zbog razlika u kvaliteti izmedu doti¢nog proizvoda koji
se proizvodi i prodaje u SAD-u i doti¢nog proizvoda koji se izvozi iz Kine u Uniju, za odredene
se vrste proizvoda smatralo primjerenijim izracunati uobicajenu vrijednost kako bi se mogle uzeti
u obzir navedene razlike i osigurati primjerenu usporedbu kako je opisano u uvodnoj izjavi 61.

(58) Uobic¢ajena vrijednost izracunana je dodavanjem troskova POA [* ] i dobiti americkog
proizvodaca njegovu tro$ku proizvodnje. Prema clanku 2. stavku 6. Osnovne uredbe, troskovi
POA i dobit utvrdeni su na temelju stvarnih podataka koji se odnose na proizvodnju i prodaju u
uobicajenom tijeku trgovine istovjetnog proizvoda americ¢kog proizvodaca.

(61) Radi osiguranja primjerene usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene ucinjene su
odgovarajuce prilagodbe cijena za razlike koje utjecu na cijene i usporedivost cijena u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe. IzvrSena je prilagodba uobicajene vrijednosti za razlike
u obiljezjima — uglavnom zbog brendiranja proizvodac¢a originalne opreme (OEM)[* ] te zbog
razlika u kvaliteti odredenih vrsta koje ne proizvodi proizvodac iz analogne zemlje — zbog nizeg
troska neporculanskih plocica. Izvrsene su daljnje prilagodbe, prema potrebi, u pogledu
prekooceanskog prijevoza, osiguranja, manipulativnih i popratnih troskova, pakiranja, kredita,
bankovnih naknada i provizija kada je utvrdeno da su oni opravdani, to¢ni i potkrijepljeni
provjerenim dokazima.”

Konacna uredba
102. Izracun izracunate uobicajene vrijednosti bio je predmet uvodnih izjava 73., 77., 86. i 87.:

»(73) Dva uvoznika su tvrdila da bez podataka o proizvodnji ameri¢kog proizvodaca u pogledu obujma,
zainteresirane stranke ne mogu provjeriti mogu li zbog ekonomije razmjera postojati znacajne
razlike u troskovima proizvodnje americkog proizvodaca u usporedbi s kineskim proizvodacima
u uzorku koji godi$nje proizvode vise od 10 milijuna m2 keramickih plocica. Nadalje, ti uvoznici
su tvrdili da se obujam proizvodnje analognog proizvodaca i kineskih proizvoda¢a ne moze

43 — Prodaja, op¢i i administrativni troskovi.
44 — Proizvoda¢ originalne opreme.
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usporediti s obzirom na mali obujam proizvodnje analognog proizvodaca ili u analognoj zemlji.
Podsjeca se da je obujam proizvodnje analognog proizvodaca koji suraduje povjerljiv te se, stoga,
ne moze objaviti. Takoder se podsjeca da je kineska industrija jako podijeljena i uglavnom je cine
mala i srednja poduzeca. Stoga je utvrdeno da argumenti nisu potkrijepljeni.

[...]

(77) Konacno, ti uvoznici su tvrdili da proizvod analognog proizvodaca nije bio reprezentativan s
obzirom na to da se odnosio isklju¢ivo na segment s visim cijenama. Budu¢i da je analognom
proizvodacu odobren zahtjev za povjerljivost, taj navod nije niti potvrden niti odbacen. U svakom
slucaju, ¢ak i da je tvrdnja to¢na, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe,
prilagodbe su, prema potrebi, napravljene radi izracuna uobicajene vrijednosti kako bi se u obzir
uzele sve vrste plocica, ukljucujuci proizvode koji se ponovno prodaju pod drugom markom
(resale branding). Stoga je utvrdeno da ova tvrdnja nije opravdana te je odbacena.

(86) Nakon konacne objave, jedan proizvodac izvoznik je tvrdio da je, s obzirom na to da se uobicajena
vrijednost temeljila na podacima jednog proizvodaca iz analogne zemlje i stoga se konkretni
podaci nisu mogli objaviti zbog povjerljivosti podataka, vazno osigurati provedbu prilagodba,
prema potrebi, kako bi se osigurala usporedivost proizvoda za potrebe izracuna dampinga. U tom
pogledu, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe, prilagodbe su, prema potrebi,
napravljene kako bi se osigurala primjerena usporedba izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene.

(87) Nakon konacne objave, dva uvoznika su tvrdila da americki proizvodac¢ koji suraduje opskrbljuje
iskljucivo sektor skupih keramickih plocica, dok kineski proizvodaci izvoznici pokrivaju segment
niskih cijena. U pogledu osiguranja primjerene usporedbe izmedu uobi¢ajene vrijednosti i izvozne
cijene, ti su uvoznici tvrdili da nisu obavijesteni o potrebnim prilagodbama prema clanku 2.
stavku 10. osnovne Uredbe. U tom pogledu se napominje da su u uvodnoj izjavi 61. privremene
Uredbe objasnjene prilagodbe koje su napravljene kako bi se osigurala primjerena usporedba.”

Pitanja i tvrdnje

103. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da su kod izracuna uobicajene vrijednosti na temelju cijena
americkog proizvodaca izvr$ene prilagodbe kako bi se uzele u obzir razlike koje utjecu na kvalitetu,
marketinske znacajke i odstupanja cijena. U takvim okolnostima ,institucije moraju, kada smatraju da
treba izvrsiti prilagodbu [...], svoju odluku utemeljiti na neposrednom dokazu ili barem na posrednom
dokazu koji upucuje na postojanje ¢imbenika koji se prilagodavaju i utvrditi u¢inak te prilagodbe na
usporedivost cijena“*[nesluzbeni prijevod]. Razlog za prilagodbu mora biti dokaziv, a same prilagodbe
stoga moraju biti provjerljive, ali to ovdje nije moguce na temelju informacija iz Privremene i Konacne
uredbe niti je to omoguceno tijekom ispitnog postupka. Cak i ako je potrebno zastititi povjerljivost
podataka americkog proizvodaca, ¢lanak 296. UFEU-a trazi da se navedu odgovarajudi razlozi za svaki
pravni akt. Imajué¢i u vidu da je utvrdivanje uobicajene vrijednosti nuzan korak u dokazivanju
postojanja dampinga, obrazlozenje antidampinske mjere od osobite je vaznosti, a prava na obranu
predvidena ¢lankom 20. i ¢lankom 21. stavkom 6. Osnovne uredbe nisu zajamcena ako zainteresirane
stranke imaju tek neodredene informacije o tome na koji je nacin uobicajena vrijednost to¢no
utvrdena i prema tome ne mogu podnijeti ¢injeni¢no utemeljena ocitovanja.

45 — Presuda Kundan i Tata/Vijece, T-88/98, EU:T:2002:280, t. 96.
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104. Tvrdnje Fliesen-Zentruma u ve¢em su dijelu jednake razmatranjima suda koji je uputio zahtjev,
naglasavaju¢i nedorecenost i nepouzdanost podataka kako je to izrazeno u Privremenoj i Konacnoj
uredbi.

105. Vijece naglasava potrebu c¢uvanja povjerljivosti u odnosu na proizvodace koji suraduju iz
analognih tre¢ih zemalja. Otkrivanje bilo kojeg detalja za koji Fliesen-Zentrum tvrdi da bi trebao biti
otkriven cinilo bi ocitu povredu povjerljivosti. Usto, prilagodbe koje su bile potrebne tijekom
utvrdivanja uobicajene vrijednosti ulaze u Siroku diskrecijsku ocjenu institucija u slozenim
gospodarskim pitanjima, a nisu izneseni razlozi koji bi dokazivali da su one zlouporabile svoje pravo
ocjenjivanja. Konac¢no, sve ucinjene prilagodbe isle su u prilog proizvodacima ciji su proizvodi bili
podvrgnuti antidampinskoj pristojbi. Kada nema nepovoljnih uc¢inaka, obveza navodenja razloga nije
toliko stroga i stoga se ona postovala u ovom predmetu.

106. Komisija tvrdi, kao prvo, da obrazlozenje u Konac¢noj uredbi ispunjava zahtjeve sudske prakse, a
kao drugo, da Fliesen-Zentrum nema ,prava na obranu® ali i da takva prava ni u kojem slucaju nisu
bila povrijedena.

107. U vezi s obrazlozenjem Komisija navodi op¢i zahtjev izrazen u presudi Petrotub® nakon cega
istice da je u presudi Beus” Sud utvrdio da preambula uredbe koja je namijenjena opcoj primjeni
»,moze s jedne strane biti ogranicena na navodenje opcenite situacije koja je dovela do njezina
donos$enja, a s druge strane, opcih ciljeva koje nastoji posti¢i. Kao rezultat toga, nije moguce
zahtijevati da bi ona trebala navoditi, Cesto brojne i slozene, razli¢ite Cinjenice na temelju kojih je
uredba donesena, ili a fortiori, da bi trebala sadrzavati vise ili manje potpunu analizu tih ¢injenica“. U
presudi Petrotub® Sud je utvrdio da Vijece, samim navodenjem kako je ,utvrdeno da je prodaja uz
koristenje prijeboja doista bila dio uobicajenog tijeka trgovine®, nije dalo odgovarajuce obrazloZenje.
Vijece nije obrazlozilo svoje misljenje da cijene naplacene u vezi s tim prodajama nisu bile pod
utjecajem povezanosti stranaka. Ono nije omogudilo zainteresiranima da doznaju jesu li te cijene
pravilno uzete u obzir kod izracunavanja uobicajene vrijednosti i postoji li greska koja utjece na
zakonitost pobijane uredbe. Vijece je takoder onemogucilo Sud u izvrSavanju njegova prava nadzora i
utvrdivanju je li mozda postojala ocigledna pogreska u ocjeni. Medutim, Komisija navodi kako obveza
davanja obrazlozenja takoder mora uzeti u obzir povjerljivost poslovnih tajni kako je to odredeno
¢lankom 339. UFEU-a i ¢lankom 19. Osnovne uredbe. Clanak 19. stavak 4. potonje uredbe posebno
¢ini razliku izmedu objave op¢ih podataka, koja nije iskljuCena, i objave odredenih dokaza, koja je usko
ogranicena. Konac¢no, obrazlozenje je nuzno ocijeniti u njegovu kontekstu, koji, u ovom predmetu,
ukljucuje cjelokupni sadrzaj spisa koji nije povjerljiv i otkriven je strankama.

108. Komisija tvrdi da su svi gore propisani zahtjevi ispunjeni u konkretnom predmetu, posebno
uvodnim izjavama 56. do 58. i 61. preambule Privremene uredbe, na koje se Konacna uredba poziva.
Sama c¢injenica da nisu dati odredeni ili priblizni podaci ne predstavlja neispunjenje zahtjeva navodenja
razloga. Informacija je Sudu dovoljna da zatrazi uvid u bilo koji povjerljivi podatak potreban za
provjeru obrazlozenja. Jednako tako i pitanje je li americ¢ki proizvoda¢ na bilo koji nacin povezan s
proizvodacem iz Unije ili nije, nije relevantno za valjanost Konac¢ne uredbe, s obzirom na to da su se
koristeni podaci odnosili na prodaju nepovezanim strankama. Podaci su provjereni na temelju
dokumentacije ameri¢kog proizvodaca te su odgovarajuce prilagodeni.

109. U vezi s pravima na obranu Komisija prije svega istice da Fliesen-Zentrum nije imao nikakvu
ulogu u postupku koji je doveo do donosenja Konacne uredbe. Zbog toga nema niti prava na obranu
u vezi s time. Jednako tako ne moze niti imati takva prava iz cinjenice $to tvrdi da je ,povezan® sa
Cera-Net Sarl, luksemburskim trgovackim drustvom koje je sudjelovalo u postupku, osim ako (mozda)

46 — Vidjeti t. 41. gore.
47 — Presuda Beus, EU:C:1968:13.
48 — Presuda Petrotub i Republica, EU:C:2003:4, t. 86. do 89.
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moze dokazati da je u stvarnosti kontrolirao to trgovacko drustvo. U svakom slucaju, Cera-Net Sar nije
imala takva prava jer su antidampinski ispitni postupci usmjereni samo protiv proizvodaca ili izvoznika
iz tre¢e zemlje i, kad je to primjenjivo, s njima povezanih uvoznika, a ne protiv nezavisnih uvoznika kao
§to je to Cera-Net.

110. Podredno, Komisija tvrdi da ni u kojem slucaju nije doslo do povrede Cera-Netovih prava na
obranu. U presudi Timex* Sud je smatrao da zainteresirani trgovci ili proizvodadi trebaju imati
mogucnost pregledati informacije koje je Komisija prikupila tijekom ispitnog postupka, kako bi mogli
ucinkovito istaknuti svoja gledista, iako se to pravo mora, tamo gdje je to potrebno, uskladiti s nacelom
povjerljivosti. Komisija bi trebala poduzeti sve napore, u mjeri u kojoj je to uskladeno s obvezom
cuvanja poslovnih tajni, da podnositelju pruzi sve informacije koje su relevantne za obranu njegovih
interesa, odabirudi, po potrebi na vlastitu inicijativu, odgovaraju¢a sredstva za davanje takvih
informacija. U konkretnom slucaju Cera-Netu su dostavljene neke od zatrazenih informacija, a
sluzbenik za saslu$anje provjerio je da su koristene cijene prilagodene gdje je to bilo potrebno. Stvarna
objava predstavljala bi povredu povjerljivosti, cije je cuvanje nuzno radi osiguranja suradnje s
proizvodacima iz tre¢ih zemalja.

Ocjena

111. Ovaj aspekt predmeta, kao i raniji, postavlja pitanje povjerljivosti informacija. Ovdje se, medutim,
ovo pitanje mora prvenstveno razmotriti u svjetlu procesnog polozaja Fliesen-Zentruma u
antidampinskom ispitnom postupku.

112. Cini mi se jasnim da Fliesen-Zentrum, buduéi da nije bio povezan s nekim od kineskih izvoznika i
da nije sudjelovao u ispitnom postupku, sam ne moze traziti pojedinacna prava na obranu i da je
Komisija istaknula uvjerljive razloge za donosenje zakljucka da takva prava on ne moze izvesti od
stranaka koje su sudjelovale u postupku.

113. Stoga je pitanje, u kontekstu glavnog postupka i ovog zahtjeva za prethodnu odluku, je li
obrazlozenje odgovaralo regulatornom aktu s opéom primjenom. Drugim rijecima, jesu li zainteresirani
(osim onih koji su izravno i pojedina¢no zainteresirani) mogli razumjeti obrazlozenje institucija i je li
ono bilo dovoljno Sudu da moze izvrsiti svoje pravo nadzora? Je li u tu svrhu bilo potrebno navesti
detalje o ucinjenim prilagodbama kako bi se uzele u obzir razlike koje utjecu na kvalitetu, marketinske
znacajke i odstupanja cijena?

114. Sve informacije dostupne Sudu ili strankama na koje se antidampinske pristojbe opéenito odnose,
nalaze se u uvodnoj izjavi 61. preambule Privremene uredbe, na koju se pozivaju uvodne izjave 77., 86.
i 87. Konacne uredbe, a koja glasi kako slijedi: ,IzvrSena je prilagodba uobicajene vrijednosti za razlike
u obiljezjima — uglavnom zbog brendiranja proizvodaca originalne opreme (OEM) te zbog razlika u
kvaliteti odredenih vrsta koje ne proizvodi proizvoda¢ iz analogne zemlje — zbog nizeg troska
neporculanskih plocica. Izvrsene su daljnje prilagodbe, prema potrebi, u pogledu prekooceanskog
prijevoza, osiguranja, manipulativnih i popratnih troskova, pakiranja, kredita, bankovnih naknada i
provizija kada je utvrdeno da su oni opravdani, to¢ni i potkrijepljeni provjerenim dokazima.”

115. Cini mi se da takva izjava u nacelu predstavlja dovoljno objasnjenje za akt opcée primjene. Ona
naznacuje vrstu izvr$ene prilagodbe i, barem implicitno, smjer u kojem su podaci prilagodeni — i to na
nize.

49 — Presuda Timex/Vijece i Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, t. 24. i 30.
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116. Stranci koja je samo posredno zainteresirana (poput uvoznika koji ima polozaj Fliesen-Zentruma)
ili Sudu zasigurno nije moguce provjeriti tocne izracune bez stvarnih podataka. A u odnosu na
Fliesen-Zentrum (i trgovinu keramickim ploc¢icama opcenito) ¢ini se razumnim prihvatiti da su ti
podaci trebali ostati povjerljivi.

117. Kad bi postojali odredeni dokazi da prilagodbe nisu pravilno izvr§ene, Sud bi mogao razmotriti
hoce li zatraziti podatke te ih ispitati. Ponovno, na temelju vazeceg Poslovnika, savjetovala bih oprez u
tom pogledu.

118. Medutim, takav odredeni dokaz ne postoji te u nedostatku istog i u svjetlu statusa
Fliesen-Zentruma u odnosu na antidampinski postupak u cjelini, ¢ini se da ne postoji neki razlog za
Sud da bi trazio dodatne detalje o prilagodbama. Ako Fliesen-Zentrum, kao i svaka druga posredno
zainteresirana stranka, u nacelu mora biti zadovoljan obrazlozenjem koje zadovoljava zahtjeve za opéu
primjenu, cinjenica da pokrece postupak pred nacionalnim sudom, koji pak podnosi zahtjev za
prethodnu odluku Suda, ne moze mu dati pravo zahtijevati od Suda da u tom kontekstu ispita
informacije koje su mogle biti dostupne Opc¢em sudu u razlicitom kontekstu neposredne tuzbe koju je
podnijela kvalificirana stranka na koju se antidampinska mjera izravno odnosi.

119. Posljedi¢no, iako moze ostati prostora za nesigurnost u pogledu toc¢nosti izracuna uobicajene
vrijednosti na temelju podataka doti¢nog americkog proizvodaca, koji su mogli biti od znacaja u
kontekstu neposredne tuzbe koju bi podnijela kvalificirana stranka pred Opé¢im sudom, ne ¢ini mi se
da su ta podruc¢ja takva da bi opravdala utvrdenje Suda — u specificnom procesnom kontekstu u
kojem je pitanje postavljeno — da je pobijana uredba nevaljana.

Odabir uzoraka

Antidampinske uredbe

Privremena uredba

120. Odabir uzoraka proizvodaca iz Kine i Unije u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe objasnjen je
u uvodnim izjavama 4. do 13. preambule. U uvodnoj izjavi 4. navedeno je da su svi poznati proizvodaci
izvoznici iz Kine, uvoznici i proizvodaci iz Unije bili pozvani tijekom ispitnog postupka da se jave
Komisiji i pruze joj osnovne informacije o svojim aktivhostima povezanim s doti¢nim proizvodom.
Preambula je nastavila:

»2.1. Kineski proizvodaci izvoznici u uzorku

(5) Pristiglo je stotinu i pet valjanih odgovora na odabir uzoraka od proizvodaca izvoznika u Kini koji
pokrivaju 47% uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka [...]

(6) U skladu s clankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak proizvodaca
izvoznika na temelju najveceg reprezentativhog obujma izvoza doti¢nog proizvoda u Uniju koji
je bilo moguce objektivno ispitati u raspolozivom roku. Odabrani uzorak sastojao se od tri
skupine od 10 pojedina¢nih proizvodaca koji su ¢inili 14,4% ukupnog obujma izvoza iz Kine u
Uniju i 31,3% ukupnog volumena izvoznika koji suraduju tijekom RIP-a. U skladu s ¢lankom 17.
stavkom 2. Osnovne uredbe o odabiru uzorka savjetovalo se s doti¢nim strankama i kineskim
tijelima. Zaprimljeni su brojni komentari u vezi s predlozenim uzorkom. Komentari koji su se
smatrali primjerenima uzeti su u obzir prilikom odabira kona¢nog uzorka.
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2.2. Odabir uzoraka proizvodaca iz Unije

(7)  [CET] potvrdio je u pismu poslanom Komisiji da su sve stranke koje su izjavile prigovor suglasne
da se razmotri njihovo ukljuc¢ivanje u uzorak. Ukljuc¢ujudi ostala trgovacka drustva koja su se
javila, Komisija je tako dobila podatke od 73 proizvodaca iz Unije.

(8)  Prilikom odabira uzoraka u obzir je uzeta velika rascjepkanost sektora keramickih plocica. Kako
bi se osiguralo da rezultati velikih trgovackih drustava ne dominiraju u analizi Stete, nego da je
stanje malih trgovackih drustava, koja zajedno cine najveéi udio proizvodnje Unije, ispravno
navedeno, smatralo se da svi segmenti, odnosno mala, srednja i velika trgovacka drustva, trebaju
biti zastupljeni u uzorku.

(9)  Tri segmenta razlikuju se na temelju obujma godi$nje proizvodnje:
— Segment 1.: velika trgovacka drustva — proizvodnja iznad 10 milijuna m2,
— Segment 2.: srednja trgovacka drustva — proizvodnja izmedu 5 i 10 milijuna m2,
— Segment 3.: mala trgovacka drustva — proizvodnja ispod 5 milijuna m2.

(10) U analizi mikroekonomskih pokazatelja rezultati trgovackih drustava u posebnom segmentu
ponderirani su u skladu s udjelom navedenog segmenta u ukupnoj proizvodnji Unije
(koristenjem specificnih pondera za svaki segment u cjelokupnom sektoru keramickih plocica).
Prema podacima koji su prikupljeni tijekom ispitnog postupka, proizvodaci u segmentu 1. i 2.
svaki Cine priblizno jednu cetvrtinu ukupne proizvodnje Unije, dok proizvodaci iz segmenta 3.
¢ine priblizno polovicu ukupne proizvodnje Unije. Vise od 350 trgovackih drustava pripada
segmentu malih trgovackih drustava. Vise od 40 trgovackih drustava pripada segmentu srednjih
trgovackih drustava, dok vise od 20 njih pripada segmentu velikih trgovackih drustava.

(11) Deset trgovackih drustava odabrano je za uzorak. Ista su najve¢a u svakom od triju segmenata
uzimajudi u obzir prodaju, proizvodnju i zemljopisni polozaj. Jedno trgovacko drustvo pripada
segmentu velikih trgovackih drustava, Cetiri segmentu srednjih i pet segmentu malih trgovackih
drustava. Odabrana trgovacka dru$tva nalaze se u $est drzava c¢lanica (Italiji, Spanjolskoj,
Poljskoj, Portugalu, Njemackoj i Francuskoj) te zajedno cine vise od 90% ukupne proizvodnje
Unije. Navedeni je uzorak predstavljao 24% ukupne proizvodnje proizvodaca koji suraduju te 7%
ukupne proizvodnje Unije.

(12) Tijekom ispitnog postupka jedno je trgovacko drustvo u uzorku iz Poljske odlucilo prekinuti
suradnju u ispitnom postupku. Komisija nije mogla pridobiti na suradnju ni jednog drugog
proizvodaca sa sjedistem u Poljskoj.

(13) Ne dovodedi u pitanje povlacenje poljskog proizvodaca, reprezentativnost je uzorka ostala velika
prema svim kriterijima navedenima u uvodnim izjavama 8. i 10. Stoga je odluceno da se
postupak moze nastaviti s uzorkom od devet proizvodaca iz pet drzava c¢lanica.”

Konac¢na uredba

121. Uvodne izjave 9. do 33. bavile su se odabirom uzoraka. Uvodne izjave 9. do 12. odbacile su
prigovor koji se odnosi na dva kineska proizvodaca izvoznika, $to nije od vaznosti za ovaj
predmet. Uvodnom je izjavom 13. zakljuc¢eno: ,U izostanku ostalih komentara, potvrduju se uvodne
izjave 5. i 6. Privremene uredbe.”
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U vezi s pitanjima koja su od vaznosti za konkretan slucaj, uvodne izjave 16. do 33. navele su:

»(16) Jedna zainteresirana stanka je tvrdila da podjela industrije Unije na razlicite segmente i

(17)

(18)

zemljopisnu rasprostranjenost znaci da nije statisticki valjana. U tom pogledu se podsjeca da je
industrija keramickih ploc¢ica Unije jako podijeljena s preko 500 proizvodaca. Takoder je
utvrdeno da je industrija zastupljena u svim trima segmentima industrije, tj. velikim, srednjim i
malim trgovackim drustvima. Kako bi se osiguralo da rezultati velikih trgovackih drustava ne
dominiraju u analizi $tete, nego da je stanje malih trgovackih drustava — koja zajedno c¢ine
najveci udio proizvodnje Unije — ispravno navedeno, smatralo se da svi segmenti, odnosno mala,
srednja i velika trgovacka drustva, trebaju biti zastupljeni u uzorku. Unutar svakog segmenta
odabrana su najveéa trgovacka drustva, pod uvjetom da se mogla osigurati geografska
reprezentativnost.

Jedna zainteresirana stranka je, takoder, tvrdila da Komisija nije pokazala da je uzorak ostao
reprezentativan nakon povlacenja poljskog proizvodaca i da je u svakom slucaju bio nedostatno
reprezentativan u pogledu obujma prodaje na trzistu Unije.

Tocno je da je jedan poljski proizvodac odlucio prekinuti suradnju i stoga ga je trebalo iskljuciti iz
uzorka. Medutim, uzorak ne treba odrazavati to¢nu zemljopisnu rasprostranjenost i tezinu drzave
clanice proizvodaca kako bi bio reprezentativan. S obzirom na to da je zemljopisna
rasprostranjenost samo jedan od cimbenika koje treba uzeti u obzir kako bi se osigurala
reprezentativnost, takav pristup ne bi administrativno bio praktican. Umjesto toga, dostatno je da
uzorak uglavnom odrazava omjere najvaznijih ukljucenih zemalja proizvodaca. Nakon procjene u
pogledu tog kriterija, utvrdeno je da povlacenje poljskog trgovackog drustva nije utjecalo na
ukupnu reprezentativhost uzorka. Na temelju toga, potvrduje se da je uzorak proizvodaca iz
Unije bio dostatno reprezentativan u smislu ¢lanka 17. osnovne Uredbe.

U pogledu tvrdnje o ukupnoj reprezentativnosti uzorka, podsjeca se da je, s obzirom na cinjenicu
da je industrija Unije jako podijeljena, neizbjezno da trgovacka drustva u uzorku obuhvacaju
relativno mali udio ukupne proizvodnje Unije. U svakom slucaju, ¢lanak 17. Osnovne uredbe
odreduje da ispitni postupak moze biti ograni¢en na uzorke koji su ili statisticki valjani ili ¢ine
najveéi reprezentativni obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati,
medutim, bez navodenja bilo kakvog koli¢inskog praga u vezi s razinom takvog reprezentativnog
obujma. S obzirom na gore navedeno, potvrduje se da je odabrani uzorak bio reprezentativan u
smislu ¢lanka 17. Osnovne uredbe.

Jedna zainteresirana stranka je tvrdila da Komisija nije ukljucila u uzorak proizvodace iz Unije koji
nude niske prodajne cijene i koji se nalaze u zemljama poput Poljske i Ceske. Stoga tako dobiveni
uzorak nece biti reprezentativan u pogledu prosje¢nih prodajnih cijena proizvodaca iz Unije.

Kao odgovor na gornju tvrdnju, Komisija je utvrdila da su prosjecne prodajne cijene uzorka
industrije Unije bile u istom rasponu kao prosje¢ne prodajne cijene iz javno dostupnih statistickih
podataka. U svakom slucaju, i kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 125., ispitni postupak je
pokazao da cak i kad se uzmu u obzir javno dostupne cijene za te zemlje, konac¢ni se nalazi ne bi
promijenili ni na kakav primjeren nacin.

Brojne stranke komentirale su metodologiju koristenu za odabir uzorka industrije Unije u
usporedbi s odabirom uzorka kineskih izvoznika, koja se iskljucivo temeljila na obujmu izvoza.

U pogledu razli¢itih metodologija koristenih za odabir uzorka proizvodaca iz Unije, s jedne strane,
i kineskih proizvodaca izvoznika, s druge strane, treba napomenuti da su metodologije koristene u
skladu s ciljevima odabira uzoraka. S obzirom na industriju Unije, Komisija je trebala procijeniti
stanje cijele industrije i stoga su odabrani kriteriji koji ¢e osigurati najreprezentativniju sliku
cijelog sektora. U pogledu kineskih izvoznika, smatralo se primjerenim odabrati uzorak temeljen
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na najveCem obujmu izvoza doti¢nog proizvoda i stoga su u uzorak odabrani najvedi izvoznici.
Takoder treba napomenuti da ¢lanak 17. Osnovne uredbe ne propisuje obvezu odabira uzoraka
na temelju istih kriterija. Nadalje, u ovom slucaju, prije kona¢nog odabira uzoraka kineskih
proizvodaca izvoznika, strankama koje suraduju u Kini, kao i kineskim tijelima pruzena je
mogucnost komentiranja predlozenog uzorka. Komentari su primljeni u pogledu sastava uzorka,
ali ne i u pogledu njegove reprezentativnosti.

Nakon konacne objave, udruzenje uvoznika je tvrdilo da clanak 17. Osnovne uredbe predvida da
uzorke proizvodaca iz Unije i proizvodaca izvoznika treba odabrati na temelju istih kriterija.
Nekoliko kineskih stranaka i dalje je nakon konac¢ne objave tvrdilo da je postojala diskriminacija
izmedu postupanja s kineskim proizvodacima izvoznicima i proizvodacima iz Unije u odabiru
odgovarajucih uzoraka.

Kao odgovor na tvrdnju nakon konac¢ne objave da iste kriterije treba primijeniti na odabir uzoraka
proizvodaca iz Unije i proizvodaca izvoznika, zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi 23., smatra
se da se ti uzorci mogu odabrati na temelju razlicitih kriterija. U tim je okolnostima ta tvrdnja
odbacena.

U pogledu cinjenice da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 23., nikakvi komentari nisu primljeni o
reprezentativnosti uzorka, stranke su tvrdile da, u trenutku odabira uzoraka, kineske stranke nisu
bile obavijeStene o razlic¢itim kriterijima odabira koji su koriSteni za odabir uzoraka te tako nisu
mogle komentirati tu ¢injenicu.

Nakon konacne objave, jedna zainteresirana stranka je tvrdila da je, uzimaju¢i u obzir razlicite
segmente za odabir uzorka, Komisija prekrsila ¢lanak 4. stavak 1. Osnovne uredbe koji odreduje
da analizu treba napraviti u odnosu na industriju Unije kao cjelinu, a ne na odredene skupine ili
vrste trgovackih drustava.

Tvrdnja da je podjela uzorka na tri segmenta u suprotnosti s ¢lankom 4. stavkom 1. Osnovne
uredbe ne moze se potvrditi. Kao $to se moze zakljuciti iz uvodne izjave 23., odabrani je uzorak
predstavljao cijelu industriju Unije, a ne samo specificnu skupinu trgovackih drustava, kako je
tvrdila doti¢na stranka. Nadalje, ¢lanak 17. stavak 1. Osnovne uredbe posebno omogucava odabir
uzorka kako bi se utvrdila Steta. Stoga je ova tvrdnja bila neutemeljena te je odbacena.

Nakon konacne objave, ista zainteresirana stranka osporavala je cinjenicu da je zemljopisna
rasprostranjenost uzeta u obzir za odabir uzorka, tvrde¢i da je Unija jedinstveno trziste i da
¢lanak 17. stavak 1. Osnovne uredbe moze odobriti samo odabir uzorka koji se temelji na
najve¢em reprezentativnom obujmu.

U pogledu tvrdnje o koriStenju kriterija zemljopisne rasprostranjenosti, smatra se da je ovo
podijeljena industrija te kako bi se ocijenila reprezentativhost odabranih trgovackih drustava,
zemljopisna rasprostranjenost proizvodaca medu drzavama clanicama koriStena je kako bi
odrazavala razli¢ite situacije koje se mogu susresti u Uniji. Uzorak obuhvaca drzave clanice u
kojima se proizvodi otprilike 90% proizvodnje Unije. Nakon povlacenja poljskog trgovackog
drustava, ta je razina ostala visoka na otprilike 80%. Stoga je metodologija koju je Komisija
primijenila osigurala reprezentativnost uzorka u pogledu proizvodnje Unije kao cjeline i bila je u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe. Stoga je tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave, jedna zainteresirana stranka je tvrdila da su samo mala i srednja trgovacka

drustva odabrana u uzorak proizvodaca iz Unije, a koja su navodno imala vise troskove i cijene od
velikih kineskih trgovackih drustava.
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(33) Taj argument nije potkrijepljen nikakvim dokazima. Napominje se da je uzorak ukljuc¢ivao
trgovacka drustva iz svih segmenata. Nadalje, ostali ¢cimbenici, osim veli¢ine trgovackog drustva,
mogu utjecati na troskove, kao $to su sirovine, amortizacija ili iskori$tenost kapaciteta.”

123. U vezi s ovim pitanjem od vaznosti su i uvodne izjave 125. i 126.:

»(125) Jedna zainteresirana stranka, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 20., osporavala je nalaze u
uvodnim izjavama 96. do 99. Privremene uredbe u pogledu prodajnih cijena industrije Unije
tvrde¢i da Komisija nije u svoj izracun jedini¢ne cijene Unije ukljucila proizvodace iz Poljske i
Ceske i da nalazi nisu u skladu sa stvarnim javnim podacima.

(126) U pogledu te tvrdnje, napravljena je simulacija u kojoj su uklju¢ene prodajne cijene zabiljezene u
Poljskoj koja ¢ini oko 10% ukupne proizvodnje Unije. Nije napravljena simulacija za Cesku ¢ija
proizvodnja ¢ini manje od 3% ukupne proizvodnje Unije. Simulacija je pokazala da, ¢ak i kad se
u obzir uzmu poljske cijene, konac¢ni nalazi ne mijenjaju se bitno. Konacno, u skladu sa svojom
metodologijom, Komisija je izracunala prodajne cijene industrije Unije nakon izvrsenja
odgovarajuce prilagodbe kako bi dobila cijenu prema prvom nezavisnom kupcu s ciljem
osiguranja usporedivosti s kineskim prodajnim cijenama.”

Pitanja i tvrdnje

124. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje kako je Komisija, da bi utvrdila razinu snizenja cijena,
koristila odabir uzoraka kao $to je to dopusteno ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe ,kada je
broj podnositelja zahtjeva, izvoznika ili uvoznik, vrsta proizvoda ili transakcija velik.” Mogu se koristiti
dvije vrste odabira uzoraka: ,razuman broj stranaka, proizvoda ili transakcija koristenjem statisticki
valjanih uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira® ili ,najveéi reprezentativni
obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati u raspolozivom razdoblju.”
Nedvojbeno je kako je prva vrsta koriStena za utvrdivanje cijena proizvodaca iz Unije, a druga za
utvrdivanje cijena kineskih proizvodaca. Sud koji je uputio zahtjev postavlja upit je li takav pristup
valjan, jer je zapravo doveo do odabira uzorka iz velikog broja manjih proizvodaca iz Unije (koji
predstavljaju tek 7% proizvodnje iz Unije) i malog broja vecih kineskih proizvodaca (14,4% kineske
proizvodnje), iako su oba trzista jako podijeljena i ve¢inom sastavljena od malih i srednjih poduzeca.
Stoga uzorci mozda nisu usporedivi, sto bi dovelo u pitanje objektivnost utvrdivanja. Uz to,
proizvodaci iz Unije odabrani u uzorak dolaze iz zapadnih drzava c¢lanica gdje su i cijene vise, dok
nijedan nije iz drzava clanica s nizim cijenama. Zbog toga nije jasno jesu li utvrdene razine snizenja
cijena (43,2% do 55,7% u skladu s uvodnom izjavom 113. Konacne uredbe) to¢no i objektivno
utvrdene.

125. Fliesen-Zentrum ponovno veéinom istice jednake tvrdnje, iako s vise detalja, inzistirajuc¢i da dva
uzorka moraju biti usporediva. Stovise, reprezentativnost uzorka iz Unije treba obuhvatiti barem 25%
proizvodaca iz Unije, u skladu s minimalnim zahtjevom za pokretanje ispitnog postupka®. Nacin na
koji je Komisija propustila usporediti jednake stvari vrijeda nacelo jednakog postupanja, zahtjev
objektivnosti iz clanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe i pravilo nize pristojbe iz ¢lanka 9. stavka 4. iste
Uredbe. Usto, koristenje uzoraka koji predstavljaju tek 7% i 14,4% doti¢nih trzista ne ispunjava
potreban stupanj reprezentativnosti.

50 — Clanak 5. stavak 4. Osnovne uredbe isklju¢uje pokretanje ispitnog postupka na temelju prituzbe proizvodaca na koje otpada manje od 25%
proizvodnje Unije. Fliesen-Zentrum navodi odredene slucajeve u kojima je izmedu 40% i 50% proizvodnje Unije smatrano dovoljnim za
uzorak.
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126. Vijece tvrdi, kao prvo, da je procjena stete koju je pretrpjela industrija Unije izvr$ena na temelju
makroekonomskih i mikroekonomskih podataka na bazi cijele proizvodnje i proizvodaca iz Unije koji
su odabrani u uzorak. Na nju nije mogao utjecati sastav kineskog uzorka. Kao drugo, uzorak iz Unije
uzeo je u obzir podijeljenu prirodu proizvodnje. Poljski i ceski proizvodaci nisu ukljuceni jer je poljski
proizvoda¢ prekinuo suradnju, a ¢eska proizvodnja predstavlja manje od 3% proizvodnje Unije, no
Komisija je napravila simulaciju s uklju¢enim poljskim cijenama te je utvrdila da one ¢ine malu
razliku. Kao trece, Fliesen-Zentrum nije se ocitovao tijekom postupka u vezi sa sastavom kineskog
uzorka i stoga to ne moze niti sada u postupku povodom zahtjeva za prethodnu odluku. U svakom
slucaju, uporaba razli¢ite metode za kineski uzorak ulazi u diskrecijsko pravo institucija i u ovom je
slucaju osigurala maksimum reprezentativnosti za svaku skupinu. Konacno, uvedene antidampinske
pristojbe u svakom su slucaju bile nize od utvrdenih dampinskih marzi.

127. Komisija navodi da je pogre$no pretpostaviti kako je svrha ovih dvaju uzoraka jednostavno
utvrditi razinu snizenja cijena. Uzorak iz Unije takoder sluzi za prikupljanje S$irokog opsega
mikroekonomskih podataka koji bi trebali obuhvatiti sve kategorije proizvodaca iz Unije kako bi se
otkrila bilo kakva odstupanja povezana sa zemljopisnim polozajem ili veli¢inom, dok uzorak izvoznika
ima za cilj obuhvatiti $to je ve¢i moguci udio uvoza u Uniju kako bi se osiguralo da su cijene $to blize
stvarnom prosjeku. Uporaba dviju metoda stoga je u potpunosti opravdana i ne krsi nacelo jednakoga
postupanja te ne dovodi u pitanje objektivnost analize. U vezi s izostankom proizvodaca iz istocne
Europe u uzorku Unije institucije ne raspolazu sredstvima da zahtijevaju suradnju, a najveéi poljski
proizvodaci nisu Zeljeli suradivati. U svakom slucaju, zapadna Europa predstavlja 80% proizvodnje
Unije, a javno dostupni podaci iz Poljske i Ceske Republike su pokazali da bi njihovo ukljucivanje
dovelo tek do manjih razlika.

128. U pogledu moguc¢nosti uvodenja nize pristojbe da je marza sniZenja stvarnih cijena utvrdena na
drugacijoj osnovi, Komisija navodi da je pobijana uredba sastavljena na engleskom jeziku i da je pojam
»marze snizenja ciljnih cijena“ (razlika izmedu dampinskih cijena i ciljnih cijena proizvodnje Unije — ,,
Zielunterbietungsspanne” na njemackom jeziku i ,marge de sous-cotation des prix indicatifs* na
francuskom jeziku, istovjetni izraz za ,marzu Stete) bio pogresno preveden® na njemacki jezik (i
francuski jezik) kao da se radi o ,marzi sniZzenja stvarnih cijena® (razlika izmedu dampinskih cijena i
stvarnih cijena proizvodnje Unije, ve¢ umanjenih u¢incima dampinga — ,Preisunterbietungsspanne” na
njemackom jeziku i ,marge de sous-cotation des prix“ na francuskom jeziku).

Ocjena

129. Ovdje je glavno pitanje je li usporedba koju su napravile institucije kad su utvrdile da je
»dampinskim uvoznom doslo do znacajnog snizenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog
proizvoda proizvodnje [Unije]“ (¢lanak 3. stavak 3. Osnovne uredbe), bila nevaljana jer je jedna od
dvije metode dopustene ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe koriStena za ocjenu kineskih cijena,
a druga je upotrijebljena za ocjenu cijena Unije. Sekundarna su pitanja je li u uzorak Unije trebalo
ukljuciti jednog ili viSe proizvodaca iz istocnih europskih drzava ¢lanica s navodno nizim cijenama i je
li uzorak Unije bio dovoljno reprezentativan. Ako je bilo koji od ovih ¢imbenika doveo do
precjenjivanja razine snizenja cijena, tada se postavlja pitanje je li ta cinjenica trebala dovesti do
primjene pravila nize pristojbe iz ¢lanka 9. stavka 4. Osnovne uredbe.

51 — Posebno uvodna izjava 198. Konac¢ne uredbe: ,Takoder se napominje da su marze snizenja ciljnih cijena vise od marza dampinga utvrdenih
gore u uvodnim izjavama 88. do 93. i stoga dampinska marza treba sluziti kao osnova za utvrdivanje razine pristojbe u skladu s pravilom
nize pristojbe.” (moje isticanje)
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130. Kako bi prvenstveno odgovorili na sekundarna pitanja, obrazlozenja izostanka poljskih i ¢eskih
proizvodaca smatram razumnima i suvislima, kako ona u Privremenoj i Kona¢noj uredbi, tako i ona u
ocitovanjima institucija. Odluka o odabiru proizvodaca, prema mojem misljenju, ulazi u okvir sirokog
diskrecijskog prava institucija kod ocjene slozene gospodarske situacije i ne moze im se na teret staviti
prekid suradnje od strane poljskog proizvodaca tijekom ispitnog postupka ili nedostatak suradnje
ostalih proizvodaca. Stovise, izvrsene su kontrole kako bi se provjerilo da izostanak podataka
istocnoeuropskih proizvodaca (osobito poljskih) ne utjece znacajno na rezultate.

131. U pogledu reprezentativnosti tvrdnja Fliesen-Zentruma da uzorak Unije mora obuhvatiti najmanje
25% proizvodnje Unije, prema mojem je misljenju neutemeljena. Clanak 5. stavak 4. Osnovne uredbe
ne odnosi se na reprezentativnost uzoraka, a niti jedan od slucajeva koje navodi ne ide u prilog
njegovim tvrdnjama.

132. Okrecu¢i se sad glavnom pitanju prvenstveno primjecujem da clanak 17. stavak 1. Osnovne
uredbe ne sadrzava izriciti zahtjev da razli¢iti uzorci moraju biti sastavljeni na temeljima koji su u
potpunosti usporedivi. Jednako tako mi se ne Cini da se ta odredba moze tumaciti na nacin da
sadrzava implicitni zahtjev te vrste, obuhvadajuéi ,slucajevle] kada je broj podnositelja zahtjeva,
izvoznika ili uvoznika, vrsta proizvoda ili transakcija velik“ i ogranicenje na ,razuman broj stranaka,
proizvoda ili transakcija“. Ukljucene kategorije same po sebi ne mogu biti uvijek usporedive, tako da
Cesto ne postoji podrudje za usporedivanje metoda odabira uzoraka.

133. Usto, iz clanka 17. stavka 2. Osnovne uredbe proizlazi da Komisija kona¢no odabire stranke, vrste
proizvoda ili transakcije. Institucije su, prema mojem miSljenju, pruzile odgovarajuce razloge za
postupanje na nacin na koji su postupile. U vezi s izvoznim cijenama iz Kine, od najvece je vaznosti
bilo dobiti najbolju moguéu procjenu toc¢ne prosjecne cijene i u tu je svrhu bilo logi¢no odabrati
izvoznike s najve¢im opsegom prodaje. Odabir uzoraka proizvodnje Unije, medutim, trebao je
odgovarati raznovrsnim svrhama i stoga se nije mogao ograniciti na najvece proizvodace.

134. S obzirom na to, to¢no je da utvrdivanje Stete mora ukljuciti ,objektivno ispitivanje“ opsega
dampinskog uvoza, njegov ucinak na cijene na trzistu Unije i njihov utjecaj na proizvodnju Unije
(Clanak 3. stavak 2. Osnovne uredbe, te da uzorci moraju biti ,statisticki valjani“ (¢lanak 17. stavak 1.).

135. U tom pogledu, doista se c¢ini najmanje uvjerljivim da je metoda koriStena za Kinu (najveci
obujam i prema tome najveci proizvodaci) mogla dovesti do nizih cijena nego da je u uzorak ukljucen
ve¢i broj manjih proizvodaca. Veci proizvodaci su u polozaju da zbog ekonomije razmjera mogu
prodavati po nizim cijenama. Suprotno tomu i prema jednakom kljuc¢u, metoda koja je koristena za
Uniju mogla je dovesti do visih cijena. U tom slucaju, utvrdena razina sniZenja cijena mogla je biti
veca da su oba uzorka odabrana u skladu s istom metodom. (Isto bi se odnosilo i na snizenje ciljnih
cijena, koje se temeljilo na podacima iz istih izvora, tako da se tvrdnje Komisije u pogledu
terminologije i prijevoda u tom smislu ne ¢ine od osobite vaznosti.).

136. Ipak, ove moguc¢nosti nikako ne predstavljaju izvjesnost, a Sudu nisu podastrijeti detaljni podaci ili
izracuni koji bi ih ¢inili posebno uvjerljivima. Jo$§ jedna, jednako uvjerljiva moguc¢nost je ta da su
izvozne cijene iz Kine u vecoj mjeri odredene uvjetima trziSnog natjecanja na uvoznom trzistu, nego
veli¢cinom ili kapacitetom proizvodaca, tako da razlicita metoda odabira uzorka kineskih proizvodaca
ne bi promijenila rezultat”. Bez dokaza stoga nije moguce pretpostaviti da bi razina sniZenja
prodajnih ili ciljnih cijena bila znacajno razli¢ita da je za oba uzorka koristena jednaka metoda.

52 — Podaci Eurostata iz presude Bricmate, C-569/13 ¢ini se da ukazuju na to da su tijekom cijelog vremenskog razdoblja uzetog u obzir u
ispitnom postupku, cijene keramickih plocica uvezenih iz Kine bile znacajno i dosljedno vise u Njemackoj nego u Ujedinjenoj Kraljevini iako
su koli¢ine uvoza u te dvije drzave ¢lanice bile priblizno usporedive. Cijene (manjih koli¢ina) uvoza u Latviju i Rumunjsku bile su pak
dosljedno nize, ¢ak i u znacajnijoj mjeri.
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137. Kao posljedicu toga, ne vidim razloga smatrati da je ocjena snizenja prodajnih cijena u pobijanoj
uredbi na bilo koji nacin bila nevaljana zbog izbora dvije razli¢ite metode odabira uzoraka ili da bi
postojala bilo kakva nesukladnost s pravilom nize pristojbe iz ¢lanka 9. stavka 4. Osnovne uredbe.

Zakljucak

138. U svjetlu svih gore navedenih razmatranja misljenja sam da bi Sud trebao Finanzgerichtu
Miinchen odgovoriti da Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 917/2011 od 12. rujna 2011. o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih
plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine nije nevaljana na temelju razloga navedenih u njegovu
zahtjevu za prethodnu odluku.

32 ECLIL:EU:C:2015:349



	Mišljenje nezavisne odvjetnice
	Osnovna uredba
	Antidampinški postupak i antidampinška pristojba
	Činjenice, postupak i prethodno pitanje
	Uvodne napomene
	Pitanja koja nisu postavljena u zahtjevu za prethodnu odluku
	Opseg ispitivanja Suda
	Standard ispitivanja Suda u pogledu obveze navođenja razloga

	Odabir SAD‑a kao analogne treće zemlje
	Antidampinške uredbe
	Privremena uredba
	Konačna uredba

	Pitanja i tvrdnje
	Ocjena

	Utvrđivanje uobičajene vrijednosti na temelju podataka jednoga proizvođača
	Antidampinške uredbe
	Privremena uredba
	Konačna uredba

	Pitanja i tvrdnje
	Ocjena

	Obaveza navođenja razloga i prava na obranu u vezi s izračunom utvrđene uobičajene vrijednosti
	Privremena uredba
	Konačna uredba
	Pitanja i tvrdnje
	Ocjena

	Odabir uzoraka
	Antidampinške uredbe
	Privremena uredba
	Konačna uredba

	Pitanja i tvrdnje
	Ocjena

	Zaključak


