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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA NIILA
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od 26. veljace 2015."

Predmet C-657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG
protiv
Finanzamt Hilden

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka))

»Sloboda poslovnog nastana — Otkrivanje i oporezivanje skrivenih rezervi u vezi s prijenosom imovine
sa stalne poslovne jedinice poduzeca u jednoj drzavi ¢lanici na drugu stalnu poslovnu jedinicu u drugoj
drzavi clanici — Postojanje ograni¢enja — Utvrdivanje, u trenutku prijenosa, iznosa nerealiziranih
kapitalnih dobitaka koji predstavljaju oporezivu dobit — Opravdanost — Ocuvanje podjele nadleznosti
za oporezivanje izmedu drzava ¢lanica — Placanje i naplata u 10 godi$njih obroka — Proporcionalnost®

I — Uvod

1. Ovaj se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na porezna pravila u Saveznoj Republici Njemackoj o
obvezi placanja poreza na skrivene (neotkrivene) rezerve u godi$njim obrocima. Ta se pravila
primjenjuju kada se imovina koja je dio poslovnog vlasnistva prenosi sa stalne poslovne jedinice koja
pripada njemackom poduzecu na njegovu stalnu poslovnu jedinicu u inozemstvu.

2. Komanditno drustvo prema njemackom pravu prenijelo je poslovno vlasnistvo, koje se sastojalo od
razli¢itih prava intelektualnog vlasni$tva, iz imovine svoje stalne poslovne jedinice u Njemackoj na
svoju stalnu poslovnu jedinicu u Nizozemskoj. Prema nadleznom poreznom tijelu tim je temeljem
njemackog prava nastala porezna obveza u pogledu otkrivanja skrivenih rezervi koje su povezane s
prijenosom imovine. Ta obveza, medutim, nije trenutno dospjela. Naime, porezna tijela su dopustila
da se placanje izvrs$i u godisnjim obrocima tijekom razdoblja od 10 godina.

3. Komanditno drustvo je pred njemackim sudovima pobijalo odluku poreznih tijela, $to je naposljetku
dovelo do predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf. Pravni
problemi u ovom sporu odnose se na pitanje ograni¢avaju li pobijani njemacki zakoni slobodu
poslovnog nastana; moze li ih se opravdati pozivanjem na potrebu ocuvanja porezne nadleznosti
Njemacke u pogledu nerealiziranih kapitalnih dobitaka (skrivenih rezervi) ostvarenih u toj drzavi
Clanici prije predmetnog prijenosa imovine; te jesu li proporcionalni, osobito s obzirom na ¢injenicu
da, s jedne strane, porezna obveza dospijeva i prije same realizacije imovine, i da, s druge strane,
razdoblje naplate traje do 10 godina.

1 — Izvorni jezik: engleski
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4. Ovakav je problem Sud ve¢ razmatrao, prije svega u predmetima kao $to je National Grid Indus’, u
zasebnom postupku zbog povrede koji je Komisija pokrenula protiv Portugala, Spanjolske i Danske’ te
nedavno u predmetu DMC*. Medutim, u doti¢nom se predmetu radi o drukéijoj kombinaciji ¢injenica.

II — Pravni okvir
5. Osobito slozen nacionalni pravni okvir moze se sazeti na sljedeci nacin.

6. Ponajprije, u njemackom pravu nije postojala zakonska osnova za takozvano ,oporezivanje kod
izdvajanja”. Ono se temeljilo na sudskoj praksi Saveznog financijskog suda (Bundesfinanzhof) iz 1969.,
prema kojoj se prijenos imovine s njemackog poduzeéa na njegovu stalnu poslovnu jedinicu u
inozemstvu smatrao poslovno nepriznatim rashodom u smislu druge recenice clanka 4. stavka 1.
Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na prihod) (u daljnjem tekstu: EStG). Kako bi ublazila
ucinke ovog pristupa na porezne obveznike, porezna su tijela, kao upravnu praksu, dopustila poreznim
obveznicima da izaberu Zele li da im se nerealizirani kapitalni dobici odmah uracunaju u oporezivi
prihod ili da im se obveza placanja poreza odgodi tako $to ¢e im se ti dobici uzeti u obzir kao
kompenzacijski iznos za neplacenu poreznu obvezu u relevantnim poreznim racunima tijekom
razdoblja od 10 godina.

7. ,Oporezivanje kod izdvajanja” je prvi put uredeno u Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur
Einfiihrung der Europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Zakon
0 popratnim poreznim mjerama u vezi s uvodenjem Europskog trgovackog drustva i o izmjenama
drugih poreznih odredaba) (u daljnjem tekstu: SEStEG) od 7. prosinca 2006.°.

8. Treca recenica clanka 4. stavka 1. EStG-a, koja je umetnuta u EStG, navodi: ,Iskljucenje ili
ograniCenje prava Savezne Republike Njemacke na oporezivanje u pogledu dobitaka od prodaje ili
uporabe imovine izjednacuje se s poslovno nepriznatim rashodom.”

9. Putem SEStEG-a je takoder uveden c¢lanak 4g EStG-a kojim se predvida da se, u slucajevima u
kojima se imovina smatra rashodom u skladu s tre¢om recenicom c¢lanka 4. stavka 1. EStG-a jer je
prenesena na stalnu poslovnu jedinicu istog poreznog obveznika u drugoj drzavi clanici EU-a, na
zahtjev poreznog obveznika mora utvrditi kompenzacijska stavka u iznosu razlike izmedu
knjigovodstvene i trzi$ne vrijednosti imovine. Petina te kompenzacijske stavke moze se amortizirati u
financijskoj godini u kojoj je utvrdena te u svakoj od sljedece cetiri financijske godine, s pove¢anjem

dobiti.

2 — Presuda National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785.

3 — Presuda Komisija/Spanjolska, C-269/09, EU:C:2012:439; presuda Komisija/Portugal, C-38/10, EU:C:2012:521; presuda Komisija/Danska,
C-261/11, EU:C:2013:480.

4 — Presuda DMC, C-164/12, EU:C:2014:20. Kako je talijanska vlada istaknula u svojem pisanom ocitovanju, Finanzgericht nije imao na
raspolaganju presudu Suda u predmetu DMC u vrijeme kada je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

5 — Bundesgesetzblatt, Federal Law Gazette (BGBI) I 2006, 2782.
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10. Clanak 4. stavak 1. EStG-a izmijenjen je s obzirom na presudu Bundesfinanzhofa®. Kao prvo, nakon
trece recenice u c¢lanak 4. stavak 1. EStG-a umetnuta je nova Cetvrta recenica:

sIskljucenje ili ograniCenje prava oporezivanja u pogledu dobiti od prodaje imovine postoji kad se
imovina njemacke stalne poslovne jedinice poreznog obveznika prenese na inozemnu stalnu poslovnu
jedinicu.”

11. Kao drugo, ¢lanak 52. stavak 8b EStG-a, u kojem se do tada predvidalo samo to da treca recenica
clanka 4. stavka 1. EStG-a, kako je izmijenjena SEStEG-om, stupa na snagu 2006., izmijenjen je na
nacin da se treca reCenica Clanka 4. stavka 1. EstG-a primjenjuje i na ranija porezna razdoblja ako je
postojao prijenos imovine na stalnu poslovnu jedinicu u inozemstvu ¢iji je prihod bio izuzet od
oporezivanja u Njemackoj zbog ugovora o dvostrukom oporezivanju te da se Cetvrta recenica ¢lanka 4.
stavka 1. EstG-a primjenjuje u svim slucajevima u kojima se primjenjuje tre¢a recenica clanka 4.
stavka 1. EstG-a.

III — Glavni postupak, upuceno pitanje i postupak pred Sudom

12. Verder LabTec GmbH & Co KG (u daljnjem tekstu takoder: komanditno drustvo) je komanditno
drustvo sa sjediStem u Haanu, Njemacka. Drustvo Verder LabTec Beteiligungs GmbH (u daljnjem
tekstu: komplementar), koje takoder ima sjediste u Haanu, njegov je komplementar’. Drustva Tarco
BV i Labo-Tech BV, oba sa sjedistem u Nizozemskoj, su komanditori. Komanditno drustvo se od
svibnja 2005. bavilo isklju¢ivo upravljanjem vlastitim pravima povezanima s patentima, Zigovima i
korisnim modelima. Ugovorom od 25. svibnja 2005. prenijelo je ta prava na svoju nizozemsku stalnu
poslovnu jedinicu u Vleutenu® .

13. Tijekom financijske revizije financijska uprava (Finanzamt Hilden) je dosla do zakljucka da se
prijenos prava intelektualnog vlasni$tva treba izvrSiti uz otkrivanje skrivenih rezervi s njihovom
trziSnom vrijedno$c¢u u vrijeme prijenosa. Sve su se stranke slozile oko vrijednosti skrivenih rezervi, ali
je financijska uprava, medutim, odredila da taj iznos nece biti odmah u cijelosti oporezovan. Umjesto
toga, iz razloga pravicnosti on se trebao neutralizirati nominalnom brojkom istog iznosa; ta se
nominalna brojka tada trebala amortizirati, s povecanjem dobiti, linearno tijekom razdoblja od 10
godina. Drugim rijecima, Finanzamt Hilden je iz razloga pravi¢nosti odgodio naplatu rasporedivanjem
skrivenih rezervi kroz razdoblje od 10 godina. U obavijesti o zasebnom i jedinstvenom utvrdivanju
poreznih osnovica za 2005. godinu od 17. kolovoza 2009. Finanzamt Hilden je procijenio prihod od
djelatnosti komanditnog drustva uzimajuc¢i u obzir skrivene rezerve. Odlukom od 19. rujna 2011.
Finanzamt Hilden je kao neosnovan odbio prigovor protiv te obavijesti.

6 — Bundesfinanzhof je u predmetu koji se odnosio na porezno razdoblje 1985. presudom od 17. srpnja 2008., dakle u vrijeme kada je treca
recenica ¢lanka 4. stavka 1. EstG-a, koja je uvedena SEStEG-om, ve¢ bila na snazi, napustio teoriju kona¢nog rashoda. Istaknuo je da prijenos
imovine na stalnu poslovnu jedinicu u inozemstvu nije rashod. Nije bilo potrebe smatrati prijenos imovine njemackog poduzeca na njegovu
stalnu poslovnu jedinicu u inozemstvu realizacijom dobiti jer na kasnije oporezivanje skrivenih rezervi u Njemackoj nije utjecala ¢injenica da
je dobit stalne poslovne jedinice u inozemstvu izuzeta od oporezivanja u Njemackoj. Zbog tog obrata u sudskoj praksi zakonodavac je odlucio
izmijeniti ¢lanak 4. stavak 1. EStG-a. To je ucinio s Jahressteuergesetzom 2010 od 8. prosinca 2010. (BGBI I 2010., 1768) kako bi osigurao da
nacela presude od 17. srpnja 2008. ostanu ogranicena na ono $to je odlu¢eno u tom pojedinacnom predmetu, te da se teorija kona¢nog
rashoda, kako je zakonski predvidena tre¢om recenicom clanka 4. stavka 1. EStG-a, primjenjuje na sve slucajeve koji su jos u tijeku.

7 — U Njemackoj su komanditna drus$tva koja kao komplementara imaju privatno drustvo s ogranicenom odgovorno$cu (takozvana GmbH & Co.
drustva) popularna iz poreznih razloga. Vidjeti Hensler, M. i Strohn, L. Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014., Beck, Miinchen, str. 403., 404. i
511. U Njemackoj je oporezivanje komanditnih drustava transparentno, $to znac¢i da komanditno drustvo kao takvo nije porezni obveznik
poreza na dobit ili dohodak, ve¢ samo porezni obveznik u smislu da se oporezivi prihod od njegovih djelatnosti zasebno izracunava te se
potom pripisuje njegovim partnerima. Porezi se naplac¢uju na razini partnera.

8 — Stranke tog ugovora nisu navedene u zahtjevu za prethodnu odluku. Iz konteksta zakljucujem da su to bili partneri komanditnog drustva.
Cini se da to pitanje nije bitno za odgovore na prethodna pitanja.
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14. Komanditno drustvo pred nacionalnim sudom istice da njemacko zakonodavstvo povreduje nacelo
slobode poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a. Stovise, trenutna naplata poreza u trenutku prijenosa
imovine bila je neproporcionalna, s obzirom na to da naplata poreza u trenutku realizacije kapitalnih
dobitaka predstavlja manje drasti¢nu alternativu.

15. S obzirom na gore navedeno, Finanzgericht Diisseldorf uputio je sljedece pitanje radi donosenja
prethodne odluke.

sJe li sukladno slobodi poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a da u slucaju prijenosa imovine iz
tuzemne u inozemnu poslovnu jedinicu istog poduzeca jedan nacionalni propis odreduje da je rije¢ o
poslovno nepriznatom rashodu, $to ima za posljedicu da zbog otkrivanja nerealiziranih skrivenih
rezervi dolazi do nastanka dobiti povezane s rashodom, a da drugi nacionalni propis daje moguénost
ravnomjernog rasporedivanja navedene dobiti na 5 ili 10 poslovnih godina?”

16. Verder Labtec GmbH & Co. KG, Finanzamt Hilden, belgijska, danska, njemacka, $panjolska,
talijanska, nizozemska i $vedska vlada podnijeli su pisana ocitovanja. Rasprava nije odrzana.

IV — Analiza
A — Uvodna zapazanja

1. Dopustenost

17. Komanditno drustvo smatra da je prethodno pitanje nedopusteno jer je hipotetske naravi. Razlog
tome je taj $to ni razdoblje od 5 ni razdoblje od 10 godina za naplatu poreza koje navodi
Finanzgericht nije primjenjivo za poslovnu godinu 2005. Komisija je stajaliSta da je zahtjev za
prethodnu odluku, ili da moze biti, hipotetske naravi u pogledu razdoblja od pet godina, s obzirom na
to da nije primjenjivo za poslovnu godinu 2005. Finanzamt i njemacka vlada takoder isticu da razdoblje
od pet godina nije relevantno za rje$avanje spora.

18. Po mom misljenju, prethodno pitanje je hipotetske naravi u mjeri u kojoj se odnosi na
proporcionalnost razdoblja od pet godina za naplatu poreza. Razlog tome je taj $to ne postoji odluka
njemackih poreznih tijela u vezi s komanditnim dru$tvom, prema kojoj se to razdoblje primjenjuje.
Nasuprot tomu, s obzirom na to da Finanzamt dopusta razdoblje od 10 godina za placanje poreza,
prethodno pitanje nije hipotetske naravi u tom pogledu. Stoga, kada je rije¢ o vremenskom razdoblju za
naplatu, Sud treba razmatrati samo uskladenost odnosnog razdoblja od 10 godina s pravom Unije.

2. Skrivene rezerve i izlazni porezi

19. Pojam skrivenih (neotkrivenih) rezervi odnosi se na dobit, obi¢no na kapitalne dobitke, koja se ne
uracunava u poreznu osnovicu poreza na dobit odredenog poreznog obveznika. Skrivene rezerve
mogu nastati zbog povecanja vrijednosti imovine i/ili zbog poreznih pravila koja omogucavaju
amortizaciju ve¢u od stvarne amortizacije imovine koja je posljedica njezinog trosenja uslijed redovitog
koristenja, i/ili zbog drugih odbitaka temeljem rashoda koji jo$ nisu nastali’.

9 — Vidjeti Von Brocke, K. i Miiller, S. ,Exit Taxes”. EC Tax Review 6 (2013), str. 299. do 304. Osim toga, skrivene rezerve mogu nastati kao
posljedica neopipljive imovine kao $to je goodwill koju je porezni obveznik stvorio, ali koja mozda nije prikazana kao imovina u bilanci.
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20. Nerealizirani kapitalni dobici se ne oporezuju kao prihod godine u kojoj su nastali. Njihovo se
oporezivanje odgada obi¢no do godine kada se prihod doista realizira. Smisao toga je taj da prije
njihove realizacije, skrivene rezerve ne pridonose sposobnosti poreznog obveznika da plati porez.
Medutim, osobito kada je rije¢ o nefinancijskoj imovini ili vlasnistvu koje je podlozno gubitku
vrijednosti, imovina se ne realizira nuzno njezinim otudenjem, nego se skrivene rezerve metaforicki
»otope” kada se gospodarska vrijednost imovine priblizi nuli, primjerice zbog tro$enja strojeva uslijed
redovitog koriStenja ili zbog isteka prava intelektualnog vlasnistva.

21. Skrivene rezerve se uraCunavaju u oporezivi prihod u situacijama u kojima se radi o rashodu
(otudenju) u neposlovne svrhe. To zna¢i da se imovina izuzima iz porezne osnovice poreznog
obveznika. To je slucaj, primjerice, kada se imovina povlaci iz poslovnog vlasni$tva poduzetnika radi
njegove privatne potro$nje ili kada se prenosi iz partnerstva na njegove clanove bez naknade, ili s
naknadom daleko ispod trzi$ne vrijednosti imovine. Medutim, najvazniji primjeri otudenja odnose se
na izvlacenje imovine iz osobnog ili teritorijalnog opsega nadleznosti drzave za oporezivanje.

22. Fiskalni izlaz, koji dovodi do naplate takozvanih izlaznih poreza, moze se odnositi na poreznog
obveznika, predmet oporezivanja ili na oboje. Preseljenjem fizicke ili pravne osobe poreznog obveznika
u drugu drzavu, nadleznost oporezivanja se obicno prenosi na tu drzavu. Isto vrijedi i za prijenos
»predmeta oporezivanja”, poput poslovne imovine iz jedne drzave u drugu. Kada je rije¢ o stalnim
poslovnim jedinicama'®, moze se raditi o izlasku bilo poreznog obveznika bilo predmeta oporezivanja
ili o oboje, ovisno o slucaju’.

23. Clankom 7. i ¢lankom 13. stavkom 2. Model konvencije OECD-a, u pogledu poreza na prihod i
poreza na kapitalne dobitke poduzeca nadleznosti oporezivanja u odnosu na stalne poslovne jedinice
inozemnih drustava priznaju se i maticnoj drzavi drustva i drzavi domacinu. Kako bi se izbjeglo
dvostruko oporezivanje iste dobiti, mati¢ne drzave mogu se suzdrzati od oporezivanja dobiti stalnih
poslovnih jedinica svojih drustava u inozemstvu. To je takoder slucaj i s Njemackom, koja od
oporezivanja izuzima prihod stalnih poslovnih jedinica u Nizozemskoj drustava koja imaju sjediste u
Njemackoj .

24. Za porezne obveznike izlazni porezi mogu stvoriti situaciju da njihove skrivene rezerve budu
dvostruko oporezovane ili da uopée ne budu oporezovane. Prva je situacija moguca u slucaju kada
drzava iz koje porezni obveznik izlazi naplati izlazni porez na temelju razlike izmedu knjigovodstvene
vrijednosti (u poreznim ra¢unima) i stvarne vrijednosti imovine dok drzava ¢lanica domadin koristi
istu knjigovodstvenu vrijednost kao osnovu oporezivanja kada dode do otudenja imovine a da kao
odbitak ne prizna izlazni porez koji je napla¢en u drzavi iz koje se izlazi. Nasuprot tome, situacija u
kojoj se skrivene rezerve uopce ne oporezuju moze nastati ako drzava iz koje se izlazi ne naplati
nikakav izlazni porez, a drzava domadin prihvati stvarnu vrijednost imovine kao njezinu ulaznu
vrijednost (,povecanje”) te se imovina otudi za tu vrijednost .

10 — Prema ¢lanku 5. stavcima 1. i 2. Porezne model konvencije OECD-a o dohotku i kapitalu 2010. (OECD 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en), za potrebe te konvencije pojam ,stalna poslovna jedinica” oznacava fiksno mjesto poslovanja
gdje se u cijelosti ili djelomi¢no obavljaju djelatnosti poduzeca te ukljucuje osobito podruznice.

11 — Podsjecam da u Direktivi 90/434/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele,
prijenose imovine i razmjenu dionica drustava razli¢itih drzava clanica (SL L 225, str. 1.) prijenos imovine ima posebno i ograni¢eno
znacdenje. Prema definiciji iz ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 90/434 ,Za potrebe ove Direktive [...] (c) ,prijenos imovine’ znaci postupak u
kojem drustvo, a da se ne gasi, prenosi sve, jednu ili vise gospodarskih cjelina drugom drustvu u zamjenu za prijenos vrijednosnih papira
koji predstavljaju udjele u kapitalu drustva preuzimatelja” [nesluzbeni prijevod].

12 — Relevantne odredbe poreznog ugovora iz 1959. izmedu Njemacke i Nizozemske opisane su u pisanim ocitovanjima Belgije i Njemacke.
Prema ¢lanku 20. stavku 2. ugovora, ako je Njemacka drzava sjedi$ta poreznog obveznika, ona izuzima iz porezne osnovice svaki prihod ili
kapital kojeg prema sporazumu Nizozemska moze oporezovati. To se odnosi na stalne poslovne jedinice njemackih drustava u Nizozemskoj
(vidjeti ¢lanak 5.).

13 — Vidjeti Izlazno oporezivanje i potreba za uskladivanjem poreznih politika drzava ¢lanica. Priopcenje Komisije Vije¢u, Europskom parlamentu
i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru od 19. 12. 2006., ,Exit taxation and the need for co-ordination of Member States’ tax
policies COM(2006) 825 final, str. 4.-8. Nadalje, vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu National Grid Indus
(EU:C:2011:563), t. 47. do 49.
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25. Osim toga, izlazni ¢e porez, ako se naplati prije realizacije imovine, Stetno djelovati na likvidnost
poreznog obveznika.

26. Ocitovanja podnesena u doti¢cnom predmetu odraz su trajnog neslaganja izmedu Komisije i drzava
¢lanica u pogledu prihvatljivosti i nac¢ina funkcioniranja izlaznih poreza na unutarnjem trzistu'’. Iako
Komisija i Vijece dijele osnovno stajaliSte o tome da izlazni porezi predstavljaju ogranicenja sloboda
na unutarnjem trzistu, ali istovremeno i neizbjeznu posljedicu nacela fiskalne teritorijalnosti na kojem
se temelji podjela nadleznosti za oporezivanje izmedu drzava clanica, njihova se stajalista razlikuju u
pogledu njihove opravdanosti i proporcionalnosti. Stoga nije iznenadujuce da je sudska praksa Suda u
pogledu izlaznih poreza relativno opsezna.

3. Sazetak najvaznijih presedana

27. U sudskoj praksi Suda ne postoji nijedna presuda koja se moze izravno prenijeti na doti¢ni
predmet. Ipak, pregled ¢injeni¢nog stanja iz ovih predmeta, i zakljucaka Suda, pruza korisne smjernice
za utvrdivanje ima li pokusaj pobijanja od strane komanditnog drustva oslonac u pravu Unije.

28. U predmetu National Grid Indus (EU:C:2011:785) nizozemsko je drustvo preselilo sjediste svoje
stvarne uprave u Ujedinjenu Kraljevinu. Prema mjerodavnom ugovoru o dvostrukom oporezivanju,
nakon preseljenja se u porezne svrhe smatralo da ima sjediste u Ujedinjenoj Kraljevini iako je i dalje
bilo nizozemsko drustvo koje je nacelno bilo porezni obveznik u Nizozemskoj. Budu¢i da drustvo nije
imalo stalnu poslovnu jedinicu u Nizozemskoj, samo je Ujedinjena Kraljevina imala pravo oporezivati
njegovu dobit i kapitalne dobitke nakon preseljenja, u skladu s uvjetima ugovora o dvostrukom
oporezivanju. Prema nizozemskom pravu, morao se izvrsiti konacni obracun nerealiziranih kapitalnih
dobitaka u trenutku preseljenja.

29. Sud je na prethodna pitanja koja je uputio Gerechtshof Amsterdam, u mjeri u kojoj su relevantna
za doti¢ni predmet, odgovorio istaknuvsi da se ¢lanak 49. UFEU-a ne protivi zakonodavstvu drzave
¢lanice prema kojem se iznos poreza na nerealizirane kapitalne dobitke povezane s imovinom drustva
kona¢no odreduje bez uzimanja u obzir umanjenja ili povecanja vrijednosti do kojih moze naknadno
dodi, u trenutku kada drustvo prestaje stjecati dobit oporezivu u drzavi ¢lanici jer je preselilo sjediste
svoje stvarne uprave u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim, ¢lanak 49. UFEU-a protivi se zakonodavstvu
drzave ¢lanice kojim se propisuje trenutna naplata poreza na nerealizirane kapitalne dobitke, povezane
s imovinom drustva koje seli sjediSte svoje stvarne uprave u drugu drzavu ¢lanicu, u trenutku tog
preseljenja.

30. Osim $to je istaknuo razliku izmedu utvrdivanja iznosa oporezivih kapitalnih dobitaka i naplate tog
poreza, Sud je zaklju¢io da je nizozemsko zakonodavstvo prikladno u pogledu ocuvanja podjele
nadleznosti za oporezivanje izmedu odnosnih drzava ¢lanica jer su se nerealizirani kapitalni dobici na
taj nacin oporezivali u drzavi ¢lanici u kojoj su nastali'® (moje isticanje). Primje¢ujem da ¢injenica da
je drustvo ostalo porezni obveznik u Nizozemskoj, iako vise nije ostvarivalo oporezivu dobit u toj
drzavi ¢lanici, nije bila od odlu¢ujuée vaznosti.

31. U predmetu Komisija protiv Portugala (EU:C:2012:521) Sud je prvi dio Komisijine tuzbe
okarakterizirao kao navod da su relevantne odredbe portugalskog prava predstavljale prepreku slobodi
poslovnog nastana jer su, u slucaju gdje portugalsko drustvo seli svoje sjediste i sjediSte stvarne uprave
u drugu drzavu c¢lanicu te u slucaju djelomicnog ili potpunog prijenosa u drugu drzavu ¢lanicu imovine
stalne poslovne jedinice drustva koje nema sjediste u Portugalu, takvo drustvo stavljale u losiji

14 — Vidjeti COM(2006) 825 final ibid. i Rezoluciju Vije¢a od 2. prosinca 2008. o uskladivanju izlaznog oporezivanja (SL 2008, C 323, str. 1.).
15 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 48.
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financijski polozaj u usporedbi sa sli¢cnim drustvom koje obavlja djelatnosti na portugalskom drzavnom
podru¢ju. Budu¢i da sli¢ni, isklju¢ivo nacionalni, postupci nisu imali za posljedicu trenutno
oporezivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka, Sud je zakljuc¢io da je portugalsko pravo predstavljalo
povredu ¢lanka 49. UFEU-a.

32. U predmetu Komisija protiv Danske' Komisija je pobijala danski zakon kojim se predvidalo
trenutno oporezivanje kapitalnih dobitaka drustava s ograni¢enom odgovornos¢u u slucajevima kada
prenose svoju imovinu na druge svoje stalne poslovne jedinice u drugim drzavama clanicama, pri
¢emu se sli¢ni prijenosi unutar danskog drzavnog podrudja (iskljuc¢ujuci Grenland i Farske otoke) nisu
oporezivali, isticu¢i da nije u skladu s ¢lankom 49. UFEU-a i ¢lankom 31. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru. U odnosnom su se danskom zakonodavstvu ti prekogranicni prijenosi
smatrali prodajom odnosne imovine, dok se sli¢ni postupci izmedu poslovnih jedinica drustva u
Danskoj nisu smatrali prodajom imovine'®. Sud je zakljuc¢io da se radilo o povredi navedenih odredbi
jer je dansko zakonodavstvo, kojim se predvidalo trenutno oporezivanje nerealiziranih kapitalnih
dobitaka u slucajevima kada drustvo s ogranicenom odgovornoséu prenosi svoju imovinu izvan
sredi$njeg danskog drzavnog podrudja®, bilo neproporcionalno™.

33. Od posebne je vaznosti za odnosni predmet bio zakljucak Suda da za potrebe naplate poreza na
kapitalne dobitke koji su nastali na njihovom drzavnom podrudju drzave clanice imaju nadleznost
odrediti kao oporeziv dogadaj koji se ne odnosi na stvarnu realizaciju tih dobitaka kako bi se osiguralo
oporezivanje te imovine kada odnosno poduzeée ne namjerava otuditi tu imovinu, pod uvjetom da se
porez ne naplati u trenutku prijenosa®. Taj se zaklju¢ak odnosio na tvrdnje danske vlade prema
kojima nefinancijska imovina, poput imovine koja je podlozna trosenju uslijed redovitog koristenja,
nema namjenu realiziranja te se, osim toga, njezina vrijednost smanjuje. To je znacilo da nema
nikakvu knjigovodstvenu vrijednost, ili je u svakom slucaju bila manja od iznosa porezne obveze *.

34. Predmet DMC (EU:C:2014:20) odnosio se na oporezivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka
njemackog komanditnog drustva koje je raspusteno jer su njegovi komanditori, dva austrijska drustva
s ogranicenom odgovornos$¢u, prenijeli svoje udjele u njemackom komanditnom drustvu na
komplementara, njemacko drustvo s ogranicenom odgovornoséu, u zamjenu za udjele u tom
komplementaru. Komanditno dru$tvo je raspusteno jer su svi udjeli u njemu bili preneseni na
njemackog komplementara.

35. To je dovelo do oporezivanja komanditora u Njemackoj na osnovi nerealiziranih kapitalnih
dobitaka njemackog ograni¢enog partnerstva jer su, kao partneri, bili obvezni platiti porez na dobit
iako nisu imali poslovnu jedinicu u Njemackoj nakon raspustanja njemackog komanditnog drustva.
Posljedicno, Njemacka vise nije imala pravo oporezovati dobitke koje su komanditori ostvarili na
temelju stjecanja udjela u njemackom komplementaru, u zamjenu za unos udjela koje su ta drustva
imala u njemackom komanditnom drustvu. Udjeli koje su komanditori unijeli u njemackog
komplementara po njihovoj procijenjenoj, a ne knjigovodstvenoj vrijednosti, su tako prouzro¢ili
oporezivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka u pogledu udjela u njemackom komanditnom drustvu.

16 — Presuda Komisija/Portugal, EU:C:2012:521, t. 27.

17 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480 (presuda je dostupna samo na danskom i francuskom).
18 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 24.

19 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 29.

20 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 32.

21 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 37.

22 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 12. do 14.
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36. U predmetu DMC (EU:C:2014:20) Finanzgericht Hamburg uputio je Sudu dva prethodna pitanja.
Prvo se odnosilo na uskladenost sa slobodom poslovnog nastana nacionalnih propisa prema kojima se,
»u slucaju unosa udjela sudionika u zajednickom pothvatu u drustvo kapitala, vrijednost imovine
drustva unesene kao ulog mora nuzno odrediti sukladno procijenjenoj vrijednosti (zbog cega,
otkrivanjem nerealiziranih dobitaka, nastaje kapitalni dobitak za osobu koja unosi ulog), a u trenutku
uno$enja nenovcanog uloga Savezna Republika Njemacka nije ovlastena oporezivati kapitalni dobitak
na temelju prijenosa novih poslovnih udjela dodijeljenih osobi koja unosi ulog u zamjenu za isti”.

37. Kao drugo, u slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje sud drzave clanice postavio je pitanje jesu
li u skladu sa slobodom poslovnog nastana nacionalni propisi prema kojima osoba koja unosi ulog
moze zahtijevati, u odnosu na dugovani porez nastavno na otkrivanje nerealiziranih dobitaka, odgodu
placanja bez kamata u smislu da se placanje dugovanog poreza na kapitalni dobitak moze raspodijeliti
na razdoblje od pet godina, pod uvjetom da za te djelomic¢ne isplate postoji jamstvo.

38. Sud je smatrao da su se Cinjenice sluc¢aja odnosile na slobodno kretanje kapitala, a ne na slobodu
poslovnog nastana. Dalje je istaknuo da doti¢ni nacionalni propis moze biti u skladu s ¢lankom 63.
UFEU-a ako ga opravdava oCuvanje uravnotezene podjele nadleznosti za oporezivanje izmedu drzava
clanica. Uvjet za to je da drzavama clanicama u stvarnosti nije nemoguce vrsiti svoje nadleznosti za
oporezivanje u pogledu nerealiziranih kapitalnih dobitaka u trenutku kada se stvarno realiziraju®.

39. Kada je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, za trenutno oporezivanje nerealiziranih kapitalnih
dobitaka nastalih na drzavnom podru¢ju odnosne drzave clanice zakljuceno je da nije
neproporcionalno, pod uvjetom da porezni obveznik moze zahtijevati odgodu placanja te, ako to ucini,
da se svaka obveza izdavanja bankarske garancije nalaze samo zbog stvarnog rizika nenaplacivanja
poreza®. Sud je, osobito, zaklju¢io da s obzirom na ¢injenicu da se rizik nenaplaéivanja povecava
protekom vremena, rasporedivanje placanja dugovanog poreza prije stvarnog nastanka nerealiziranih
dobitaka na pet godisnjih iznosa predstavija prikladnu i proporcionalnu mjeru radi ostvarenja cilja
ocuvanja podjele nadleznosti za oporezivanje medu drzavama ¢lanicama® (moje isticanje).

40. Smatram da je Sud kao opce pravilo prihvatio da, u nedostatku posebnih pravila Unije, iz
nadleznosti drzava ¢lanica za izravno oporezivanje proizlazi da one mogu oporezivati nerealizirane
kapitalne dobitke nastale na svojem drzavnom podrucju iako se time, ovisno o slucaju, ogranicava
sloboda poslovnog nastana ili slobodno kretanje kapitala®. To se temelji na opéenitijem priznanju da
drzave clanice, u kontekstu izlaza poreznog obveznika, u skladu s nacelom fiskalne teritorijalnosti
imaju ovlast ostvarivati svoje nadleznosti za oporezivanje u pogledu djelatnosti koje se obavljaju na
njihovom drzavnom podrudju®.

41. Medutim, s obzirom na sudsku praksu iz predmeta Komisija protiv Portugala (EU:C:2012:521) i
Komisija protiv Danske (EU:C:2013:480), to priznanje ucinaka nacela fiskalne teritorijalnosti nije
ograniceno na situacije u kojima porezni obveznik napusti drzavno podrucje drzave c¢lanice, nego je
primjenjivo i u slucajevima djelomi¢nog ili potpunog prijenosa imovine u drugu drzavu clanicu.
Doista, u kontekstu fiskalne teritorijalnosti nije relevantno je li porezni obveznik izasao iz teritorijalne
nadleznosti ili nije ako drzava clanica izgubi teritorijalnu nadleznost u pogledu odredenih poreznih
osnovica kao S$to je to dobit pripisiva odredenoj poslovnoj imovini. U takvim slucajevima drzava

23 — Taj se uvjet temeljio na eventualnoj mogucnosti uzimanja u obzir kapitalnih dobitaka pri utvrdivanju poreza na dobit koji bi u Njemackoj
trebalo platiti drustvo koje je steklo udjele, odnosno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu koje je u tom predmetu bilo komplementar
raspustenog komanditnog drustva. Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 57.

24 — Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 67.

25 — Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 62.

26 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 46.

27 — Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 49. i navedena sudska praksa.
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¢lanica mora utvrditi poreznu obvezu nastalu prije prijenosa porezne osnovice pod nadleznost za
oporezivanje druge drzave ¢lanice, pod uvjetom da je prva drzava ¢lanica aktom medunarodnog prava
i/ili domaceg zakonodavstva drugoj drzavi ¢lanici dodijelila svoju nadleznost za oporezivanje nakon
prijenosa te porezne osnovice.

42. Sud je izricito odbio postojanje bilo kakve obveze drzave iz koje se izlazi da uzme u obzir promjene
u vrijednosti imovine s kojom su skrivene rezerve bile povezane nakon $to je imovina napustila teritorij
te drzave clanice”. Medutim, to pravo na oporezivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka u drzavi
¢lanici ne moze se koristiti na neproporcionalan nac¢in u pogledu naplate ili nacina naplate poreza.

B — Postojanje ogranicenja slobode poslovnog nastana

43. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava postojanje ogranicenja slobode poslovnog nastana ¢injenicom
da sli¢ni prijenosi imovine u Njemackoj s jedne stalne poslovne jedinice na drugu ne bi doveli do
oporezivanja skrivenih rezervi”. Cini se da to stajaliste dijele stranke koje su podnijele pisana
ocitovanja uz iznimku Finanzamta i belgijske vlade.

44. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, porezno pravilo predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana
ako se prekogranic¢na situacija tretira nepovoljnije u usporedbi s tuzemnom situacijom pod uvjetom da
su te situacije usporedive *’.

45. Njemacka porezna pravila prijenos imovine s tuzemne stalne poslovne jedinice na inozemnu stalnu
poslovnu jedinicu bez sumnje tretiraju drukcije od slicnih postupaka izmedu dvije tuzemne stalne
poslovne jedinice. Kod prve situacije dolazi do oporezivanja skrivenih rezervi, a kod druge ne. Ta
razlika predstavlja nepovoljniji tretman prekograni¢nih postupaka od unutarnjih postupaka jer dovodi
do slabije likvidnosti®'.

46. Po mojem miSljenju, ¢ak i ako ne dolazi do slabije likvidnosti, rije¢ je o nepovoljnijem tretmanu.
Odredivanje iznosa u kojem nerealizirani kapitalni dobici doprinose oporezivoj dobiti u trenutku
prijenosa imovine dovodi do gubitka prava poreznog obveznika da se oslanja na moguca kasnija
snizenja trzi$ne vrijednosti imovine pri izracunu porezne obveze. To pravo, medutim, zadrzava ako
imovina ostane u Njemacko;j.

47. Stoga je u odnosnom predmetu rije¢ o ogranicenju slobode poslovnog nastana pod uvjetom da je
situacija njemackog poduzeca koje prenosi imovinu na stalnu poslovnu jedinicu u drugoj drzavi ¢lanici
objektivno usporediva s prijenosom imovine na stalnu poslovnu jedinicu u Njemackoj. Sukladno
sudskoj praksi, ¢ini se da to jest slucaj™.

48. Medutim, prema njemackoj i belgijskoj vladi, nepovoljnijeg tretmana prekograni¢nih transakcija
nema zbog ugovora o dvostrukom oporezivanju izmedu Njemacke i Nizozemske koji se primjenjuje
zajedno s nizozemskim poreznim zakonodavstvom. Temeljem ugovora, Njemacka ne oporezuje dobit
stalnih poslovnih jedinica njemackih poreznih obveznika u Nizozemskoj, ve¢ ih oporezuje
Nizozemska. Prema nizozemskom pravu, imovina prenesena iz Njemacke u stalnu poslovnu jedinicu u
Nizozemskoj moze se povecati, odnosno unijeti u porezne racune po njezinoj trzisnoj vrijednosti, koja
tada predstavlja osnovu za obracunavanje amortizacije. Stoga se navodi da bi eventualni njemacki

28 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 56.

29 — Primje¢ujem da ¢lanak 43. UEZ-a, a ne ¢lanak 49. UFEU-a, predstavlja odredbu ugovora koja je primjenjiva ratione temporis jer se predmet
odnosi na oporezivanje prijenosa imovine koji je izvrsen 2005. Unato¢ tomu, bududi da izmedu te dvije odredbe ne postoji sadrzajna razlika,
smatram da Sud mozZe na prethodno pitanje odgovoriti pozivanjem na potonju odredbu.

30 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 37. i 38., i navedena sudska praksa.
31 — Ibid., t. 37.

32 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 31.; presuda Komisija/Portugal, C-38/10, EU:C:2012:521, t. 29.; i presuda Komisija/Spanjolska,
EU:C:2012:439, t. 60.
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izlazni porez bio neutraliziran nizozemskim poreznim pravilima jer dopustaju obracunavanje
amortizacije u odnosu na povecanu vrijednost imovine, ¢ime se smanjuje oporezivi prihod ostvaren iz
imovine u Nizozemskoj. Zbog nizozemskih pravila o amortizaciji u pogledu prava povezanih s
patentima porezni obveznici mogu ¢ak ostvariti korist iz ovakve situacije.

49. Smatram da taj navod ne mijenja Cinjenicu da njemacko zakonodavstvo diskriminira prekograni¢ne
prijenose imovine. Ucinci poreznog ugovora odnose se na opravdavanje ograniCenja, uzimanjem u
obzir potrebe za pravicnom podjelom nadleznosti za oporezivanje izmedu dviju drzava. Tim ¢u se
pitanjem pozabaviti u nastavku.

50. Nadalje, u sudskoj praksi Suda su se odbijale tvrdnje da pravila u poreznim ugovorima mogu
neutralizirati ogranicenje iz a priori nacionalnog poreznog zakonodavstva. Sud je zaklju¢io da je ,na
drzavama clanicama da utvrde treba li se, i u kojoj mjeri, gospodarsko dvostruko oporezivanje
izbjegavati te da, u tu svrhu, bilo jednostrano bilo putem ugovora o dvostrukom oporezivanju
sklopljenih s drugim drzavama c¢lanicama, predvide postupke kojima je cilj sprijeciti ili ublaziti takvo
gospodarsko dvostruko oporezivanje. Medutim, to samo po sebi ne znaci da drzave clanice imaju
pravo odredivati mjere koje su u suprotnosti sa slobodama kretanja”*.

51. Stoga smatram da zakoni koji se pobijaju u glavnom postupku proizvode ogranicenja poslovnog
nastana.

C — Opravdanost ogranicenja slobode poslovnog nastana

1. Ocuvanje uravnotezene podjele nadleznosti za oporezivanje izmedu drzava clanica

52. Nacionalni sud i razli¢ite drzave c¢lanice koje su sudjelovale u postupku smatraju da se njemacki
zakoni mogu opravdati potrebom ocuvanja podjele nadleznosti za oporezivanje izmedu drzava clanica,
koju je Sud prepoznao kao legitiman cilj u opéem interesu kojim se moze opravdati ogranic¢enje
slobode poslovnog nastana. Osim toga, Njemacka se poziva na dosljednost svojeg poreznog sustava.

53. Nasuprot tomu, Komisija tvrdi da prvo od tih opravdanja ne vrijedi jer, uzimajuci u obzir sudsku
praksu Bundesfinanzhofa®, Njemacka ne gubi svoju nadleznost za oporezivanje u pogledu kapitalnih
dobitaka nastalih prije prijenosa imovine.

54. Sudu bih savjetovao da ne prihvati Komisijinu argumentaciju jer se temelji na njezinom tumacenju
promjena u sudskoj praksi Bundesfinanzhofa u pogledu pitanja je li prijenos imovine na inozemnu
stalnu poslovnu jedinicu istovjetan otudenju vlasnistva koje dovodi do gubitka nadleznosti te drzave za
oporezivanje. Stovise, ¢ini se da je porezna obveza za komanditno dru$tvo nastala isklju¢ivo zbog
prijenosa imovine na inozemnu stalnu poslovnu jedinicu. Tu posljedicu, koja je rezultat primjene
nacionalnog prava, drzava ¢lanica mora opravdati u pogledu slobode poslovnog nastana.

55. Pitanje mogu li se njemacka pravila opravdati s obzirom na pravo Unije ili ne mogu ovisi, kao prvo,
o tome jesu li prikladna i nuzna za gore opisano ocuvanje podjele nadleznosti za oporezivanje i, kao
drugo, prekora¢uju li ono §to je nuzno za ostvarenje tog cilja®. Smatram da nije potrebno detaljno
analizirati predmetna njemacka pravila na ovaj nacin jer je na njih moguce primijeniti relevantne
zakljucke Suda iz gore opisanih presedana.

33 — Presuda Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, t. 24. Takoder vidjeti presudu Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, t. 49. do 50.
34 — Vidjeti presudu od 17. srpnja 2008. navedenu u biljesci 6.he
35 — Vidjeti, primjerice, presudu National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 42. i navedenu sudsku praksu.
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56. Primje¢ujem da se stajalisSte Suda o izlaznim porezima temelji na razlikovanju izmedu, s jedne
strane, utvrdivanja iznosa porezne obveze u trenutku izlaska i, s druge strane, naplate tako utvrdenog
poreza. Sud je prihvatio da je prvonavedeni postupak opravdan zbog ocuvanja uravnotezene podjele
nadleznosti za oporezivanje® i zbog odrzavanja dosljednosti u poreznom sustavu®.

57. Nitko ne osporava da Njemacka zadrzava pravo oporezivati nerealizirane kapitalne dobitke nastale
na njezinom teritoriju prije prijenosa. Takoder je jasno da je Njemacka, zbog mjerodavnog poreznog
ugovora, odustala od svoje nadleznosti za oporezivanje dobiti i imovine stalne poslovne jedinice
njemackog poduzeéa u Nizozemskoj te izuzela od oporezivanja bilo kakav prihod koji se moze
pripisati toj stalnoj poslovnoj jedinici.

58. Stoga se cCini da su Nizozemska i Njemacka uskladile svoje nadleznosti za oporezivanje dobiti koju
ostvari predmetna imovina tako da je klju¢an trenutak prijenosa. Kako bi Njemacka mogla izvrsiti svoje
nadleznosti za oporezivanje ocito je da mora biti u moguénosti utvrditi iznos u kojem su nerealizirani
kapitalni dobici pridonijeli oporezivoj dobiti komanditnog drustva u trenutku prijenosa imovine. Inace
bi nastala pomutnja izmedu tih kapitalnih dobitaka i kapitalnih dobitaka (ili gubitaka) koji bi nastali
nakon prijenosa, a koji spadaju pod nadleznosti Nizozemske za oporezivanje.

2. Ostvarivanje nadleznosti Njemacke za oporezivanje (utvrdivanje iznosa nerealiziranih kapitalnih
dobitaka)

59. Pravo pitanje za Njemacku je dakle kako moze djelotvorno ostvarivati svoje nadleznosti za
oporezivanje. Je li zbog cinjenice da komanditno drustvo ostaje u Njemackoj nepotrebno, u pogledu
ocuvanja uravnotezene podjele nadleznosti oporezivanja izmedu dviju drzava clanica, utvrdivati iznos
nerealiziranih kapitalnih dobitaka nastalih u Njemackoj prije prijenosa doti¢ne imovine? Cini se da
Komisija dijeli to stajaliSte. Ona se poziva na dijelove presude Suda u predmetu DMC u kojima je
istaknuto da cilj o¢uvanja uravnotezene podjele nadleznosti za oporezivanje moze opravdati inace
nezakonite propise drzave clanice ako je drzava clanica na cijem su drzavnom podrucju prihodi nastali
prakti¢no sprije¢ena izvr$avati svoju poreznu nadleznost nad tim prihodima®.

60. Cini se jasnim da Njemacka zadrzava nadleznost za oporezivanje ratione personae nad
komanditnim drustvom jer se ne radi o izlasku drustva. Isto vrijedi i za komplementara, njemacko
drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u. Kada je rije¢ o poreznom statusu komanditora koji su
nizozemska drustva, spis predmeta ne sadrzi nikakve podatke u pogledu njihovog poreznog statusa u
Njemackoj.

61. S obzirom na presudu Suda u predmetu National Grid Indus ne vidim kako se ikakav prigovor
moze uputiti Njemackoj zbog toga $to je oporezivu dobit odredila temeljem utvrdenog oporezivog
iznosa koji odgovara nerealiziranim kapitalnim dobicima povezanima s imovinom koja je prenesena u
nizozemsku stalnu poslovnu jedinicu komanditora. To je potrebno iz razloga pravne sigurnosti jer je ta
dobit, u svakom slucaju, povezana s trenutkom prijenosa te, posljedicno, sa zasebnom poslovnom
godinom”.

36 — Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 51. i 52.
37 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 81.
38 — Vidjeti presudu DMC, EU:C:2014:20, t. 56. i 57.

39 — Situacija bi bila druk¢ija da je pravo EU-a zahtijevalo da se pri odredivanju oporezive dobiti nastale u Njemackoj uzme u obzir iznos
realiziranih kapitalnih dobitaka (ili gubitaka) ako je i kada imovina realizirana u Nizozemskoj. Ovu je obvezu Sud odbio u presudi National
Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 56. do 57. Takoder vidjeti presudu DMC, EU:C:2014:20, t. 48. Ovdje podsjecam da je u predmetu National
Grid Indus drustvo ostalo porezni obveznik u Nizozemskoj iako je postalo rezident Ujedinjene Kraljevine. Nadalje isticem da bi, da je drzava
od oporezivanja izuzela prihod pripisiv inozemnim stalnim poslovnim jedinicama poduzeéa rezidenata, obveza da uzme u obzir takvo
smanjenje vrijednosti njima prenesene imovine, a da pritom ne moze uzeti u obzir nikakva povecanja vrijednosti imovine nakon njezinog
izlaska, znacila asimetriju koja bi utjecala na dosljednost njezinog poreznog sustava.
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62. Smatram da ne postoji bitna razlika izmedu situacija u kojima se sva imovina tuzemne stalne
poslovne jedinice poreznog obveznika rezidenta prenese na inozemnu stalnu poslovnu jedinicu i
situacija u kojima se samo dio imovine prenosi ako pravni subjekt koji vr$i prijenos ostaje obvezan
platiti porez u izlaznoj drzavi. U predmetu Komisija protiv Portugala Sud nije pravio razliku izmedu
djelomi¢nog i potpunog prijenosa imovine iz portugalskih stalnih poslovnih jedinica drustva
nerezidenta®. To je jo§ manje vazno kada se radi o drustvima rezidentima jer porezna osnovica —
odnosno nerealizirani kapitalni dobici nastali prije prijenosa — ostaje ista u objema situacijama*'.

63. Nadalje, ¢ini se da se u sudskoj praksi prihvac¢a utvrdivanje izlaznog poreza u kontekstu prijenosa
imovine ¢ak i ako se porezni obveznik ne preseli u drugu drzavu c¢lanicu, pod uvjetom da se naplata
poreza ne vrsi trenutno .

64. Zaklju¢no, radi ocuvanja nadleznosti Njemacke za oporezivanje u pogledu nerealiziranih kapitalnih
dobitaka nastalih prije prijenosa imovine, $to predstavlja oporezivi dogadaj za potrebe utvrdivanja
porezne obveze, i nuzno je i prikladno da se u tom trenutku utvrdi iznos oporezive dobiti.
Nastavak postojanja komanditora kao poreznog obveznika u Njemackoj ne utjeCe na to; utjeCe samo
na pitanje naplate.

65. Naposljetku, prije detaljne analize pitanja naplate poreza, istiCem da je stajaliste Komisije o
prakticnoj nemogucnosti oporezivanja nerealiziranih kapitalnih dobitaka, koje je Sud razmatrao na
temelju cinjenica u predmetu DMC, pogresno. U predmetu DMC Sud je ispitivao je li Njemacka
mogla uzeti u obzir nerealizirane kapitalne dobitke raspustenog njemackog komanditnog drustva pri
utvrdivanju oporezive dobiti drustva s ograni¢enom odgovornoscu, koje je bilo njegov komplementar
kada je jedini preostali partner, odnosno drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, preuzeo njemacko
komanditno drustvo kao posljedicu njegova raspustanja®.

66. Kao prvo, u doticnom predmetu nije moguce uzeti u obzir relevantne nerealizirane kapitalne
dobitke pri oporezivanju bilo kojih drugih osoba osim komanditnog drustva, a, zbog transparentnosti
oporezivanja, u konacnici i njegovih partnera. Kao drugo, pravilno razgranicenje izmedu nadleznosti
Njemacke i nadleznosti Nizozemske za oporezivanje osigurano je samo kada je iznos nerealiziranih
kapitalnih dobitaka utvrden u trenutku prijenosa. Svaka naknadna realizacija tih dobitaka ne utjece na
iznos jer svi kapitalni dobici i gubici nastali nakon prijenosa imovine spadaju pod nadleznost
Nizozemske za oporezivanje. Stoga, u stvarnosti nije moguce oporezovati te kapitalne dobitke u
Njemackoj ako njihov iznos u trenutku prijenosa nije utvrden.

3. Naplata poreza

67. Nakon predmeta Komisija protiv Danske i DMC ¢ini se jasnim da Sud stvarnu realizaciju u drzavi
domacdinu imovine prenesene na stalnu poslovnu jedinicu u toj drzavi Clanici ne smatra jedinim
prihvatljivim ili jedinim nuzno oporezivim dogadajem u smislu da predstavlja dogadaj koji stvara
obvezu pladanja poreza, u suprotnosti s oporezivim dogadajem kojim se uspostavlja porezna obveza™.
Nadalje, Sud je ve¢ zakljuc¢io da je trenutno oporezivanje neproporcionalno, ali je dodao da je
omogucavanje poreznom obvezniku da izabere izmedu trenutnog placanja poreza i pla¢anja u

40 — Presuda Komisija/Portugal, EU:C:2012:521, t. 27. i 28. Vidjeti takoder presudu Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 28.

41 — Vidjeti presudu Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 31. i 36.

42 — U tom smislu vidjeti presudu Komisija/Portugal, EU:C:2012:521. Sud je u toj presudi zakljucio da se trenutna naplata poreza na nerealizirane
kapitalne dobitke povezane s imovinom stalne poslovne jedinice, smjestene na portugalskom drzavnom podrucju, koja je prenesena u drugu
drzavu ¢lanicu ne moze smatrati ni opravdanom ni proporcionalnom. Takoder vidjeti presudu Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 36. i 37.,
i presudu National Grid Indus, EU:C:2011:785, gdje je drustvo ostalo nizozemsko drustvo iako je njegovo sjediSte uprave preseljeno u drugu
drzavu ¢lanicu.

43 — Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 57.

44 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 37., i presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 53.
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obrocima proporcionalno®. Nakon §$to je priznato pravo izlazne drzave ¢lanice da oporezuje
nerealizirane kapitalne dobitke koji su nastali na njezinom drzavnom podrudju, ogranicavanje naplate
tog poreza samo na situacije u kojima se imovina doista realizira ucinilo bi ostvarivanje prava izlazne
drzave na oporezivanje ovisnim o hiru poreznog obveznika*.

68. Smatram da je sudska praksa u ovom pogledu jasna. Sud prihva¢a da i drugi dogadaji, pored
stvarne realizacije, stvaraju obvezu placanja izlaznog poreza. Istovremeno, sudskom praksom Suda se
drzavama clanicama ne namece obveza da dopuste odgodu placanja izlaznog poreza do trenutka
stvarne realizacije imovine”.

69. Osobito je vazno da stvarna realizacija nije predvidena kao jedini dopusteni oporezivi dogadaj, ¢ak
ni kao obvezna alternativa, kada se prenesena poslovna imovina sastoji od prava intelektualnog
vlasnistva. Kao prvo, takva su prava prenosiva, ali ih njihov vlasnik lako moze iskoristavati bez
otudivanja vlasni$tva nad njima. Stoga bi, ako bi se dopustilo da stvarna realizacija bude dogadaj koji
dovodi do naplate poreza, u praksi placanje tog poreza u mnogim slucajevima bilo dobrovoljno. Kao
drugo, prava intelektualnog vlasnistva obi¢no stvaraju prihod te dakle pridonose moguénosti njihovog
vlasnika da placa porez kao stalan dotok prihoda u obliku tantijema ili kao poslovni prihod od
iskoriStavanja prava, koji je u pogledu patenata, korisnih modela ili autorskih prava vremenski
ogranicen, ali u pogledu zigova ne mora biti. Stoga mogucnost pladanja poreza u obrocima bolje
odrazava doprinos koji ta prava daju sposobnosti pla¢anja poreza®.

4. Proporcionalnost razdoblja od 10 godina za placanje i naplatu

70. Konacno, u pogledu proporcionalnosti razdoblja od 10 godina za placanje i naplatu poreza neka
vrsta sustava placanja poreza je neizbjezna, s obzirom na to da je Sud zaklju¢io da su zakoni drzava
¢lanica koji predvidaju trenutnu naplatu izlaznog poreza u trenutku prijenosa neproporcionalni® ako
nema mogucnosti odgode njegovog placanja ™.

71. To se razdoblje moze zasebno odrediti za svaku pojedinu prenesenu imovinu, uzimanjem u obzir
njihovog ocekivanog gospodarskog vijeka trajanja s obzirom na trosenje uslijed redovitog koristenja ili
isteka prava intelektualnog vlasnistva, $to je, ¢ini se, stajaliste Komisije. Medutim, takvo rjesenje moze
stvoriti znacajne prakti¢ne poteskoce za poreznog obveznika te mati¢nu drzavu c¢lanicu zbog razlika u
trajanju preostale zastite pojedinac¢nih prava uklju¢enih u prenesenu imovinu i zbog mogucénosti
njihovog daljnjeg prijenosa unutar poslovne strukture, s vremenom i pod drugu poreznu vlast u
Europskoj uniji ili u tre¢im zemljama. Takve su poteskoce razlog zbog kojeg je Sud odbio stajaliste da
se stvarna realizacija treba smatrati jedinim prihvatljivim oporezivim dogadajem za naplatu izlaznog
poreza®'.

45 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 73. U nekim ¢e okolnostima trenutnim pla¢anjem porezni obveznik i porezna tijela izbjeci
upravne poteskoce koje nastaju zbog potrebe pracenja promjena vrijednosti svake pojedine prenesene imovine.

46 — Ovu je tvrdnju iznijela Danska u predmetu Komisija protiv Danske (EU:C:2013:480, t. 13.). Podsje¢am da je Sud prihvatio (vidjeti t. 37.) da
drzave ¢lanice mogu za naplatu poreza izabrati drugi oporezivi dogadaj, a ne stvarnu realizaciju imovine.

47 — Presuda Komisija/Danska, EU:C:2013:480, t. 36. do 38. i presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 53.

48 — To se primjenjuje neovisno o pravilima o amortizaciji, koja su u pogledu prava iz patenata u Nizozemskoj prilicno povoljna, prema pisanim
o¢itovanjima belgijske vlade.

49 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 81.
50 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 73.; Presuda DMC, EU:C:2014:20, t. 61.
51 — Presuda National Grid Indus, EU:C:2011:785, t. 70. do 71.
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72. 1z toga proizlazi da se razdoblje za placanje i naplatu moze sustavno odrediti a da se ne povrijedi
nacelo proporcionalnosti. Bududi da je Sud trenutnu naplatu izlaznih poreza odbio zbog problema s
likvidnoséu za poreznog obveznika, jasno je da razdoblje mora biti dovoljno dugo da omogudi
ublazavanje tog problema. S druge strane, to razdoblje mora biti prilagodeno gospodarskoj i pravnoj
stvarnosti poslovanja i oporezivanja trgovackih drustava, kao $to su to odredbe o ¢uvanju racuna i
njihove popratne dokumentacije.

73. U predmetu DMC (EU:C:2014:20) Sud je smatrao da je razdoblje od pet godina za naplatu izlaznog
poreza proporcionalno u okolnostima tog predmeta. Bududi da se izlazni porez u ovom predmetu
moze platiti tijekom razdoblja od 10 godina, ne vidim osnovu po kojoj bi se to razdoblje moglo
smatrati neproporcionalnom.

V — Zakljucak
74. Iz tih razloga predlazem da se na pitanje koje je uputio Finanzgericht Diisseldorf odgovori na
sljede¢i nacin:

Sloboda poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a ne protivi se nacionalnom zakonodavstvu koje dovodi
do otkrivanja skrivenih rezervi koje pridonose oporezivoj dobiti u slucaju prijenosa imovine iz tuzemne
u inozemnu stalnu poslovnu jedinicu istog poduzeca, dok drugo nacionalno zakonodavstvo predvida
moguénost ravnomjernog rasporedivanja tog prihoda tijekom 10 poslovnih godina.
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