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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 29. sije¢nja 2015."

Predmet C-649/13

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA i dr.
protiv
Cosmee Rogeaua, likvidatora drustva Nortel Networks SA,
i
Cosmea Rogeau, likvidator drustva Nortel Networks SA,

protiv

Alana Roberta Blooma,

Alana Michaela Hudsona,

Stephena Johna Harrisa,

Christophera Johna Wilkinsona Hilla

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal de commerce de Versailles (Francuska))

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Stecajni postupak — Uredba (EZ) br. 1346/2000 —
Sekundarni stecajni postupak — Nadleznost za utvrdivanje podrucja djelovanja uc¢inaka sekundarnog
stecajnog postupka — Iskljuciva ili alternativna nadleznost — Utvrdivanje mjerodavnog prava —
Utrzak od otudenja imovine duznika koji se cuva na povjerenickom racunu u trecoj zemlji“

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je predmet ovog postupka odnosi se na clanak 2. tocku (g) te
¢lanke 3. i 27. Uredbe (EZ) br. 1346/2000° (u daljnjem tekstu: Uredba) i njime se postavlja osjetljivo
pitanje o razgranicenju sudske nadleznosti izmedu sudova drzave u kojoj je otvoren glavni stecajni
postupak na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe i sudova drzave u kojoj je otvoren sekundarni
postupak na temelju ¢lanka 3. stavka 2. kao i o raspodjeli imovine insolventnog duznika na ta dva
postupaka.

2. Spor u glavnom postupku obuhvaden je europskim dijelom stecaja kanadske grupe Nortel, koja je do
2008. djelovala u telekomunikacijskom sektoru na svjetskoj razini, zbog kojeg je otvoren glavni stecajni
postupak u Ujedinjenoj Kraljevini u pogledu svih europskih drustava kéeri grupe kao i sekundarni
postupak u Francuskoj pred sudom koji je uputio zahtjev u pogledu francuskog drustva kéeri.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Uredba Vije¢a od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku (SL L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 3.)

HR
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MISLJENJE P. MENGOZZIJA — PREDMET C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS I DR.

I — Pravni okvir

3. Uredbom se uspostavlja europski okvir za prekograni¢ne stecajne postupke. U skladu s njezinim
¢lankom 2. to¢kom (g):

,U smislu ove Uredbe:

(g) ,drzava ¢lanica u kojoj se nalazi imovina’ znaci u slucaju:
— materijalne imovine — drzava ¢lanica na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi imovina,

— imovine ili prava kod kojih je vlasnistvo ili drugo pravo upisano u javne knjige — drzava c¢lanica
pod ¢ijim se nadzorom vode takve knjige,

— trazbine — drzava ¢lanica na cijem je drzavnom podrudju srediste interesa trece strane koja ih
mora namiriti, kako je utvrdeno clankom 3. stavkom 1°.

4. Clanak 3. Uredbe, naslovljen ,Medunarodna nadleznost*, u stavcima 1. i 2. odreduje sljedece:

»1. Sudovi drzave c¢lanice unutar cijeg drzavnog podrudja se nalazi srediste duznikova glavnog interesa
imaju nadleznost pri pokretanju [nadlezni su za otvaranje] stecajnog postupka. U slucaju trgovackog
drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da je mjesto njihovog
sjedista ujedno i srediSte glavnog interesa.

2. Kada se srediste duznikova glavnog interesa nalazi unutar drzavnog podrudja jedne drzave clanice,
sudovi druge drzave clanice imaju nadleznost za pokretanje [nadlezni su za otvaranje] stecajnog
postupka protiv tog duznika samo ako on ima poslovni nastan [poslovnu jedinicu] na drzavnom
podrudju te druge drzave clanice. Ucinci tih postupaka [tog postupka] su ograni¢eni na imovinu
duznika koja se nalazi na drzavnom podrucju potonje drzave ¢lanice.”

5. U poglavlju III., naslovljenom ,Sekundarni stecajni postupci, ¢lanak 27. Uredbe predvida:

»Pokretanje [Otvaranje] postupka navedenog u clanku 3. stavku 1. od strane suda drzave clanice i
priznatog u drugoj drzavi clanici (glavni postupak) dozvoljava pokretanje sekundarnog postupka u toj
drugoj drzavi ¢lanici ¢iji sud je nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 2. i bez ispitivanja duznikove
insolventnosti u toj drugoj drzavi. Ovaj potonji postupak mora biti medu postupcima navedenim u
Prilogu B. Njihovi ucinci [Ucinci tog postupka] su ograniceni na imovinu duznika koja se nalazi na
drzavnom podrudju te druge drzave ¢lanice.”

II — Cinjenice iz kojih proizlazi glavni postupak, glavni postupak i prethodno pitanje

6. Cinjenice iz kojih proizlazi spor u glavnom postupku, kako su navedene u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje i u spisu, mogu se sazeti na sljedeéi nacin.

7. Grupa Nortel, ¢ije je drustvo majka Nortel Networks Corporation iz Kanade, bila je jedan od
vodecih pruzatelja rjesenja za telekomunikacijske mreze u svijetu. Nortel Networks Limited (u daljnjem
tekstu: NNL), kanadsko drustvo i izravno drustvo kéi drustva Nortel Networks Corporation, bilo je
vlasnik vecine drustava kéeri grupe Nortel u svijetu, medu kojima je i Nortel Networks SA (u daljnjem
tekstu: NNSA), drustvo osnovano u skladu s francuskim pravom.
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MISLJENJE P. MENGOZZIJA — PREDMET C-649/13
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8. Grupa Nortel obavljala je vaznu djelatnost istrazivanja i razvoja (u daljnjem tekstu: R & D),
posredstvom specijaliziranih drustava kéeri (u daljnjem tekstu: centri R & D). Drustvo NNSA bilo je
jedno od tih drustava kéeri. Gotovo cjelokupno intelektualno vlasnistvo koje je nastalo iz djelatnosti R
& D grupe bilo je registrirano (uglavnom u Sjevernoj Americi) na ime drustva NNL kao ,legal owner”
(zakonskog vlasnika). NNL je centrima R & D dodjeljivao besplatne iskljucive licencije za poslovno
iskoriStavanje intelektualnog vlasnistva grupe. Centri R & D takoder su zadrzali ekonomsko vlasni$tvo
(,beneficial ownership“) nad tim intelektualnim vlasnistvom, do visine svojeg doprinosa djelatnosti
R & D. Sporazumom unutar grupe pod nazivom ,Master R & D Agreement (u daljnjem tekstu:
MRDA) bili su uredeni pravni odnosi izmedu drustva NNL i centara R & D? Tim se sporazumom
predvidalo da ¢e se, medu ostalim, ovisno o dobiti ili gubicima nastalima na razini grupe u tekucoj
poslovnoj godini, svaki od centara R & D smatrati vjerovnikom ili duznikom drustva NNL za iznos
nazvan ,RPS“ (,Revenue Profit Sharing®).

9. Budud¢i da se grupa Nortel tijekom 2008. suocila s velikim financijskim tesko¢ama, njezini direktori
odlucili su, kako bi $to viSe poboljsali prodaju imovine na razini grupe, predloziti istodobno otvaranje
stecajnih postupaka u Kanadi, Sjedinjenim Americkim Drzavama i Europskoj uniji.

10. Odlukom od 14. sije¢nja 2009. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Ujedinjena Kraljevina) otvorio je glavni stecajni postupak prema engleskom pravu u odnosu na sva
drustva grupe Nortel sa sjedistem u Uniji, a medu njima i u odnosu na drustvo NNSA, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe, te je imenovao A. R. Blooma, A. M. Hudsona, S. ]J. Harrisa i
C. J. Wilkinsona Hilla skupnim stec¢ajnim upraviteljima (u daljnjem tekstu: zajednicki upravitelji).

11. Na zajednicki prijedlog koji su podnijeli drustvo NNSA i zajednicki upravitelji, sud koji je uputio
zahtjev presudom od 28. svibnja 2009. otvorio je sekundarni likvidacijski postupak u smislu ¢lanka 27.
Uredbe protiv drustva NNSA, odobrio nastavak poslovanja na odredeno vrijeme i imenovao
C. Rogeaua sudskim likvidatorom (liquidateur judiciaire).

12. Dana 7. srpnja 2009. u drustvu NNSA doslo je do kolektivhog radnog spora koji je zavrsio
21. srpnja 2009. potpisivanjem nagodbe (u daljnjem tekstu: nagodba) izmedu, s jedne strane, drustva
NNSA, koje su zastupala tijela sekundarnog postupka, i, s druge strane, sindikata, radnickog vijeca
(comité d’entreprise) drustva NNSA i zastupnika zaposlenika u strajku. Tom nagodbom predvideno je
placanje otpremnine, i to jedan dio odmah, a drugi dio, koji se zvao ,odgodena otpremnina“, trebao je
biti isplacen nakon prestanka poslovanja iz dostupnog iznosa ostvarenog prodajom poslovnih grana,
imovine, raspodjelom na temelju otudenja imovine ili opcenito vracene imovine ili naplac¢enih
potrazivanja, a nakon potpunog namirenja dugovanja nastalih zbog nastavka poslovanja tijekom
glavnog i sekundarnog stecajnog postupka kao i administrativnih troskova (,administration expenses®).
Bilo je predvideno da iznos te odgodene otpremnine ovisi o iznosu raspolozivih sredstava. Dana
18. kolovoza 2009. zajednicki upravitelji potpisali su dodatni sporazum povezan s nagodbom, u koji su
uklju¢ene odredbe iz nagodbe (u daljnjem tekstu: dodatni sporazum).

13. Dana 1. srpnja 2009. tijela glavnog i sekundarnog stecajnog postupka potpisala su sporazum o
koordinaciji glavnog i sekundarnog stecajnog postupka (u daljnjem tekstu: sporazum o koordinaciji).
Clanak 8. stavak 3. tog sporazuma navodi: ,u skladu s Uredbom [...], ,administration expenses’ plac¢aju
se u cijelosti i u redovnom roku dospije¢a po redu prvenstva iz imovine drustva bez obzira na to gdje
se ta imovina nalazi (uklju¢ujudi i onu koja se nalazi u Francuskoj), neovisno o pokretanju sekundarnog
postupka“. Nakon potpisivanja nagodbe, 18. kolovoza 2009. stecajni upravitelji glavnog i sekundarnog
stecajnog postupka potpisali su dodatak sporazumu o koordinaciji koji na temelju svojeg ¢lanka 7. ima
prednost u primjeni pred tim sporazumom.

3 — NNSA je potpisom od 22. prosinca 2004. postala ugovorna strana Sporazuma MRDA.
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14. Presudom od 24. rujna 2009. sud koji je uputio zahtjev odobrio je sporazum o koordinaciji i
nagodbu kao i dodatni sporazum.

15. Kako bi se postiglo bolje unovc¢enje imovine grupe Nortel, stecajni upravitelji iz razlicitih stecajnih
postupaka otvorenih diljem svijeta dogovorili su se da ¢e tu imovinu prodavati kao cjelinu po
pojedinim granama djelatnosti. U tom smislu NNL i nekoliko drustava kéeri grupe sklopili su 9. lipnja
2009. sporazum pod naslovom ,Interim Funding and Settlement Agreement” (u daljnjem tekstu:
Sporazum IFSA). U tom je sporazumu, medu ostalim, dogovoreno da MRDA ostaje na snazi tijekom
trajanja stecajnih postupaka, da ¢e se drustva kcéeri NNL-a pravodobno odre¢i svojih prava
industrijskog i intelektualnog vlasni$tva koja se odnose na prodane djelatnosti, s tim da se prava na
licenciju koja svako od njih ima zadrzavaju do kraja likvidacije/prodaje i da to odricanje ne znaci da se
odricu svojih prava kao ,beneficial owner” intelektualnog vlasnistva grupe, da se sav utrzak od otudene
imovine grupe na svjetskoj razini polozi na povjereni¢ke racune u SAD-u (u daljnjem tekstu: Lockbox)
i da se nijedna isplata iznosa s tih racuna ne moze provesti bez zajednickog sporazuma sklopljenog
izmedu svih zainteresiranih subjekata predmetne grupe. Drustvo NNSA sklapanjem sporazuma o
pristupanju (Amendement and Accession Agreement) sklopljenog 11. rujna 2009. postalo je stranka
Sporazuma IFSA® Prodaja djelatnosti drustva NNSA izvr$ena je u okviru prodaja organiziranih na
svjetskoj razini u skladu sa Sporazumom IFSA. Utrsci od otudenja imovine u kojima je sudjelovalo
drustvo NNSA (oko 7,2 milijarde americkih dolara (USD)) polozeni su u Lockbox a da jo$ nije
sklopljen sporazum o njihovoj raspodjeli. C. Rogeauu dopusteno je da, na temelju rjeSenja stecajnog
suca sekundarnog postupka, obavi sve radnje potrebne kako bi se izvrsila prodaja (primjerice otkaz
licencija povezanih s prodanim djelatnostima) kao i da sudjeluje u pregovorima o raspodjeli utrska od
prodaje.

16. U godi$njem izvjescu koje je 23. studenoga 2010. sastavio C. Rogeau navodio se pozitivan saldo na
bankovnim racunima drustva NNSA u iznosu od 38.980.313,00 eura na dan 30. rujna 2010., $to je
omogudcilo da se prva isplata odgodene otpremnine planira za razdoblje pocevsi od svibnja 2011.
Budu¢i da isplata nije izvrSena, 5. svibnja 2011. radnicko vije¢e i NNSA poslali su C. Rogeauu
opomenu. U dopisu od 18. svibnja 2011. C. Rogeau naveo je radni¢ckom vije¢u i drustvu NNSA da nije
u stanju postupiti u skladu s odredbama nagodbe jer je prognoza likvidnosti koju je 13. svibnja 2011.
izradilo drustvo Ernst & Young pokazala negativan saldo u iznosu od gotovo 6 milijuna eura, i to
zbog dvaju zahtjeva zajednickih upravitelja za isplatu 16,6 milijuna eura®. Takoder se radilo o trazbini
engleskog mirovinskog fonda, koju je High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
odlukom od 10. prosinca 2010. kvalificirao kao ,administration expense“ prema engleskom pravu.

17. Osporavajudi te navode, radnicko vijece drustva NNSA i 147 bivsih radnika tog drustva 7. srpnja
2011. tuzili su C. Rogeaua pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku kako bi se, medu
ostalim, utvrdilo da sekundarni postupak koji se vodi protiv drustva NNSA daje iskljucivo i izravno
pravo na razmjerni dio utrska od otudenja imovinskih cjelina grupe Nortel i kako bi se C. Rogeauu
nalozilo da tuziteljima odmah isplati njihova potrazivanja na ime odgodene otpremnine u visini iznosa
koji je dostupan drustvu NNSA kao i ostatak tog istog potrazivanja kada u sekundarnom postupku
primi razmjeran dio utrska od otudenja cjelina koje pripadaju drustvu NNSA°.

4 — DPotpisivanje tog sporazuma odobreno je rjeSenjem stecajnog suca od 7. srpnja 2009.

5 — Konkretno, oko 8 milijuna eura na ime Residual Profit Sharinga 2010. (u daljnjem tekstu: RPS 2010.) i 8,6 milijuna eura koje su predujmili
zajednicki upravitelji na ime sudjelovanja drustva NNSA u troskovima otudenja imovine grupe na podru¢ju EMEA (,Europe Middle East
Africa“) u iznosu od oko 25%.

6 — Iz tuzbe proizlazi da se radnicko vije¢e drustva NNSA i bivsi zaposlenici tog drustva protive placanju 8 milijuna eura na ime RPS-a 2010. na
temelju dogovora iz nagodbe, kojim je ostatak svih placanja na ime Revenue Profit Sharinga bio opcenito utvrden na 4,9 milijuna americkih
dolara. Osporavaju i odgovornost drustva NNSA za gubitke povezane sa zadrzavanjem sustava MRDA, nastale kasnjenjem postupka otudenja
imovine grupe Nortel na svjetskoj razini, te isticu uvjetnu narav RPS-a 2010. i ¢injenicu da jo$ nije dospio. Sto se ti¢e potrazivanja na ime
povrata troskova otudenja, smatraju da se ono moze opravdati samo ako i kada se sekundarnom postupku uplati razmjeran dio utrska od
ukupnog otudenja koji pripada drustvu NNSA te se zbog toga ne protivi placanju odgodene otpremnine iz iznosa koji su trenuta¢no dostupni
u tom postupku. Konacno, $to se tice potrazivanja engleskog mirovinskog fonda, smatraju da ¢injenica da je to potrazivanje u engleskom
pravu bilo kvalificirano kao administration expense ne utjeCe na sekundarni postupak jer se isplata potrazivanja u tom postupku treba obaviti
na temelju francuskog prava.
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18. Dana 1. kolovoza 2011. C. Rogeau tuzio je zajednicke upravitelje radi prisilne intervencije u parnicu
(obavijest o parnici) pred sudom koji je uputio zahtjev, zbog cinjenice da zadrzavanjem utrska od
otudenja imovine drustva NNSA ostvarenih u Francuskoj i polozenih u Lockbox sprjecavaju isplatu
odgodene otpremnine. Na raspravi odrzanoj 23. veljace 2012., a zatim na raspravi odrzanoj 24. svibnja
2012. zajednicki su upravitelji, medu ostalim, zatrazili od suda koji je uputio zahtjev da se oglasi
medunarodno nenadleznim u korist High Courta of Justice (England & Wales), Chancery Division za
donosenje bilo kakvih odluka protiv njih koje bi za posljedicu imale izravno ili neizravno
ogranicavanje opsega glavnog stecajnog postupka i/ili njihovih ovlasti, uklju¢ujuéi njihovo pravo da
zadrze iznose koji su trenuta¢no polozeni u Lockbox, da odluce o tome daje li sekundarni postupak
protiv drustva NNSA ikakvo pravo na sav utrzak ili dio utr$ka od otudenja imovinskih cjelina grupe
Nortel u kojima je sudjelovalo drustvo NNSA i koji je trenuta¢no polozen u Lockbox. Podredno,
zajednicki upravitelji od suda koji je uputio zahtjev zatrazili su da se oglasi nenadleznim za
odluc¢ivanje u odnosu na imovinu i prava koji su se u trenutku donosenja odluke o otvaranju
sekundarnog postupka nalazili izvan Francuske u smislu clanka 2. tocke (g) Uredbe kao i za
odlucivanje o svim zahtjevima koji izravno ili neizravno podrazumijevaju to da sud koji je uputio
zahtjev odlucuje o bilo kojem dugu drustva NNSA koji se prema engleskom pravu moze kvalificirati
kao ,administration expense”.

19. Sud koji je uputio zahtjev napominje da se tuzba kojom je pokrenuta parnica u glavnom postupku
izri¢ito svrstala u podrucje stecajnog prava i Uredbe te je stoga potrebno primijeniti njezine odredbe.
Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da, kako bi odlucio o zahtjevima pred njim, najprije treba
odluciti o svojoj nadleznosti za utvrdivanje podrudja djelovanja ucinaka sekundarnog postupka, a da ta
odluka ovisi o njegovu tumacenju razlicitih ¢lanaka Uredbe, a posebno clanka 2. tocke (g), u kojem su
sadrzana jedinstvena pravila o utvrdivanju mjesta gdje se nalazi imovina duznika. Sud koji je uputio
zahtjev takoder smatra da ¢e morati utvrditi mogu li se ucinci sekundarnog postupka prosiriti na
imovinu duznika koja se nalazi izvan Unije.

20. U tim je okolnostima Tribunal de commerce de Versailles odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li sud drzave ¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak nadlezan, iskljucivo ili alternativno sa
sudom drzave clanice u kojoj je otvoren glavni [steCajni] postupak, odluciti o utvrdivanju duznikove
imovine koja ulazi u podruéje djelovanja ucinaka sekundarnog postupka na temelju clanka 2.
tocke (g), clanka 3. stavka 2. i ¢lanka 27. Uredbe [...] te primjenjuje li se u slucaju isklju¢ive odnosno
alternativne nadleznosti pravo glavnog ili sekundarnog [stecajnog] postupka?”

III — Analiza
21. Prethodno pitanje ima dva dijela, i to, prvi, o razgraniCenju sudske nadleznosti izmedu sudaca

glavnog stecajnog postupka i sudaca sekundarnog postupka i, drugi, o mjerodavnom pravu za
utvrdivanje mjesta gdje se nalazi imovina duznika. Ta dva dijela u nastavku ¢e biti ispitana odvojeno.
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A — Prvi dio prethodnog pitanja: sudska nadleznost

1. Uvodna razmatranja: primjena Uredbe ratione materiae

22. Tako ni sud koji je uputio zahtjev ni zainteresirani koji su podnijeli pisana ocitovanja nisu izrazili
sumnje u pogledu Ccinjenice da se, u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, sudska
nadleznost treba utvrditi na temelju odredbi Uredbe, a ne na temelju odredbi Uredbe (EZ)
br. 44/20017, na raspravi se ipak na zahtjev Suda raspravljalo o pitanju koja je od tih dviju uredbi
mjerodavna u predmetnom slucaju. Stoga se prije pocetka analize prethodnog pitanja potrebno
ukratko toga dotaknuti.

23. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, Uredbu i Uredbu br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se
izbjegnu sva preklapanja pravnih pravila koja ti tekstovi propisuju kao i sve pravne praznine. Slijedom
toga, tuzbe koje su na temelju clanka 1. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 44/2001 iskljucene iz njezina
podruc¢ja primjene jer spadaju u podrucje ,steCaja, postupaka koji se odnose na likvidaciju
nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba, postupaka poravnanja i sli¢nih postupaka®
ulaze u podrucje primjene Uredbe. S druge strane, tuzbe koje ne ulaze u podruéje primjene c¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe ulaze u podruéje primjene Uredbe br. 44/2001° Sud je takoder presudio da su samo
tuzbe koje izravno proizlaze iz stecajnog postupka i koje su s njime tijesno povezane iskljucene iz
podrucja primjene Uredbe br. 44/2001. Slijedom toga, samo takve tuzbe ulaze u podrucje primjene
Uredbe’. U presudi Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, t. 27.) Sud je pojasnio da
mjerodavni kriterij za utvrdivanje pravnog podrucja u koje spada neka tuzba nije njezin postupovni
kontekst, ve¢ pravna osnova. U skladu s tim pristupom, treba ispitati proizlazi li pravo ili obveza koja
je osnova tuzbe iz opcih pravila gradanskog i trgovackog prava ili posebnih pravila o odstupanjima
koja vrijede za stecajni postupak.

24. U ovom slucaju radnicko vijec¢e drustva NNSA i bivsi zaposlenici tog drustva zahtijevaju isplatu
potrazivanja koje, iako proizlazi iz nagodbe, u pogledu svojeg nastanka, naplativosti i visine, ovisi o
sredstvima dostupnima u sekundarnom postupku nakon likvidacije imovine drustva NNSA.

25. Svrha je tuzbe u glavnom postupku stoga, s jedne strane, u pogledu sredstava ve¢ ostvarenih u
sekundarnom postupku, utvrditi, protivno onomu sto tvrde tijela iz glavnog steCajnog postupka,
prioritetnu narav potrazivanja na ime odgodene otpremnine kao potrazivanja place, i s druge strane, u
pogledu sredstava koja jos$ nisu stecena u sekundarnom postupku, zahtijevati priznavanje prava u tom
postupku na razmjerni dio utrSka od prodaje djelatnosti/imovine grupe Nortel koji pripada drustvu
NNSA i koji je pohranjen u Lockboxu.

26. Prvi dio tuzbe temelji se na odredbama francuskog prava kojima se ureduju prava vjerovnika u
postupku sudske likvidacije te osobito na ¢lanku L 641-13. Trgovackog zakonika (Code de commerce)
kojim se odreduje redoslijed naplate potrazivanja. Cinjenica da, kako bi se utvrdila vrsta potrazivanja
istaknutih u glavnom stec¢ajnom postupku, sud koji je uputio zahtjev moze, ako je potrebno, uputiti na
jedan sporazum ili vise njih, kao $to su RPS 2010., Sporazum IFSA ili sporazum o koordinaciji, ne
dovodi u pitanje pravni temelj prvog dijela tuzbe radnickog vije¢a drustva NNSA i bivsih zaposlenika
tog drustva, koji proizlazi iz odredbi francuskog prava o postupcima sudske likvidacije. Osim toga,
primje¢ujem da se u sporazumu o koordinaciji pojam ,administration expenses“ odreduje
upudivanjem na clanak 99. Priloga Bl Stecajnom zakonu iz 1986. (Insolvency Act 1986), koji je
mjerodavan za glavni steCajni postupak, a prioritetni redoslijed potrazivanja koja proizlaze iz tih
troskova potvrduje se upucivanjem na englesko pravo kao i na Uredbu te Smjernice za obavjestavanje

7 — Uredba Vije¢a od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.). Samo se zajednicki upravitelji u svojim
oditovanjima doticu tog pitanja, ali zaklju¢uju da Uredba br. 44/2001 nije primjenjiva.

8 — Vidjeti presude F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 21., 29. i 48.) kao i Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 22.).

9 — Vidjeti presude F-Tex (EU:C:2012:215, t. 23. i 29.) kao i Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, t. 23.).
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i europsku suradnju u pogledu prekograni¢nih stecajnih postupaka koje je u srpnju 2007. objavio
INSOL Europe i koje su, u skladu s tockom 2. tog sporazuma, njegov sastavni dio . Iz toga slijedi da,
cak i pod pretpostavkom da je sud koji je uputio zahtjev duzan rijesiti pitanje koje mu je postavljeno u
okviru tog prvog dijela tuzbe u glavnom postupku na temelju navedenog sporazuma, u svakom bi
slu¢aju morao primijeniti posebna pravna pravila o stecajnim postupcima.

27. Drugi se dio tuzbe u glavnom postupku temelji, pak, kao prvo, na odredbama Uredbe. Naime, kao
$to je to sam sud koji je uputio zahtjev napomenuo, kako bi utvrdio mogu li se radnicko vijece drustva
NNSA i bivsi zaposlenici tog drustva pozivati na pravo sekundarnog postupka na razmjerni dio utrska
od prodaje imovine grupe Nortel koji pripada drustvu NNSA, a koji je pohranjen u Lockboxu, na tom
je sudu da odredi podrucje djelovanja uc¢inaka tog postupka, koji su, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i
¢lankom 27. Uredbe, ogranic¢eni na imovinu drustva NNSA koja se nalazi na francuskom drzavnom
podrudju. Upravo na taj drugi dio tuzbe odnosi se prigovor nenadleznosti koji su istaknuli zajednicki
upravitelji, koji se i sam temelji na odredbama Uredbe i na odgovarajuc¢oj ulozi koja je sustavom
Uredbe dodijeljena glavnom i sekundarnom ste¢ajnom postupku. Cinjenica da je u ovom slucaju
koordinacija izmedu tih dvaju postupaka formalizirana ugovornim dokumentom koji su potpisala tijela
dvaju postupaka uopée ne mijenja narav i pravni temelj drugog dijela tuzbe u parnici u glavhom
postupku. Zahtjevi koje likvidator sekundarnog postupka kao i radnicko vije¢e drustva NNSA i bivsi
zaposlenici tog drustva, koji, StoviSe, nisu potpisnici sporazuma o koordinaciji, isticu u pogledu
razmjernog dijela sredstava pohranjenih u Lockboxu, a koji pripada drustvu NNSA, nemaju nikakav
ugovorni temelj, niti ga imaju argumenti koje su istaknula tijela glavnog stecajnog postupka u prilog
svojem prigovoru nenadleznosti.

28. Potrebno je, nadalje, napomenuti da je predmet sporazuma o koordinaciji uredivanje ponasanja
»stranaka koje imaju interes u pogledu koordinacije glavnog i sekundarnog stecajnog postupka“
(tocka 1.). Njegovi su ciljevi, osobito, osiguranje urednog, djelotvornog, ucinkovitog i pazljivog
upravljanja postupcima, maksimizacija vrijednosti imovine drustva NNSA na svjetskoj razini, razmjena
informacija i minimizacija sporova i troskova [tocka 4. podtocke i. do iv.] kao i utvrdivanje uvjeta pod
kojima ¢e drustvo NNSA nastaviti s poslovanjem tijekom sekundarnog postupka [tocka 4. podtocka v.].
lako se tim sporazumom u njegovoj tocki 5.3. odreduju nacela na temelju kojih ¢e zajednicki
upravitelji, u suradnji s likvidatorom u sekundarnom postupku, pregovarati o raspodjeli utrska od
otudenja imovine grupe Nortel izmedu nekoliko predmetnih tijela, uklju¢ujuc¢i drustvo NNSA'Y,
protivho tomu, nijednom od njegovih odredbi ne utvrduju se kriteriji raspodjele razmjernog dijela koji
pripada drustvu NNSA izmedu glavnog i sekundarnog stecajnog postupka'. Osim toga, pitanje
raspodjele utrska od otudenja imovine drustva NNSA na dva stecajna postupka izdvojeno je i postavlja
se prije pitanja koje troskove glavnog stecajnog postupka treba smatrati kao ,administration expenses” i
kakav imaju prioritet s obzirom na vjerovnike u sekundarnom postupku, medu kojima su i zaposlenici
drustva NNSA, na temelju mjerodavnog prava i/ili ugovornih odredbi sporazuma o koordinaciji.

29. Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da spor izmedu tijela u glavnom ste¢ajnom postupku i
likvidatora u sekundarnom postupku kao i radnickog vije¢a drustva NNSA i zaposlenika tog drustva u
postupku koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev ulazi u podrucje koje je obuhvaéeno
Uredbom u smislu sudske prakse Suda navedene u prethodnoj tocki 23. Na taj zakljucak ne utjece
okolnost da su odnosi izmedu razli¢itih stranaka spora u glavnom postupku u nekim aspektima
uredeni sporazumima koje su stranke sklopile (nagodba i sporazum o koordinaciji) i da se opseg
pojedinih prava na koja se one pozivaju moze razlikovati ovisno o sporazumima kojima su neke od

10 — Vidjeti toc¢ku 8. sporazuma o koordinaciji.

11 — U skladu s tom odredbom navedenog sporazuma, stranke su suglasne da ¢e u korist drustva NNSA traziti pravo na 9% utrska od otudenja
ukupnih prava intelektualnog vlasnistva grupe.

12 — U tom pogledu, u tocki 6.1. u dijelu navedenog sporazuma pod naslovom ,Povrat imovine / Raspodjela utr$ka od prodaje“ samo se
pojasnjava da, ,osim ako nije drukcije dogovoreno pisanim putem, imovinu drustva [NNSA] trebaju u skladu s Uredbom unov¢iti i vratiti
zajednicki upravitelji, francuski upravitelj i francuski likvidator”. Medutim, ¢ak i ako se pretpostavi da se moze odstupiti od odredbi Uredbe
u pogledu ucinaka glavnog i sekundarnog stecajnog postupka, iz spisa ne proizlazi da je postignut takav dogovor.
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njih preuzele obveze prema tre¢im osobama (Sporazum RPS 2010. i Sporazum IFSA) jer se takvom
okolnosti ne moze dovesti u pitanje pravni temelj njihovih suprotstavljenih zahtjeva i jer su, osim
toga, svi ti sporazumi obuhvadeni kontekstom stecaja drustva NNSA ™ i transakcija vezanih za njegovu
likvidaciju.

2. Analiza prvog dijela prethodnog pitanja

a) Pravila o sudskoj nadleznosti predvidena Uredbom i pravila o sudskoj nadleznosti uvedena sudskom
praksom

30. Najprije treba napomenuti da Uredba izri¢ito odreduje samo sudsku nadleznost za otvaranje
stec¢ajnog postupka. Stoga, na temelju clanka 3. stavka 1. navedene uredbe, tu nadleznost imaju sudovi
drzave Clanice na cijem se drzavnom podrudju nalazi srediste duznikovih glavnih interesa. Na temelju
clanka 3. stavka 2., sudovi drzave clanice koja nije drzava duznikovih glavnih interesa i na cijem
drzavnom podrudju duznik ima poslovnu jedinicu nadlezni su za otvaranje partikularnog
(teritorijalnog) stecajnog postupka, to jest postupka ogranicenog na imovinu duznika koja se nalazi na
drzavnom podrudju potonje drzave clanice.

31. Dodatno pravilo o nadleznosti uvedeno je u sustav Uredbe presudom Seagon (C-339/07,
EU:C:2009:83), u kojoj je Sud presudio da clanak 3. stavak 1. navedene uredbe treba tumaciti na nacin
da se njime drzavi ¢lanici na Cijem je drzavnom podrudju otvoren steCajni postupak takoder daje
medunarodna nadleznost za odlucivanje o tuzbama koje izravno proizlaze iz tog postupka i koje su s
njime tijesno povezane'*.

32. Kao i mnogi zainteresirani koji su podnijeli ocitovanja u ovom postupku, uklju¢ujuéi Europsku
komisiju, smatram da u pogledu c¢lanka 3. stavka 2. Uredbe treba usvojiti slicno tumacenje jer pravilo
o nadleznosti koje je potvrdio Sud u presudi Seagon (EU:C:2009:83) i koje se temelji na vis attractiva
concursus takoder moze i¢i u korist sudovima drzave ¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak.
Cini mi se da se takav zaklju¢ak namecée na temelju istih elemenata na temelju kojih je Sud izveo
navedeno pravilo iz sustava Uredbe i njezinih ciljeva. Naime, s jedne strane, uvodna izjava 6. Uredbe,
prema kojoj bi Uredbu ,trebalo [..] ograni¢iti na odredbe koje ureduju ovlastenje za pokretanje
[otvaranje] steCajnih postupaka i odluke koje se donose neposredno na temelju stecajnih postupaka, te
su tijesno povezane s takvim postupkom“", odnosi se jednako na sve postupke otvorene na temelju
Uredbe a da se pritom ne rade razlike medu glavnim, partikularnim (teritorijalnim) i sekundarnim
stecajnim postupcima. S druge strane, postizanje ciljeva poboljsanja ucinkovitosti i smanjenja trajanja
stecajnih postupaka koji imaju prekogranicne ucinke, navedenih u uvodnim izjavama 2. i 8. Uredbe,
kao i cilja izbjegavanja poticanja stranaka da prenose svoju imovinu ili sudski postupak iz jedne drzave
¢lanice u drugu u potrazi za povoljnijim pravnim poloZajem (forum shopping), navedenog u uvodnoj
izjavi 4. Uredbe, takoder bi se otezalo kad sudovi drzave u kojoj je otvoren sekundarni postupak ne bi
bili nadlezni za odlucivanje o tuzbama koje izravno proizlaze iz tog postupka i koje su s njime tijesno
povezane, kao $to su to tuzbe kojima se potrazuju iznosi ili imovina u sekundarnom postupku.
Nadalje, tumacenju clanka 3. stavka 2. Uredbe na nacin na koji je Sud protumacio ¢lanak 3. stavak 1.
u presudi Seagon (EU:C:2009:83) govori u prilog ¢lanak 25. stavak 1. prvi podstavak Uredbe, kao $to
je to Sud presudio u tockama 25. i 26. te presude. Tom se odredbom propisuje obveza priznavanja

13 — U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da se samom Uredbom zahtijeva da se osigura koordinacija glavnog stec¢ajnog postupka sa
sekundarnim postupkom ili sekundarnim postupcima i da je u ovom slucaju sklapanje sporazuma u tu svrhu zatrazio sud koji je uputio
zahtjev.

14 — Tocke 21. i 28. kao i izreka. Predmetna tuzba u presudi Seagon (EU:C:2009:83) bila je tuzba za pobijanje pravnih radnji. Vidjeti takoder
presudu F-Tex (EU:C:2012:215, t. 27. i 28.), u kojoj je Sud pak zakljuc¢io, uzimaju¢i u obzir karakteristike tuzbe u glavnom postupku, da je
ona obuhvacena Uredbom. Nacelo utvrdeno u presudi Seagon (EU:C:2009:83) nedavno je potvrdio Sud u pogledu tuzbe protiv direktora
drustva duznika na temelju njegove odgovornosti kojom se trazio povrat iznosa ispla¢enih nakon $to je drustvo postalo nesolventno ili
nakon utvrdenja njegove prezaduZenosti (vidjeti presudu H, C-295/13, EU:C:2014:2410).

15 — Moje isticanje
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odluka o tijeku i okonc¢anju stecajnog postupka koje je donio sud cija je odluka o otvaranju postupka
priznata u skladu s ¢lankom 16. Uredbe. Medutim, potonja odredba odnosi se na odluke koje je donio
»sud drzave c¢lanice koja ima nadleznost na temelju clanka 3.% to jest sud nadlezan na temelju c¢lanka 3.
stavka 1. kao i sud nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 2.

33. Nedvojbeno je tocno da se, kao §to to navode zajednicki upravitelji u svojim pisanim ocitovanjima,
presuda Seagon (EU:C:2009:83) odnosi na ,nacelo koncentracije nadleznosti u korist sudova drzave
¢lanice u kojoj je otvoren glavni stecajni postupak”'®. Medutim, u strukturi obrazloZenja odluke Suda
to nacelo odnosi se samo na tuzbe koje ,izravno proizlaze iz tog postupka i koje su s njime tijesno
povezane“". Suprotno tomu, u toj presudi ni po ¢emu se ne moze zakljuciti da se navedenim nacelom
obuhvacdaju i tuzbe koje izravno proizlaze i tijesno su povezane sa sekundarnim postupkom. Kao $to
sam to upravo iznio u prethodnoj tocki, razlozi na kojima se temelji navedena presuda mogu dovesti
do istog tumacenja ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe kao $to je ono koje je Sud primijenio za ¢lanak 3.
stavak 1. Ti su razlozi, nadalje, ,neutralni“ u pogledu podjele sudske nadleznosti izmedu glavnog i
sekundarnog stecajnog postupka jer se Sud, kako bi opravdao svoje tumacenje, ni u jednom dijelu iste
presude ne oslanja na univerzalnu narav glavnog stecajnog postupka niti na njegov znacajniji karakter u
odnosu na sekundarni postupak ',

34. Kona¢no i podredno, naglasavam da se u izvjes¢u ,External Evaluation of Regulation
No. 1346/2000/EC ~ on  Insolvency  Proceedings” (u  daljnjem  tekstu: izvjesce
Heidelberg-Luxembourg-Be¢) " kao i u Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni
Uredbe br. 1346/2000, koje je Komisija dostavila 12. prosinca 2012.* (u daljnjem tekstu: Prijedlog
izmjene Uredbe), preporucuje kodifikacija nacela vis attractiva concursus za sporedne tuzbe i njegova
primjena u korist sudova onog postupka s kojim su te tuzbe povezane, bez obzira na to radi li se o
glavnom, partikularnom (teritorijalnom) ili sekundarnom ste¢ajnom postupku™.

35. Pravilo o sudskoj nadleznosti prihvaceno u presudi Seagon (EU:C:2009:83) u kontekstu koji se
isklju¢ivo odnosi na podru¢je Unije prosireno je u presudi Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) na
sporove u kojima postoji poveznica s trecom drZzavom. Isti¢udi ciljeve predvidljivosti sudske nadleznosti
u podrudju stecaja iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe i nakon odbacivanja argumenata koje je istaknula
njemacka vlada, koji su se osobito temeljili na odstupanju od nacela da se nadleznost uglavhom
utvrduje prema domicilu tuzenika i opasnosti od nepriznavanja presude, Sud je u toj presudi zakljucio
da gore navedena odredba ,utvrduje i nadleznost za odlucivanje o tuzbi za pobijanje pravnih radnji
koja se temelji na insolventnosti i podnesena je protiv tuzenika s domicilom u trecoj drzavi“®.
Suprotno onomu Ssto istice vlada Ujedinjene Kraljevine u svojim pisanim ocitovanjima, smatram da se
isto tumacenje, koje se ograni¢uje na prosirenje teritorijalnog dosega nacela vis attractiva concursus
kao $to je priznato u presudi Seagon (EU:C:2009:83), isto tako moze prihvatiti i u okviru clanka 3.
stavka 2. Uredbe. Naime, ta odredba ima iste ciljeve predvidljivosti sudske nadleznosti i pravne
sigurnosti koje Sud navodi u pogledu navedenog c¢lanka 3. stavka 1. Ti ciljevi, kao i ciljevi

16 — Tocka 104. ocitovanja zajednickih upravitelja. Moje isticanje.
17 — Tocke 21. i 28. kao i izreka presude Seagon (EU:C:2009:83), moje isticanje
18 — Cinjenica da je, kao $to su to istaknuli zajednicki upravitelji u svojim pisanim ocitovanjima, Sud odbacio prijedlog iz to¢aka 64. do 69.

misljenja nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575) da se prizna ,pretezno iskljuciva“
narav nadleznosti sudova drzave clanice u kojoj je otvoren glavni stecajni postupak u pogledu tuzbi za pobijanje pravnih radnji koje se
temelje na insolventnosti, ¢ime se stecajnom upravitelju daje mogu¢nost da odabere sud koji mu se ¢ini najprimjereniji u pogledu zastite
stecajne mase, ne omogucuje, suprotno onomu §to, ¢ini se, navode zajednicki upravitelji, da se donese bilo kakav zaklju¢ak o priznavanju
nadleznosti sudovima drzave ¢lanice sekundarnog postupka za odlucivanje o takvim tuzbama ako one proizlaze iz tog postupka i s njime su
tijesno povezane.

19 — Objavljeno u Hess, B., Oberhammer, P., i Pfeiffer, T., European Insolvency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of the Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Munich/Oxford, 2014.

20 — COM(2012) 744 final

21 — Vidjeti toc¢ku 2.5.2. i str. 220. izvjeS¢a Heidelberg-Luxembourg-Be¢ i prijedlog Komisije da se u Uredbu unese novi ¢lanak 3.a, naslovljen
»Nadleznost na temelju povezanosti‘, u ¢ijem se stavku 1. navodi da ,[s]udovi drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrudju otvoren
stecajni postupak u skladu s ¢lankom 3. nadlezne su za odlucivanje o tuzbama koje izravno proizlaze iz stecajnog postupka i s njime su
tijesno povezane®.

22 — Tocka 33., moje isticanje. Vidjeti i presudu H (EU:C:2014:2410).
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pojednostavnjenja i djelotvornosti postupaka te smanjivanja poticaja za forum shopping, koje je Sud vec
istaknuo u presudi Seagon (EU:C:2009:83), govore u prilog tomu da se sudovima drzave clanice u kojoj
je otvoren sekundarni postupak prizna nadleznost za odlucivanje o tuzbi za pobijanje pravnih radniji ili
drugoj tuzbi koja se temelji na insolventnosti i koja izravno proizlazi iz tog postupka te je s njim tijesno
povezana (primjerice, zato $to je njezin cilj da se u duznikovu imovinu vrati imovina koja se prije
otudenja nalazila na drzavnom podrudju te drzave clanice), neovisno o tome ima li tuzenik domicil u
drzavi clanici ili tre¢oj zemlji.

36. Opcenito, u presudi Schmid (EU:C:2014:6), i to u potpunosti u skladu s presudom Owusu
(C-281/02, EU:C:2005:120) koja je donesena s obzirom na Briselsku konvenciju®, zemljopisno
podrucje primjene Uredbe tumacilo se $iroko, Sire od pukih ,europskih® prekograni¢nih stecajnih
postupaka, te su time u njega ukljuceni i postupci obiljezeni medunarodnim elementima kako unutar
tako i izvan podrucja Unije kao i oni potpuno ,medunarodni® u kojima se svi medunarodni elementi
nalaze izvan Unije. RjeSenje koje je Sud prihvatio u toj presudi podrazumijeva da, kada se srediste
duznikovih glavnih interesa nalazi u drzavi ¢lanici, odredbe Uredbe trebaju se u odnosima medu
drzavama c¢lanicama primijeniti na cjelokupni stecajni postupak, uklju¢ujuéi i one vidove u kojima
postoji poveznica s trecom drzavom®, te one imaju prednost pred odredbama medunarodnog
privatnog prava drzava Clanica.

37. Takvim je utvrdenjem moguce otkloniti sumnje koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev u pogledu
primjenjivosti Uredbe u okolnostima poput onih u parnici u glavnom postupku, u kojima je utrzak od
prodaje imovine duznika pohranjen na povjerenickom racunu u SAD-u, odnosno izvan podruc¢ja Unije.
Na temelju tog utvrdenja takoder je moguce odbiti argument koji je istaknulo radnicko vije¢e drustva
NNSA prema kojem, ako bi se zaklju¢ilo da se na temelju odredbi Uredbe treba smatrati da se
imovina dru$tva NNSA nalazi izvan Unije®, treba primijeniti pravila francuskog medunarodnog
privatnog prava, prema kojima bi postupak koji je u Francuskoj otvoren protiv drustva NNSA imao
univerzalan ucinak pa bi se zbog toga odnosio i na navedenu imovinu. Naime, primjenu takvih pravila
kojima bi se prosirili teritorijalni ucinci sekundarnog postupka preko granica propisanih Uredbom
treba iskljuciti s obzirom na presudu Schmid (EU:C:2014:6).

b) Povezanost izmedu glavnog i sekundarnog stec¢ajnog postupka u sustavu Uredbe

38. U ovoj je fazi potrebno ispitati ulogu glavnog odnosno sekundarnog stecajnog postupka kao i
njihovu medusobnu povezanost u sustavu Uredbe.

39. Kao $to to proizlazi iz njezine preambule, a osobito iz njezine uvodne izjave 11., Uredba se temelji
na nacelima univerzalnosti i jedinstva stecajnog postupka, ¢ija je provedba od zakonodavca Zajednice
ipak bila namjerno umjerena s obzirom na to da je dopustio otvaranje teritorijalno ograni¢enih
nacionalnih postupaka istodobno s glavnim stecajnim postupkom univerzalnog znacaja. Razlozi takvog
izbora mogu se pronaci — osim u velikim razlikama koje postoje u materijalnom pravu drzava clanica,
zbog kojih se ne preporucuje provedba jedinstvenog stecajnog postupka i beziznimna primjena prava
drzave u kojoj je otvoren taj postupak (vidjeti uvodnu izjavu 8. Uredbe) — i u zastiti interesa lokalnih
vjerovnika i laksem upravljanju slozenom imovinom (vidjeti uvodnu izjavu 19. Uredbe). Iz toga
proizlazi propisivanje dvaju razli¢itih kriterija nadleznosti u Uredbi, to jest kriterija sredista glavnih
interesa, kojim se utvrduju nadlezni sudovi za otvaranje glavnog stecajnog postupka, i kriterija poslovne
jedinice, kojim se omogucuje otvaranje sekundarnog postupka.

23 — Konvencija o [sudskoj] nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, potpisana 27. rujna 1968. (SL 1972.,
L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.)

24 — Takva se poveznica moze odnositi na domicil tuzenika u tuzbi koja je sporedna ste¢ajnom postupku, kao $to je to u predmetu koji je doveo
do presude Schmid (EU:C:2014:6), ili na druge elemente, poput domicila vjerovnika ili pak mjesta na kojem se nalazi imovina duZnika.
Ucinci postupaka otvorenih na temelju Uredbe u odnosima s tre¢im drzavama ovisit ¢e o mjerodavnom pravu u trecoj drzavi i ugovorima
koji su na snazi izmedu te drzave i drzave u kojoj se odvija postupak.

25 — U trenutku otvaranja sekundarnog postupka, vidjeti tocku 64. i pratece tocke ovog misljenja.
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40. Izbor zakonodavca Zajednice da omogudi otvaranje partikularnih (teritorijalnih) postupaka sustav
nedvojbeno ¢ini prilagodljivim, to jest otvaranje jednog ili vise postupaka moze se, primjerice, pokazati
osobito korisnim u slucaju poput onog u glavnom postupku, u kojem je postupak otvoren u drzavi
¢lanici u kojoj je srediste glavnih interesa u odnosu na razli¢ita drustva kceri grupe drustava, ali se
znatan dio imovine, zaposlenika ili vjerovnika jednog drustva kceri ili viSe njih nalazi u drugoj drzavi
¢lanici.

41. Medutim, takav izbor takoder dovodi do komplikacija jer omogucuje otvaranje vise paralelnih
postupaka protiv istog duznika. To¢no je da su u strukturi Uredbe sekundarni postupci ograniceni u
nekoliko aspekata, kako s postupovnog tako i s materijalnog gledista. Njima se nacelno pretpostavlja
otvaranje glavnog ste¢ajnog postupka na koji se nadovezuju*, oni mogu biti samo likvidacijski postupci
(clanak 3. stavak 3. Uredbe) i njihovi su ucinci ograni¢eni na imovinu duznika koja se nalazi na
drzavnom podrudju drzave u kojoj su otvoreni (¢lanak 3. stavak 2. i c¢lanak 27. Uredbe). Ipak, ostaje
Cinjenica da postojanje popratnih postupaka moze biti uzrok neucinkovitosti u nedostatku pravila
kojima se omogucuje rjesavanje teskoca koje mogu nastati u takvoj situaciji.

42. U tu svrhu, Uredbom se predvidaju minimalna pravila o koordinaciji koja imaju za cilj promicati
skladno odvijanje postupaka koje olaksava upravljanje steCajnom masom i njezino ucinkovito
unovcenje. Ta pravila, medu ostalim, propisuju medusobnu duznost razmjene informacija i suradnje
izmedu stecajnih upravitelja razli¢itih postupaka® te predvidaju mehanizme kojima se osigurava
jednak tretman vjerovnika® i utvrduje postupanje s mogu¢om preostalom imovinom u sekundarnom
postupku®. Pojac¢ana suradnja radi u¢inkovitijeg upravljanja paralelnim stecajnim postupcima, nadalje,
jedan je od glavnih ciljeva Prijedloga izmjene Uredbe koji je dostavila Komisija®.

43. Odnosi izmedu glavnog i sekundarnog stecajnog postupka oblikuju se stoga oko zahtjeva
koordinacije, Cija je svrha jamciti postizanje prioritetnih ciljeva ucinkovitosti i djelotvornosti ¢ak i u
slucaju vise postupaka. S tim u vezi, Uredbom se priznaje zmnacajnija uloga glavnog stecajnog
postupka, u kojem stecajni upravitelj moze imati viSe mogucnosti za intervenciju u jedan sekundarni
stecajni postupak ili vise njih koji se vode istodobno, primjerice, predlazuéi plan restrukturiranja ili
ste¢ajne nagodbe ili traze¢i odgodu unovéenja imovine u sekundarnom ste¢ajnom postupku®'.

44. Pod uvjetom postovanja te uloge i obveze koordinacije, Uredbom se sekundarnom postupku
priznaje, ako ne istinska autonomija, onda barem vlastito podrucje. Sekundarni postupak ima drukdiji
opseg od glavnog steCajnog postupka te se odnosi na zastitu posebnih interesa, a njegov je sustav u
mnogoc¢emu sli¢an sustavu koji se primjenjuje na glavni stecajni postupak. Stoga, kao i sudska odluka
kojom se otvara postupak na temelju clanka 3. stavka 1. Uredbe, sudska odluka o otvaranju
sekundarnog postupka na temelju ¢lanka 16. Uredbe automatski se priznaje u svim drzavama
clanicama, a u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. te uredbe njezini ucinci ne mogu se osporavati u
drugim drzavama clanicama. Isto tako, na temelju ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe, sudske odluke suda
koji je otvorio takav postupak i koje se odnose na tijek i okon¢anje tog postupka ili iz njega izravno

26 — Otvaranje partikularnog (teritorijalnog) postupka prije otvaranja glavnog stecajnog postupka ograni¢uje se samo na one nuzno potrebne,
vidjeti uvodnu izjavu 17. i ¢lanak 3. stavak 4. Uredbe.

27 — Vidjeti uvodnu izjavu 20. i ¢lanak 31. stavke 1. i 2. Uredbe.
28 — Vidjeti ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe.
29 — Vidjeti ¢lanak 35. Uredbe.

30 — Novim bi se pravilima osobito trebalo omoguciti da se izbjegne otvaranje sekundarnih postupaka koji nisu nuzni za zastitu interesa lokalnih
vjerovnika, kad stecajni upravitelj u glavnom ste¢ajnom postupku posredstvom sporazuma jamci lokalnim vjerovnicima isto postupanje
kakvo bi dobili da je otvoren sekundarni postupak (vidjeti novi ¢lanak 29.a stavak 2. naveden u tocki 34. Prijedloga izmjene Uredbe).
Takoder se predvida ukidanje uvjeta kojim se propisuje da je svrha sekundarnih postupaka isklju¢ivo likvidacija, kako bi se omogucdila
njihova koordinacija s glavnim ste¢ajnim postupcima kojima je cilj restrukturiranje poduzetnika (vidjeti to¢ku 22. Prijedloga izmjene Uredbe
kojom se izmjenjuje clanak 3. stavak 3. te uredbe) i prosirenje zahtjeva suradnje na nadlezne sudove (vidjeti novi ¢lanak 31.a, naveden u
tocki 36. Prijedloga izmjene Uredbe).

31 — Vidjeti uvodnu izjavu 20. i ¢lanak 31. stavak 3., ¢lanak 33. i ¢lanak 34. stavke 1 i 3.Uredbe. Nadalje, te su ovlasti dodatno povecane u
Prijedlogu izmjene Uredbe o ste¢ajnom postupku koji je podnijela Komisija, a kojim se predvida moguénost da se stecajni upravitelj iz
glavnog stecajnog postupka usprotivi samom otvaranju sekundarnog postupka (vidjeti novi ¢lanak 29.a stavak 2., naveden u toc¢ki 34.
Prijedloga izmjene Uredbe).
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proizlaze i s njim su tijesno povezane ili pak stecajne nagodbe koje je odobrio navedeni sud takoder ce
se priznati bez daljnjih formalnosti. U skladu s ¢lancima 4. i 28. Uredbe i poput postupka na temelju
njezina c¢lanka 3. stavka 1., sekundarni postupak ureden je zakonom drzave ¢lanice na cijem je
drzavnom podrudju otvoren. Konacno, na temelju ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe, stecajni upravitelji
sekundarnog postupka mogu samostalno podnijeti tuzbe za povrat imovine koja pripada tom
postupku, a koja je premjestena na drzavno podrucje druge drzave clanice, kao i podnijeti tuzbu za
pobijanje pravnih radnji koja je u interesu vjerovnika.

45. 1z izbora zakonodavca Zajednice da omoguci otvaranje postupaka usporedo s glavnim stecajnim
postupkom kao i iz temeljnih razloga takvog izbora iznesenih u preambuli Uredbe proizlazi da takvo
otvaranje ogranicuje ucinke glavnog stecajnog postupka. Isto vrijedi i za ovlasti stecajnih upravitelja tog
potonjeg postupka, kao $to to jasno proizlazi i iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe, prema kojem ,[s]tecajni
upravitelj imenovan od strane suda koji ima nadleznost na temelju ¢lanka 3. stavka 1. moze u drugoj
drzavi ¢lanici koristiti sve ovlasti dodijeljene mu pravom drzave u kojoj se pokrece postupak, sve dok
tamo nije otvoren drugi stecajni postupak ili dok nije donesena bilo koja zastitna mjera koja bi bila u

suprotnosti s time, a nakon prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka u toj drzavi“*.

¢) Utvrdivanje suda nadleznog za odredivanje podrucja djelovanja ucinaka sekundarnog postupka

46. Na prvi dio prethodnog pitanja koje je uputio Tribunal de commerce de Versailles — a koji se u biti
odnosi na utvrdivanje je li navedeni sud, kao sud koji je otvorio sekundarni postupak na temelju
¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o steCajnim postupcima u pogledu drustva NNSA, na temelju navedene
uredbe takoder nadlezan za odredivanje podrucja djelovanja uc¢inaka tog postupka — treba odgovoriti s
obzirom na odcitovanja iznesena u gore navedenim naslovima (a) i (b). Medutim, prema mojem
misljenju, iz povezanosti izmedu glavnog i sekundarnog stecajnog postupka koja se ostvaruje Uredbom
kao i iz ciljeva koji se Uredbom odreduju za taj potonji postupak i, opcenito, ciljeva koji se njome
nastoje postici proizlazi da odgovor na to pitanje treba biti potvrdan.

47. Kao prvo, i kao sto ¢u istaknuti u nastavku, unato¢ univerzalnoj prirodi i znacajnijoj ulozi koje se
priznaju glavnom stecajnom postupku te unato¢ podrednom karakteru koji se dodjeljuje sekundarnom
postupku, potonji u strukturi Uredbe zadrzava vlastito podrucje, koje je potrebno kako bi se ostvarili
ciljevi koji mu se priznaju i funkcija ograni¢ivanja primjene nacela jedinstvenosti stecajnog postupka
koja mu se pripisuje u strukturi Uredbe®. Medutim, prema mojem misljenju, ne bi bilo u skladu s
takvim okvirom zakljuciti da sud nadlezan za otvaranje takvog postupka nije na temelju odredbi
Uredbe nadlezan utvrditi podrucje djelovanja ucinaka tog postupka.

48. Kao drugo, treba napomenuti da su, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢clankom 27. Uredbe, ucinci
sekundarnog postupka ograni¢eni na imovinu duznika koja se nalazi na drzavhom podrudju drzave
clanice u kojoj je otvoren taj postupak. Medutim, kao $to je to u svojim pisanim ocitovanjima istaknuo
C. Rogeau, sud drzave clanice kojem je podnesen prijedlog za otvaranje sekundarnog postupka duzan
je, kako bi provjerio postoje li uvjeti za njegovu nadleznost na temelju clanka 3. stavka 2. Uredbe,
ocijeniti moze li se na temelju imovine duznika koja se nalazi na drzavnom podrucju te drzave clanice
zakljuciti da duznik ondje ima ,,poslovnu jedinicu“ u smislu ¢lanka 2. tocke (h) Uredbe*. Iz toga slijedi
da taj sud mora, jo$ prije otvaranja sekundarnog postupka, na drzavnom podrudju predmetne drzave
¢lanice utvrditi barem dio navedene imovine na koju bi se trebali prosiriti u¢inci navedenog postupka.

32 — Moje isticanje
33 — Vidjeti u tom smislu presudu MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, t. 24.). Vidjeti i izvjestaj Heidelberg-Luxembourg-Be¢, str. 111.
34 — Clanak 2. to¢ka (h) Uredbe utvrduje pojam ,poslovna jedinica“, koji zna¢i svako mjesto poslovanja gdje duznik obavlja stalnu gospodarsku

aktivnost koja ukljucuje ljudske resurse i dobra. Prema misljenju Suda, taj pojam ,poslovna jedinica“ treba tumaciti na nacin da se njime
,zahtijeva postojanje minimalne razine organizacije i odreden stupanj stabilnosti u pogledu obavljanja gospodarske djelatnosti“ (vidjeti
presudu Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671).
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49. Kao trece, to utvrdivanje elemenata imovine duznika koja se nalazi na drzavhom podrucju drzave
¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak nije vazno samo kako bi se provjerilo postoje li uvjeti
za otvaranje tog postupka, kako bi se ogranicili njegovi ucinci te kako bi se utvrdilo materijalnopravno
podrucje primjene odredbi zakona navedene drzave clanice, nego i kako bi se omogucilo samo
odvijanje sekundarnog postupka koji bi trebao biti likvidacijski postupak. Iz toga slijedi, kao $to to
prema mojem misljenju ispravno tvrdi C. Rogeau, da tuzba kao §to je ona u parnici u glavhom
postupku, kojom se Zeli proglasiti da je dio imovine duznika kao i utrzak od unovcenja te imovine
obuhvacen podruc¢jem djelovanja ucinaka sekundarnog postupka, izravno proizlazi iz tog postupka te
je s njime tijesno povezana u smislu sudske prakse iz presude Seagon (EU:C:2009:83), kao $to je to
protumaceno u tocki 32. gore, pa je za nju nadlezan sud koji je otvorio navedeni postupak.

50. Kao cetvrto, ciljevi ucinkovitosti, djelotvornosti i smanjenja trajanja stecajnih postupaka, kojima se
opravdalo donosenje Uredbe, ne bi se postigli na odgovaraju¢i nacin rjeSenjem koje bi sud drzave u
kojoj je otvoren sekundarni postupak, a kojem je podnesena tuzba za utvrdivanje podrucja djelovanja
ucinaka tog postupka, obvezalo da se oglasi nenadleznim u korist suda drzave u kojoj je otvoren
glavni stecajni postupak te da prekine postupak dok taj sud ne donese odluku.

51. Gore navedeni elementi, prema mojem misljenju, govore u prilog priznavanju sudovima drzave
¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak nadleznosti za odluc¢ivanje o tuzbi radi utvrdenja
podrudja djelovanja ucinaka tog postupka. Nasuprot tomu, protuargumente koje su istaknuli
zajednicki upravitelji i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koji zastupaju iskljucivu
nadleznost sudova drzave clanice u kojoj je otvoren glavni stecajni postupak, ne smatram uvjerljivima.
Ti se argumenti u osnovi temelje na prvenstvu glavnog stecajnog postupka i njegovu univerzalnom
dosegu.

52. Toc¢no je, kao §to sam to napomenuo u tocki 43. gore, da se Uredbom priznaje ,znacajnija uloga“
tom postupku. Medutim, posljedica takvog prvenstva, koje u osnovi ima za cilj osigurati optimalnu
koordinaciju glavnog i sekundarnog stecajnog postupka utvrdivanjem hijerarhije izmedu njih, nije
oduzeti sudskim tijelima sekundarnog postupka njihova prava, osobito kad se ne radi o donos$enju
odluka koje se odnose na odvijanje postupaka likvidacije i namirenja vjerovnika ili uvjete okoncavanja
tog postupka nego na utvrdivanje granica njegovih ucinaka. Isto tako ne vjerujem da univerzalnost
koja se priznaje glavhom stecajnom postupku moze biti odluc¢ujudéi argument da bi se sudovima tog
postupka priznala isklju¢iva nadleznost za odredivanje opsega djelovanja ucinaka drugog postupka,
koji, iako partikularan i podreden, nakon otvaranja dovodi upravo do izuzimanja dijela imovine
duznika iz iskljucivog utjecaja glavnog stecajnog postupka i za njega mjerodavnog prava.

53. Zaklju¢no, potrebno je istaknuti, s jedne strane, da se Uredbom izricito ne predvida samo kriterij
raspodjele imovine duznika na glavni i sekundarni stecajni postupak, a to je mjesto gdje se nalazi
imovina, nego, kao s§to ¢e to biti pojasnjeno u nastavku, i materijalne odredbe za usmjeravanje
nadleznih sudova u primjeni tog kriterija. S druge strane, kao $to je to Sud naveo u presudi Bank
Handlowy i Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), sud nadlezan na temelju c¢lanka 3. stavka 2. Uredbe
ima obvezu lojalne suradnje u pogledu svih odluka koje donosi, a stoga i kad odlucuje o opsegu
ucinaka sekundarnog postupka, §to podrazumijeva uzimanje u obzir ciljeva glavnog stecajnog
postupka kao i strukture Uredbe, koja se temelji na nacelu medusobnog povjerenja, zahtjevu
koordinacije glavnog i sekundarnog stecajnog postupka, cilju ucinkovitog i djelotvornog odvijanja
ste¢ajnih postupaka koji imaju prekograni¢ne ucinke kao i prvenstvu glavnog stecajnog postupka®. U
tim je okolnostima smanjena opasnost da taj sud donese odluku na $tetu interesa glavnog stecajnog
postupka.

35 — Tocka 62. Vidjeti i misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Bank Handlowy i Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:308, t. 66.).
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54. Na temelju gore navedenih razloga, smatram da je sud nadlezan na temelju clanka 3. stavka 2.
Uredbe za otvaranje sekundarnog postupka takoder nadlezan za utvrdivanje imovine duznika koja je
obuhvacena podruc¢jem djelovanja ucinaka tog postupka.

d) Iskljuciva ili usporedna nadleznost?

55. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita Sud je li, u slu¢aju u kojem treba priznati nadleznost
sudovima drzave u kojoj je otvoren sekundarni postupak, ta nadleznost iskljuciva ili ,alternativna“
nadleznosti sudova drzave Clanice u kojoj je otvoren glavni stecajni postupak.

56. U tom pogledu, podsjecam da iz odredbi Uredbe proizlazi da je ucinak otvaranja sekundarnog
postupka u drzavi ¢lanici u kojoj duznik ima poslovnu jedinicu podvrgavanje imovine duznika koja se
nalazi na drzavhom podru¢ju te drzave clanice drukéijem pravnom sustavu od onoga koji se
primjenjuje na glavni stecajni postupak. Bez obzira na podredivanje sekundarnog postupka glavhom
stecajnom postupku, obvezna pravila o koordinaciji izmedu tih dvaju postupaka i obvezu suradnje
koju imaju tijela tih postupaka, navedena imovina ustvari je izuzeta iz iskljuCivog utjecaja glavnog
stecajnog postupka i za njega mjerodavnog prava.

57. 1z toga slijedi da se odlukom koju donosi sud drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni
postupak kojom se odlucuje o imovini obuhvacenoj podruéjem djelovanja ucinaka tog postupka
neizravno, ali neizbjezno odlucuje o podrudju djelovanja ucinaka glavnog stecajnog postupka.
Medutim, zbog sli¢nih razloga kao §to su oni gore navedeni, potrebno je priznati da je sud drzave
¢lanice u kojoj je otvoren glavni steCajni postupak takoder nadlezan za odredivanje podrudja
djelovanja uc¢inaka tog postupka, kao i sud drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak.

58. Iz toga proizlazi da o eventualnim sporovima o tome pripadaju li dijelovi imovine duznika jednom
ili drugom postupku moze alternativno odlucivati jedan ili drugi sud. Nadleznost tih sudova da
odlucuju o takvim sporovima stoga je usporedna.

59. Zajednicki upravitelji kritiziraju takvo rjesenje, tvrdedi da je, kao $to to proizlazi iz sudske prakse
Suda, Uredba protivna povecanju broja sudova usporedne nadleznosti. Osobito se pozivaju na presudu
Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838)*. U tom pogledu, samo isticem da je u toj presudi Sud
pojasnio da bi se dopustanjem prosirenja glavnog stecajnog postupka na drugi pravni subjekt, a ne onaj
u pogledu kojeg je otvoren taj postupak, isklju¢ivo na temelju pomijesanosti imovine i bez istrazivanja
gdje je srediste glavnih interesa navedenog subjekta odobrilo zaobilazenje sustava uspostavljenog
Uredbom, kojim bi se omogucilo sudu koji nije nadlezan za otvaranje glavnog stecajnog postupka na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe da donese odluku koja proizvodi iste u¢inke u odnosu na pravni
subjekt kao i odluka o otvaranju takvog postupka. Medutim, u ovom slucaju ne radi se o stvaranju
treceg kriterija nadleznosti u odnosu na one navedene u ¢lanku 3. Uredbe, ve¢ samo o tome da se
sudovima koji su odredeni na temelju tih kriterija prizna usporedna nadleznost za odlucivanje o
odredenim tuzbama.

60. Zbog postojanja sudova usporedne nadleznosti, postoji opasnost od dono$enja proturje¢nih odluka.
Ta bi se opasnost mogla, kao sto to predlaze Komisija, rijesiti primjenom pravila slicnog onome
predvidenom u c¢lanku 27. Uredbe br. 44/2001, kojim se, u slucaju litispendencije, nadleznost
dodjeljuje sudu pred kojim je prvo zapocet postupak. Medutim, prema mojem misljenju, nije na Sudu

36 — U tocki 28. te presude, na koju se pozivaju zajednicki upravitelji, Sud je upozorio na rjesenje kojim se stvara ,opasnost od pozitivnih sukoba
nadleznosti izmedu razli¢itih sudova drzava ¢lanica, koji su se upravo Uredbom htjeli izbjeci kako bi se osiguralo ujednaceno postupanje u
steCajnim postupcima unutar Unije“.
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da sudskom praksom ukljuci takvo pravilo u sustav Uredbe”. Taj zadatak, koji je nedvojbeno pozeljan
ako se prihvati rjeSenje koje predlazem, pripada, naime, samo zakonodavcu Unije. Prema tome, u
trenutacnom stanju, samo se gotovo automatskim mehanizmom priznavanja predvidenim u ¢lanku 25.
stavku 1. Uredbe omogucuje, u sluc¢aju usporedne nadleznosti, izbjegavanje opasnosti od dono$enja
proturje¢nih odluka.

e) Zaklju¢ak o prvom dijelu prethodnog pitanja

61. Na temelju svih prethodnih razmatranja, smatram da Tribunalu de commerce de Versailles treba
odgovoriti tako da je sud nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe za otvaranje sekundarnog
postupka takoder nadlezan za utvrdivanje imovine duznika koja je obuhvacena podrucjem djelovanja
ucinaka tog postupka. Tuzba ¢iji je cilj utvrditi je li jedan dio ili vise dijelova imovine duznika
obuhvaceno glavnim ili sekundarnim ste¢ajnim postupkom moze se alternativho podnijeti sudu drzave
¢lanice u kojoj je otvoren glavni stecajni postupak ili sudu drzave ¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni
postupak.

B — Drugi dio prethodnog pitanja: mjerodavno pravo

62. Drugim dijelom svojeg prethodnog pitanja Tribunal de commerce de Versailles, u sluc¢aju da se
prihvati nadleznost drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak za odredivanje podrucja
djelovanja ucinaka tog postupka, pita Sud koje je mjerodavno pravo za takvo utvrdivanje.

63. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe, mjerodavno pravo za steCajni postupak i njegove ucinke
jest pravo drzave Clanice na Cijem je drzavhom podrudju otvoren postupak te stoga ovisi o odredivanju
medunarodno nadleznog suda za otvaranje navedenog postupka u skladu s ¢lankom 3. Uredbe™®. To je
rjeSenje izriCito potvrdeno clankom 28. Uredbe, prema kojem, ,[o]sim ako nije drukcije propisano
[tom] Uredbom, pravo koje se primjenjuje na sekundarne postupke jest ono drzave ¢lanice na Cijem se
drzavnom podrudju pokrecu [na ¢ijem su drzavhom podrucju otvoreni] sekundarni postupci®.

64. Uzimajudi to u obzir, Uredbom se predvida odreden broj jedinstvenih materijalnih pravila koja se
primjenjuju odstupajuci od nacionalnog prava koje je utvrdeno kao mjerodavno pravo.

65. Stoga, $to se tice ovog slucaja, najprije treba napomenuti da se Uredbom, u njezinu ¢lanku 3.
stavku 2. i ¢lanku 27., uspostavlja poseban kriterij raspodjele imovine duznika na glavni i sekundarni
stecajni postupak koji se temelji na mjestu gdje se nalazi ta imovina i od kojeg se ne moze odstupiti ni
odredbama nacionalnog prava ni sporazumom tijela dvaju postupaka. Prema tom kriteriju, imovina
duznika koja se nalazi na drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak
obuhvacena je tim postupkom, a samim time i utrZak od prodaje te imovine takoder treba biti
obuhvacen navedenim postupkom. Nasuprot tomu, i dalje prema tom istom kriteriju, imovina duznika
koja se nalazi u trecoj zemlji ni u kojem slucaju ne moze biti obuhvacena sekundarnim postupkom,
jednostavno zato $to se ne nalazi na drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj je otvoren takav
postupak. Ta je imovina stoga nuzno obuhvacena glavnim stecajnim postupkom, koji sam po sebi ima
univerzalan doseg. Kao $to sam to ve¢ imao priliku naglasiti u tocki 37. gore, bilo koje tumacenje na
temelju nacionalnog prava kojim se prosiruju ucinci sekundarnog postupka na imovinu duznika koja
se nalazi u trecoj zemlji nije u skladu s Uredbom.

37 — Iako je to¢no da je u presudi Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Sud priznao, zbog nepostojanja odredbi o tome u Uredbi, da u
slu¢aju prijenosa sredista duznikovih glavnih interesa u drugu drzavu c¢lanicu nakon podnosSenja zahtjeva za otvaranje tog postupka,
nadleznost za otvaranje stecajnog postupka ima sud pred kojim je prvo pokrenut postupak, okolnosti predmeta bile su vrlo razlicite s
obzirom na to da se od Suda trazilo da donese odluku o legitimnosti moguceg prijenosa nadleznosti, a ne da rijesi pozitivan sukob
nadleznosti.

38 — Vidjeti u tom smislu presude Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, t. 33.); MG Probud Gdynia (EU:C:2010:24, t. 25.) i Rastelli Davide e
C. (EU:C:2011:838, t. 16.).
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66. Nadalje, iz odredbi Uredbe moze se izvesti pravilo, s kojim se slazu svi zainteresirani koji su
podnijeli oc¢itovanja u ovom postupku, prema kojem datum koji se treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju
nalazi li se imovina na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak jest
datum na koji je odluka kojom je otvoren taj postupak stupila na snagu. Takav zakljucak osobito
proizlazi iz tumacenja ¢lanka 2. tocke (f)* u vezi s ¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe®. Stoga svako
premjestanje imovine duznika izvan drzavnog podrucja drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni
postupak nakon navedenog datuma — pa i kad se to premjestanje ne odnosi na samu imovinu ve¢ na
utrzak od njezina unovcenja, ukljucujudi i kad je premjestanje odobrio sudac u tom postupku u okviru
sporazuma o koordinaciji s glavnim stec¢ajnim postupkom — ne moze imati za posljedicu izuzimanje te
imovine ili utr$ka od njezine prodaje iz sekundarnog postupka®.

67. Konacno, kao $to sam to nagovijestio u tocki 53. gore, Uredba sadrzava odredene materijalne
odredbe namijenjene usmjeravanju nadleznih sudova u primjeni kriterija raspodjele imovine duznika
na glavni i sekundarni stecajni postupak. Naime, clankom 2. tockom (g) Uredbe utvrduje se $to znadi,
u svrhu te uredbe, ,drzava ¢lanica u kojoj se nalazi imovina®“ i to za tri razlicite kategorije imovine,
materijalnu imovinu, imovinu ili prava kod kojih je vlasni$tvo ili drugo pravo upisano u javne knjige i
trazbine. Iako mozda nije dovoljna kako bi se obuhvatili svi oblici imovine, osobito s obzirom na
slozenost odredene imovine®, ta odredba ipak pokazuje Zelju zakonodavca Zajednice da utvrdivanje
mjesta na kojem se nalazi duznikova imovina podvrgne jedinstvenom propisu. Izbor, kao i
nedorecenost popisa u navedenom clanku 2. toc¢ki (g), nedvojbeno znatno otezava tumacenje
nacionalnog suca, na kojem je da na temelju te odredbe utvrdi pravilo koje se primjenjuje u svakom
pojedinom slucaju.

68. S obzirom na sva prethodna razmatranja, u ovom je slucaju na Tribunal de commerce de Versailles
da ,utvrdi mjesto gdje se“ na datum otvaranja sekundarnog postupka i na temelju kriterija navedenih u
Clanku 2. tocki (g) Uredbe nalazila ukupna materijalna i nematerijalna imovina drustva NNSA koja je
bila predmet prodaje, uklju¢ujuéi pravo gospodarskog vlasnistva (equitable or beneficial ownership)
koje ima nad intelektualnim vlasni$tvom grupe Nortel na temelju MRDA-e kao i prava na trajne,
besplatne i iskljucive licencije ¢iji je nositelj na temelju tog istog sporazuma®. U tom pogledu, najprije
mi se ¢ini da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi mogu li se, s obzirom na navedeni sporazum, ta
prava izdvojiti i smatrati zasebnom imovinom.

69. Nadalje, na tom je sudu da utvrdi treba li se, prema kanadskom pravu koje se primjenjuje na
MRDA-u, pravo drustva NNSA na placanje R & D allocationa kvalificirati kao ,stvarno pravo
uzivanja“, kao $to to tvrdi radnicko vije¢e drustva NNSA, ili kao ,pravo na potrazivanje“ koje proizlazi
iz njegova doprinosa aktivnosti R & D grupe Nortel. U tom se potonjem slucaju moze primijeniti
kriterij srediSta interesa trece strane-duznika navedene u ¢lanku 2. tocki (g) trecoj alineji Uredbe. U
tom pogledu, usput podsjecam da to $to se razmjeran dio utrska koji pripada drustvu NNSA nakon

39 — Clanak 2. tocka (f) Uredbe odreduje da za potrebe Uredbe ,vrijeme otvaranja postupka“ znaéi vrijeme kada sudska odluka o otvaranju takvog
postupka stupa na snagu, bez obzira na to je li sudska odluka konacna.

40 — U skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe, ,[s]tecajni upravitelj imenovan od strane suda koji ima nadleznost na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
moze u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici traziti [isticati] preko sudova ili izvan suda da pokretna imovina bude premjestena [da je pokretna
imovina premjestena] s drzavnog podrudja drzave u kojoj je otvoren postupak na drzavno podrudje te druge drzave ¢lanice nakon sto je
otvoren steCajni postupak”.

41 — Napominjem da se, u skladu s Prijedlogom izmjene Uredbe, svaki prijenos imovine koja se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi poslovna
jedinica duznika treba zabraniti stecajnom upravitelju postupka ¢ak i prije otvaranja sekundarnog postupka, kako bi se osigurala ucinkovita
zastita lokalnih interesa (vidjeti tocku 12. tog Prijedloga kojom se Uredbi dodaje uvodna izjava 19.b).

42 — Prijedlogom izmjene Uredbe u ¢lanku 2. tocki (g) [koji je postao ¢lanak 2. tocka (f)] unijela su se dodatna pravila za utvrdivanje mjesta gdje
se nalazi imovina, koja se odnose na dionice drustava koje glase na ime, financijske instrumente u pogledu kojih se vlasnistvo dokazuje
upisom u registar te gotovinu na bankovnom racunu (vidjeti tocku 21. navedenog prijedloga).

43 — U skladu s verzijom tog sporazuma koju su dostavili zajednicki upravitelji, svako drustvo grupe Nortel koje ga je potpisalo obvezalo se, kao i
do tada, razvijati njegovu djelatnost R & D i uciniti dostupnima rezultate drugim potpisnicima sporazuma. Zauzvrat bi primili iznos
proporcionalan svojem doprinosu djelatnosti R & D grupe, takozvani R & D allocation u skladu s tablicom prilozenom sporazumu. Taj se
iznos smatrao ,mjerom dobiti“ na koju je svaka strana imala pravo. Sporazumom se predvidalo i da je, osim u slucaju izri¢ito predvidenih
iznimki (na primjer, prava ziga), NNL nositelj svih prava na postojece i budude intelektualno vlasni$tvo grupe, zbog ¢ega se NNL zauzvrat
obvezao dodijeliti isklju¢ivu i besplatnu licenciju svakom drustvu koje je potpisalo sporazum o koristenju cjelokupnim intelektualnim
vlasni$tvom grupe.
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otudenja njegove imovine moze sam po sebi kvalificirati kao potrazivanje utrska u pogledu
povjerenickog pologa, koje se kao takvo nalazi izvan podruéja Unije, nije relevantno ako se zakljuci da
se predmetna imovina nalazila na francuskom drzavnom podrucju na datum stupanja na snagu odluke
o otvaranju sekundarnog postupka. Naime, kao $to sam to ve¢ napomenuo u tocki 66. gore, nacini
otudenja imovine ne mogu imati za posljedicu dodjeljivanje te imovine glavnom stec¢ajnom postupku
ako je u pocetku obuhvacena sekundarnim postupkom i obratno.

70. Ako se, kao $to to smatram, pravo beneficial ownership koje proizlazi iz sustava uspostavljenog
MRDA-om ne moze svesti na jednostavno pravo potrazivanja, treba provjeriti moze li se svrstati u
jednu od dviju kategorija predvidenih u clanku 2. tocki (g) prvoj i drugoj alineji Uredbe. U tom
pogledu, teza zajednic¢kih upravitelja prema kojoj je to pravo obuhvaceno navedenom drugom
alinejom jer se odnosi na prava intelektualnog vlasnistva koja se moraju upisati u registar, prema
mojem misljenju, nije uvjerljiva. Naime, ni beneficial ownership, koji u okviru MRDA-e daje pravo na R
& D allocation, ni, osim toga, prava iskoristavanja intelektualnog i industrijskog vlasnistva grupe Nortel
koja proizlaze iz iskljucivih licencija koje je dodijelilo drustvo NNL u okviru tog istog sporazuma ne
mogu se kvalificirati kao ,prava koja [...] nositelj mora upisati u javni registar®, u smislu ¢lanka 2.
tocke (g) druge alineje Uredbe. Sama (cinjenica da su navedena prava ,povezana“ s pravima
industrijskog ili intelektualnog vlasnistva koja su upisana u registar (na zahtjev drustva NNL i izvan
podrudja Unije) ne mijenja taj zakljucak. S druge strane, prema mojem misljenju, ne moze se tvrditi,
kao $to se cini da predlaze radnicko vijece drustva NNSA, da su predmetna prava obuhvadena
¢lankom 2. tockom (g) prvom alinejom Uredbe jer su ,materijalizirana“ licencijama, s obzirom na to
da se te licencije ne mogu smatrati materijalnom imovinom.

71. Stoga je iz ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe potrebno izvesti pravilo kojim se uzima u obzir posebnost
predmetne imovine. Medutim, ¢ini mi se da se iz prvih dviju alineja te odredbe moze izvesti naznaka
op¢eg karaktera, odnosno da razliciti dijelovi imovine duznika trebaju nacelno biti obuhvaceni
ste¢ajnim postupkom koji im je po prirodi najblizi. Isto vrijedi i za materijalnu imovinu koja je
obuhvacena postupkom otvorenim na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj se ta imovina nalazi
kao i za imovinu i prava koja trebaju biti upisana u registar i koja su obuhvacena stecajnim
postupkom otvorenim u drzavi ¢lanici koja je nadlezna za vodenje registra. Isto pravilo, primijenjeno a
contrario, nalazi se u ¢lanku 12. Uredbe, prema kojem ,patent Zajednice, zastitni znak [zig] Zajednice
ili bilo koje slicno pravo ustanovljeno propisima Zajednice moze biti uklju¢eno samo u postupak
naveden u clanku 3. stavku 1.“ jer se ne mogu povezati s drzavnim podrucjem samo jedne drzave
¢lanice, s obzirom na to da imaju ucinke na razini cijelog podrucja Unije. Ovakav je nacin razmisljanja
temelj i prijedloga Komisije za izmjenu c¢lanka 2. toc¢ke (g) Uredbe jer se novim alinejama (koje se
odnose na dionice na ime poduzetnika, financijske instrumente nad kojima se vlasnistvo dokazuje
upisom u registar i gotovinu na bankovnom racunu) na slican nacin propisuju kriteriji kojima se daje
prednost povezanosti izmedu imovine i drzavnog podrudja drzave ¢lanice s kojom ima najuze veze.

72. Medutim, kako bismo se vratili na slu¢aj u glavnom postupku, mislim da, primjenom gore
navedenog pravila, treba smatrati da se prava koja proizlaze iz sudjelovanja duznika u djelatnosti R &
D grupe drustava i/ili kojima je cilj iskoridtavanje rezultata te djelatnosti na temelju sustava iskljucivih
i besplatnih licencija, pod uvjetom da nisu navedena u clanku 2. tocki (g) drugoj i trecoj alineji Uredbe,
nalaze na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se nalazi srediSte djelatnosti duznika koji je
pridonio navedenoj djelatnosti R & D i koji je upotrijebio rezultate te djelatnosti za razvoj svojeg
poslovanja.

73. Na temelju prethodnih razmatranja, smatram da na drugi dio prethodnog pitanja koje je postavio
sud koji je uputio zahtjev treba odgovoriti tako da, kako bi se utvrdilo je li imovina duznika
obuhvacena podru¢jem djelovanja ucinaka sekundarnog postupka, sudac koji o tome odlucuje treba
utvrditi nalazi li se ta imovina na drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj je otvoren navedeni
postupak na datum na koji je odluka o otvaranju tog postupka stupila na snagu i da mjesto na kojem
se nalazi navedena imovina treba ocijeniti na temelju kriterija utvrdenih u ¢lanku 2. toc¢ki (g) Uredbe.
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IV — Zakljucak

74. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da Tribunalu de commerce de Versailles
odgovori na sljedeéi nacin:

Sud koji je na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
stecajnom postupku nadlezan za otvaranje sekundarnog postupka takoder je nadlezan za utvrdivanje
imovine duznika koja je obuhvac¢ena podrucjem djelovanja ucinaka tog postupka.

Tuzba kojoj je cilj utvrditi je li jedan dio ili vise dijelova imovine duznika obuhvadeno glavnim ili
sekundarnim stecajnim postupkom moze se alternativno podnijeti sudu drzave c¢lanice u kojoj je
otvoren glavni stecajni postupak ili sudu drzave clanice u kojoj je otvoren sekundarni postupak.

Kako bi se utvrdilo je li imovina duznika obuhvacena podrucjem djelovanja ucinaka sekundarnog
postupka, sudac koji o tome odlucuje treba utvrditi nalazi li se ta imovina na drzavhom podrudju
drzave clanice u kojoj je otvoren navedeni postupak na datum na koji je odluka o otvaranju tog
postupka stupila na snagu. Mjesto na kojem se nalazi navedena imovina treba ocijeniti na temelju
kriterija utvrdenih u ¢lanku 2. toc¢ki (g) Uredbe br. 1346/2000.

18 ECLILEU:C:2015:44



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I – Pravni okvir
	II – Činjenice iz kojih proizlazi glavni postupak, glavni postupak i prethodno pitanje
	III – Analiza
	A – Prvi dio prethodnog pitanja: sudska nadležnost
	1. Uvodna razmatranja: primjena Uredbe ratione materiae
	2. Analiza prvog dijela prethodnog pitanja
	a) Pravila o sudskoj nadležnosti predviđena Uredbom i pravila o sudskoj nadležnosti uvedena sudskom praksom
	b) Povezanost između glavnog i sekundarnog stečajnog postupka u sustavu Uredbe
	c) Utvrđivanje suda nadležnog za određivanje područja djelovanja učinaka sekundarnog postupka
	d) Isključiva ili usporedna nadležnost?
	e) Zaključak o prvom dijelu prethodnog pitanja


	B – Drugi dio prethodnog pitanja: mjerodavno pravo

	IV – Zaključak


